Univerzita Palackého v Olomouci

Právnická fakulta

Petra Novotná

Věk v sociálním zabezpečení se zaměřením 
na důchodový věk

Diplomová práce

Olomouc 2010

PROHLÁŠENÍ

Prohlašuji, že jsem diplomovou práci na téma Věk v sociálním zabezpečení se zaměřením na důchodový věk vypracovala samostatně a citovala jsem všechny použité zdroje.

V Chomutově dne 18. 2. 2010
………………………………………

PODĚKOVÁNÍ
Děkuji JUDr. Gabriele Halířové, Ph.D., vedoucí diplomové práce, za odborné vedení, cenné podněty a připomínky.
Obsah

81
ÚVOD


112
PRÁVNĚ-TEORETICKÝ VHLED DO PROBLEMATIKY


112.1
Právní vztahy


122.2
Právní skutečnosti


132.2.1
Subjektivní skutečnosti


142.2.2
Objektivní skutečnosti


163
SOCIÁLNÍ UDÁLOSTI V SOCIÁLNÍM ZABEZPEČENÍ


163.1
Pojem sociální události


173.2
Význam sociálních událostí


193.3
Funkce sociálních událostí


203.4
Diferenciace sociálních událostí


223.5
Vymezení jednotlivých sociálních událostí


274
VÝZNAM VĚKU V PRÁVU OBECNĚ


274.1
Čas jako abstraktní veličina, plynutí času


284.2
Plynutí času v právním kontextu


294.3
Věk obecně


304.4
Věk jako relevantní skutečnost v právních vztazích


304.4.1
Status fyzických osob a věk v občanském právu


314.4.2
Věk v rodinném právu


324.4.3
Věk v pracovním právu


334.4.4
Věk v obchodním právu


344.4.5
Věk v ústavním právu


354.4.6
Věk v civilním procesu


364.4.7
Věk v trestním právu


374.4.8
Věk ve správním právu


384.4.9
Věk v dalších právních odvětvích


395
VĚK JAKO SOCIÁLNÍ UDÁLOST V PRÁVU SOCIÁLNÍHO ZABEZPEČENÍ


395.1
Vymezení pojmu


415.2
Vymezení relevantních právních vztahů


415.2.1
Nezaopatřené dítě v právních vztazích sociálního zabezpečení


445.2.2
Prvních 18 let života v právních vztazích sociálního zabezpečení


465.2.3
Ostatní věkové údaje v právních vztazích sociálního zabezpečení


486
DŮCHODOVÝ VĚK


486.1
Důchodové pojištění


486.1.1
Charakteristika systému důchodového pojištění


506.1.2
Historický exkurz


536.2
Stáří a stárnutí


536.2.1
Biologický proces stárnutí


556.2.2
Stáří jako nemoc a zvýšená potřeba péče


566.2.3
Pracovní schopnost seniorů


586.3
Okolnosti ovlivňující nastavení důchodového věku


596.3.1
Vnitřní faktory


626.3.2
Vnější faktory


626.4
Koncepce při stanovení důchodového věku


646.5
Zvýhodněné postavení žen


666.6
Důchodový věk dle zákona č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, ve znění pozdějších předpisů


666.6.1
Podmínky nároku na starobní důchod


676.6.2
Důchodový věk obecný


686.6.3
Důchodový věk snížený


706.6.4
Věková podmínka v rámci nároku na předčasný starobní důchod


716.7
Důchodový věk v integrované Evropě


737
ZÁVĚR


798
PŘÍLOHY


798.1
Příloha č. 1


808.2
Příloha č. 2


818.3
Příloha č. 3


828.4
Příloha č. 4


839
SEZNAM POUŽITÝCH ZDROJŮ




SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK
EU
Evropská unie

HDP
hrubý domácí produkt

Listina
Listina základních práv a svobod vyhlášená usnesením předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb. jako součást ústavního pořádku České republiky
MPSV
Ministerstvo práce a sociálních věcí

ObZ
zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů

OSŘ
zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů

OZ
zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů
PPM
peněžitá pomoc v mateřství
SŘ
zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů
TZ
zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů

ZDP
zákon č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, ve znění pozdějších předpisů
ZNP
zákon č. 187/2006 Sb., o nemocenském pojištění, ve znění pozdějších předpisů
ZOR
zákon č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů
ZP
zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů
ZPř
zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů
ZSS
zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů
ZSSP
zákon č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů
ZSVM
zákon č. 218/2003 Sb., zákon o soudnictví ve věcech mládeže, ve znění pozdějších předpis
ZSZ
zákon č. 100/1988 Sb., o sociálním zabezpečení, ve znění pozdějších předpisů
1 ÚVOD

Problematika důchodového věku představuje významné společenské téma, jež je předmětem intenzivních diskuzí jak v rovině politické, tak v rovině lidsky soukromé. Vzhledem k demografickému vývoji, síle a možnostem ekonomiky státu, a dalším relevantním ukazatelům se jeví nezbytným otázku nastavení důchodového věku řešit zejména s ohledem na žádoucí stav pro futuro.

Trendu prodlužování lidského života by měly nutně odpovídat reakce na úrovni národní legislativy. Politická jednání v této oblasti probíhají již dlouhou dobu nejen v České republice, ale i ve většině ostatních vyspělých států. Dosažení konsenzu, který by představoval výsledek diplomatického vyjednávání a vedl ke spokojenosti všech, je věc velmi nesnadná, ba téměř nemožná. 
Obtížným momentem je především obecná představa české společnosti o úloze státu v relaci na zabezpečení občana ve stáří. Pozůstatky komunistické ideologie stále přetrvávají v povědomí lidí, kteří většinu svého života prožili za dob totalitního režimu. Obdobná je situace v případě nahlížení na rozlišování důchodového věku pro muže a ženy, u žen dále ještě v závislosti na počtu vychovaných dětí.
Občané, jejichž aktivní pracovní život započal či vrcholil až po roce 1989 si však nevyhnutelnost změny koncepce důchodového věku již uvědomují více, je u nich patrná snaha aktivně se podílet na vlastním hmotném zabezpečení ve stáří. Právě tito lidé by měli být hlavními hybateli ve vztahu k reformě českého důchodového systému jako celku.

Problematickým bodem s ohledem na proces změn se ukazuje dlouhodobost. Jakákoli změna, jejíž provedení je potřebné, bývá realizována až v momentě krajní nutnosti. Tento způsob řešení však nelze uplatňovat v oblasti důchodové soustavy, neboť tato funguje na principu dlouhodobého efektu. Tedy kroky, které učiní jedna generace, se projeví až u generací příštích.
Přihlédneme-li k faktu, že se střední délka života v Evropské unii od roku 1970 zvýšila o více než pět let, dojdeme k závěru, že musí nevyhnutelně docházet k odlišné interpretaci pojmu stáří. Tento posun by se měl zcela logicky odrazit v právní úpravě. V této souvislosti je pak třeba náležitě zhodnotit, zda průměrná délka dožití a na ni navazující důchodový věk reflektují fyzickou a duševní kondici člověka. Tedy zda lze obecně presumovat, že osoba např. ve věku 67 let
 je schopna plnohodnotně uspět v podmínkách soudobého pracovního procesu - zohledníme-li současné možnosti medicíny, kvalitu dostupných potravin a celkový životní styl.
Cílem této práce je obeznámit čtenáře s obsahem pojmu důchodového věku, jakož i s teoretickým základem a dalšími instituty, které s touto problematikou bezprostředně souvisejí.
Podrobnému výkladu důchodového věku předchází exkurz do právní teorie v druhé kapitole. Aby mohly být správně pochopeny pojmy v dalším textu, je třeba nejprve objasnit problematiku právních vztahů a právních skutečností. Na toto pojednání navazuje kapitola třetí, která si bere za cíl osvětlit problematiku sociálních událostí. Zaměřuje se na vymezení pojmu, významu, funkce a kritéria diferenciace sociálních událostí jako kategorie právních skutečností, a též na vymezení konkrétních událostí, včetně jejich reálného dopadu do sféry jednotlivce.
Dosažení určitého věku, které za určitých podmínek představuje právní, resp. sociální událost, je předmětem následujících dvou kapitol. Kapitola čtvrtá obsahuje vysvětlení pojmu věku, včetně svého nejdůležitějšího atributu, tj. plynutí času. Tyto pojmy jsou analyzovány v rovině obecné a též v rámci právního kontextu. Součástí je i poukaz na úlohu věku v rámci jednotlivých právních odvětví. Pátá kapitola se věnuje výlučně uplatnění věku jakožto sociální události v právu sociálního zabezpečení. Uvádí jednak charakteristiku samotného pojmu, jednak vymezuje konkrétní případy v souvislosti s nárokem na určitou dávku sociálního zabezpečení.
Šestá kapitola, stěžejní část práce, osvětluje otázku důchodového věku. Zasazena do souvislosti důchodového pojištění popisuje, vypočítává a hodnotí řadu různých aspektů, které se k této problematice vztahují. Neprávní základ představují vymezení biologických procesů v souvislosti s přirozeným stárnutím organismu. Součástí je též zhodnocení postavení žen vůči mužům v otázce důchodového věku či okolnosti, které mají na nastavení tohoto věku vliv. Následuje rozbor důchodového věku dle platné právní úpravy, jejíž základ tvoří zákon č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, ve znění pozdějších předpisů, a završení kapitoly představuje komparace řešení této problematiky napříč Evropou.
V závěru je zhodnoceno nastavení současné právní úpravy v oblasti důchodového věku a současně zváženy možnosti ozdravění systému s ohledem na plánovanou reformu.

Při zpracování tohoto díla jsem vycházela především z odborných publikací, platné a účinné právní úpravy citované v jednotlivých kapitolách, výsledků odborných konferencí a periodického tisku.

2 PRÁVNĚ-TEORETICKÝ VHLED DO PROBLEMATIKY

Abychom správně pochopili elementární pojmy práva sociálního zabezpečení, především pak pojem sociální události, je nezbytné nejprve náležitě osvětlit základní materii právní teorie. Zaměříme se na právní vztahy a zejména na právní skutečnosti. Právní skutečnosti tvoří nutný předpoklad pro vznik, změnu či zánik právních vztahů, kterých v sociálně-právní rovině vzniká v reálném životě celá řada. 
2.1 Právní vztahy
Cílem právních vztahů sociálního zabezpečení je poskytování peněžitých a věcných dávek či služeb osobám, které se nacházejí v tíživých životních situacích. Ke vzniku těchto vztahů dochází na základě právních skutečností, obdobně jako je tomu u právních vztahů jiných právních odvětví. 

Právní vztah sociálního zabezpečení má hybridní povahu, neboť vykazuje znaky jak veřejnoprávní (příslušné orgány rozhodující v řízení o dávce jsou nadřazeny subjektům, o jejichž nároku je rozhodováno), tak soukromoprávní (např. podání žádosti o přiznání důchodu je typickým právním úkonem, tedy soukromoprávním jednáním). 
Právní teorie nabízí několik možných definic, za stěžejní si dovoluji považovat tu nejobsažnější: „Právní vztah je vždy v určité míře individualizovaný vztah mezi právními subjekty založený zásadně na právních skutečnostech stanovených právními normami, v němž tyto subjekty vystupují jako nositelé subjektivních práv a povinností a jejich zachovávání je zabezpečováno donucující silou státu.“
 Jak vyplývá z uvedeného, právu jednoho subjektu odpovídá povinnost jiného subjektu, aniž by tato musela být výslovně vyjádřena v hypotéze právní normy. Subjektivní práva a povinnosti jsou tedy v právních vztazích korelativní. Tak kupříkladu právu na výplatu dávky oprávněného odpovídá povinnost příslušného orgánu sociálního zabezpečení tuto dávku skutečně vyplatit. 
Aby byl právní vztah vůbec vztahem, musí mít precizovanou vnitřní strukturu. Ta předpokládá přítomnost tří prvků – subjektů, objektu a obsahu. Prvky však nemohou existovat bez předpokladů. Předpoklady lze chápat jako okolnosti, jež musí být přítomné, aby došlo ke změně, vzniku či zániku předpokládaného typu právního vztahu. Za obligatorní předpoklad je nutné označit existenci právní normy, neboť v případě její absence by společenský vztah nikdy nemohl být povýšen na vztah právní. Nutný předpoklad představují právní skutečnosti, kterých je k založení právního vztahu téměř vždy zapotřebí, avšak výjimečně ve struktuře právního vztahu figurovat nemusí (např. vznik účasti na zdravotním pojištění v ČR). Za fakultativní předpoklady bývají některými autory považovány subjekty a objekty.
 
Právní vztahy sociálního zabezpečení můžeme rozdělit jednak z hlediska druhů sociálního zabezpečení (např. právní vztahy důchodového pojištění), jednak podle vzájemného působení práv a povinností, financování systému a uplatnění sociální solidarity. V rámci druhé zmíněné kategorie lze diferencovat vztahy pojistné, kde se více uplatňuje princip participace, a vztahy založené na principu zabezpečovacím, kde neexistuje vzájemná korelace práv a povinností. Kromě uvedených rozlišujeme i odpovědnostní právní vztahy, které vznikají v důsledku nedodržení povinností stanovených právními předpisy. 
2.2 Právní skutečnosti

Jak již bylo řečeno, ke vzniku konkrétního právního vztahu zpravidla nestačí pouhá existence právní normy, která takový vztah ve všeobecné rovině předvídá. Aby právní vztah vznikl, změnil se či zanikl, je potřebné, aby nastala skutečnost, která je v podobě přírodních či společenských podmínek anticipována hypotézou právní normy. Právní skutečnosti představují takové životní okolnosti, s nimiž právní norma spojuje vznik, změnu nebo zánik právního vztahu. Jestliže právní vztahy vznikají prostřednictvím jedné právní skutečnosti, hovoříme o jednoduché právní skutečnosti. Naproti tomu existuje složená právní skutečnost, jež nastává na základě několika právních skutečností, přičemž k právním následkům dochází až v momentě splnění poslední z nich.
 Jako příklad lze uvést vznik nároku na výplatu starobního důchodu, kdy je oprávněný povinen splnit určitou dobu pojištění, dosáhnout stanoveného věku a podat žádost. Odlišnou je situace, kdy ke vzniku právního vztahu postačuje jedna právní skutečnost a případná existence dalších pak může znamenat vyšší dávku nebo její pobírání po delší dobu.
Právní teorie rozlišuje dvě základní kategorie právních skutečností. Kritériem je jejich volní charakter. Tedy zda vznikají v závislosti na lidské vůli či bez ohledu na tuto vůli. Právní skutečnosti, jejichž vznik je závislý na volním chování subjektu (subjektivní skutečnosti) nazýváme právním jednáním. V případě, že je toto chování v rozporu s objektivním právem, hovoříme o protiprávním jednání. Právní skutečnosti, jejichž vznik není závislý na vůli subjektu (objektivní skutečnosti) se nazývají právní události a za předpokladu, že nejsou v souladu s právem, označujeme je za protiprávní stavy. Zvláštní skupinu právních skutečností tvoří právní domněnky a fikce, které představují umělou právní konstrukci skutečnosti, u níž není jisté, zda je dána, nebo je dokonce jisté, že neexistuje.
2.2.1 Subjektivní skutečnosti
Právní jednání jsou volní jednání, která jsou v souladu s objektivním právem a na něž právní normy váží vznik, změnu nebo zánik subjektivních práv a povinností. Toto chování je zpravidla projevem vůle jednajícího, může mít nejrůznější povahu a může být vedeno rozmanitými pohnutkami, motivy a cíly.
 Není rozhodné, zda se uskutečňuje činností či nečinností. Rozlišujeme právní jednání uskutečněná s úmyslem způsobit právní následky a právní jednání bez tohoto úmyslu. Dříve zmiňovaná zahrnují jednak konstitutivní akty aplikace práva, tj. individuální právní akty státních a samosprávných orgánů, které zakládají, mění či ruší právní vztahy, a jednak právní úkony. Právní úkony představují soukromoprávní projevy vůle, které směřují ke vzniku, změně a zrušení těch práv a povinností, které právní norma s takovými projevy spojuje. V uvedené definici má klíčový význam jednota vůle a jejího projevu. Avšak ne každý projev vůle dává vzniknout právním následkům, které účastníci zamýšleli. Neboť právní následky vznikají pouze z projevů vůle, které mají všechny zákonem aprobované náležitosti právních úkonů.
 Soukromoprávní úkony se v sociálním zabezpečení vyskytují méně často. Nejhojnějším úkonem v této oblasti je podání žádosti o dávku. Vůle subjektu ovlivňovat obsah právního úkonu je však omezena, neboť se projevuje pouze v možnosti volby, zda tento úkon učinit či nikoli. Podstatně větší část úkonů v rámci sociálního zabezpečení má charakter veřejnoprávní.
Protiprávní jednání spočívá v chování subjektu, které představuje zaviněné porušení povinnosti stanovené v právní normě a za něž právní norma stanovuje sankci. Následkem je právní odpovědnost toho, kdo se takového jednání dopustil.
 Náš právní řád zná lehčí a těžší případy porušení práva, resp. kategorizuje protiprávní jednání z hlediska jeho společenské nebezpečnosti. 
Nejzávažnější variantu reprezentují trestné činy, což jsou taková pro společnost nebezpečná jednání, jejichž znaky jsou uvedeny v trestním zákoně a za jejichž způsobení ukládá soud pachateli trest
. Méně společnost ohrožující jsou správní delikty, jež zpravidla sankcionují orgány státní správy či samosprávy, a disciplinární delikty, které spočívají v porušení pracovní kázně a jejichž důsledky posuzuje orgán nadaný kárnou pravomocí. 
Až dosud jsme hovořili o jednání, jež jsou v rozporu s  veřejnoprávní oblastí. Naproti tomu existují delikty soukromoprávní, jejichž podstatu zakotvují převážně předpisy práva občanského, obchodního a pracovního. Tyto delikty mají zpravidla za následek majetkoprávní odpovědnost.
 V právu sociálního zabezpečení mají široké zastoupení protiprávní úkony občanů a zaměstnavatelů, kteří neplní některé z povinností stanovených relevantními předpisy (např. nesplní ohlašovací povinnost).  Následkem je např. vznik odpovědnosti za případný přeplatek na dávce či vznik povinnosti zaplatit penále.
2.2.2 Objektivní skutečnosti

Právní události bývají v teorii definovány jako skutečnosti, na něž právní norma váže vznik, změnu nebo zánik právního vztahu, a to nezávisle na vůli subjektu, jehož se bezprostředně dotýkají. Výsledný stav je v souladu s právem. Právní události mohou spočívat v přírodních jevech, např. povodeň poškozující majetek, nebo mohou představovat výsledek působení biologických procesů, např. těhotenství ženy či smrt člověka. Pro řadu právních vztahů má jako právní skutečnost význam plynutí času, respektive lhůty. Zánik subjektivního práva uplynutím doby lze stanovit buď absolutně – pak hovoříme o prekluzivní lhůtě a zániku práva, nebo relativně – zde se jedná o tzv. promlčecí lhůtu a zánik nároku na jeho eventuální vymáhání, nejčastěji soudní cestou. Právní poměr se zakládá či mění automaticky již tím, že okolnost nastala (např. vznik účasti na zdravotním pojištění narozením), nebo vedle události musí nastat ještě další právní skutečnost, která teprve vyvolá následek (osoba, které vznikne nárok na starobní důchod, musí podat žádost).
 
Sociální zabezpečení spojuje plnění s právními událostmi, nikoli s právními úkony, a proto jsou právní události pro naše účely zásadní kategorií. Představují teoretický základ pro patřičné vymezení termínu sociální události. Jako sociální označujeme ty události, které jsou definovány v právních normách práva sociálního zabezpečení v souvislosti s potřebou odstranění jejich nepříznivých následků. Charakter těchto následků je rozmanitý, jedná se zpravidla o různé konsekvence psychické, sociální, etické a ekonomické. Ekonomické následky spočívají ve ztrátě příjmů nebo v mimořádných výdajích, popřípadě v silných zdravotních či sociálních omezeních. Negativní dopad těchto událostí do ekonomické sféry je předmětem veřejného zájmu, a kritériem toho, zda bude událost označena za sociální či nikoli.
 O významu, funkci, členění a dalších náležitostech sociálních události intenzivně pojednáme v další kapitole. 

Poslední kategorii tvoří protiprávní stavy. Od právních událostí se odlišují tím, že se zde jedná o situaci v rozporu s právem. Právní norma pak ukládá povinnost tento stav odstranit či napravit. Tímto je založena tzv. objektivní odpovědnost, kdy za protiprávní výsledek odpovídá subjekt, který ho svým jednáním nezavinil.
 Rozdíl mezi událostmi a stavy lze též shledat v délce jejich trvání. Zatímco událost bývá jednorázová, stav lze zpravidla označit za průběžný. Příkladem protiprávního stavu může být vznik plné invalidity v důsledku pracovního úrazu, k němuž došlo za okolností nezávislých na lidské vůli.
3 SOCIÁLNÍ UDÁLOSTI V SOCIÁLNÍM ZABEZPEČENÍ
3.1 Pojem sociální události

Nedokáže-li člověk uspokojovat sám své potřeby, dostává se do rizikové situace. Ta může být způsobena vlastním přičiněním, úkonem jiné osoby nebo nezávisle na lidském jednání (např. stáří). Je-li riziko obecně uznáno za objektivní a zasluhující si pozornost některého sociálního subjektu, hovoříme o sociálním riziku. Sociální riziko se stává předmětem zájmu státu nebo některého veřejnoprávního systému v momentě, kdy je příčinou ztráty nebo ztížení společenského, zejména ekonomického uplatnění. A v této příčinné souvislosti mezi veřejností uznanou individuální životní situací a jejími ekonomickými a společenskými následky se stává tato situace sociální událostí. 
V rámci právně teoretického nazírání lze sociální události charakterizovat jako právní skutečnosti, na které právo sociálního zabezpečení váže vznik, změnu nebo skončení příslušných právních vztahů.
 V obecné rovině pak můžeme sociální událost definovat jako životní sociální situaci, která má pro jedince a jeho rodinu nepříznivé ekonomické dopady, je společností uznána a jsou s ní spojeny nároky na plnění v jednotlivých subsystémech sociálního zabezpečení.
 Vymezení sociální události je klíčové pro stanovení věcného rozsahu sociální ochrany. Vzhledem k faktu, že sociální zabezpečení vychází z koncepce ztráty na výdělku, nestačí pro vznik nároku na dávku samotná existence určité životní sociální okolnosti. Proto sociální událostí není jen samotné stáří či mateřství, ale i jejich následky, tj. vliv na výdělečnou a vyživovací schopnost sebe sama, popř. své rodiny.
Většina sociálních událostí reálně existuje, přičemž jejich existence se prokazuje právem požadovaným způsobem (např. narození dítěte je třeba prokázat jeho rodným listem). Lze se však setkat i s událostmi, jejichž existence se předpokládá. Předpokládaná sociální událost může mít podobu vyvratitelné nebo nevyvratitelné právní domněnky (např. přijetí do ústavního ošetřování jako domněnka nemoci) nebo fikce (např. vyhlášení karantény jako fikce nemoci).
Sociální událost představuje obecnou podmínku vzniku nebo trvání nároku na kteroukoliv dávku v rámci některého ze subsystémů sociálního zabezpečení. Vedle obecných existují ještě podmínky zvláštní, které se u jednotlivých druhů dávek liší. Jejich úkolem je především chránit dávku nebo sociálně-zabezpečovací systém před možným zneužitím. Kupříkladu nevznikne nárok na nemocenské, i když dojde k pracovní neschopnosti (tedy obligatorní sociální události), jestliže si pojištěnec tuto pracovní neschopnost přivodí úmyslně.

Jak již bylo uvedeno, sociální událost musí být společností akceptována. Společenské uznání je vyjádřeno tím, že je tato životní situace zachycena v právních normách. Právní skutečností se tato sociální událost stává tehdy, je-li právem verifikována v předepsané podobě. Verifikace právem pak může nabýt podoby úředního rozhodnutí (rozhodnutí o invaliditě), úředního potvrzení (úmrtní list) či úředního zjištění (posouzení stavu hmotné nouze).
 Sociální událost však může být akceptována též smlouvou nebo dodatečně výrokem státní či nestátní organizace. Kupříkladu charita uznává sociální události, které zůstaly státem nezaopatřeny. Sociální událost je proto pojmem širším než pojem právní událost. Avšak má-li být důsledkem sociální události nárok na dávku ze zákona, musí mít zároveň i charakter právní skutečnosti. 
3.2 Význam sociálních událostí

S průmyslovým rozvojem dochází k zásadní změně životních podmínek, povahy práce, způsobu jejího výkonu, pracovních podmínek, a ke změně života člověka obecně. Důsledkem těchto změn je pak jak kvalitativní, tak kvantitativní nárůst sociálních rizik pro jednotlivé občany. Člověk se v životě mnohem častěji ocitá v dosud nepoznaných rizikových situacích, a stává se značně obtížným, často nemožným, aby jednotlivec plně nesl jejich následky. Proto se stále více prosazuje snaha států a organizací takovým rizikům předcházet, zmírňovat je a odstraňovat.

V některých životních situacích jsou lidé ohroženi ztrátou na výdělku, mimořádnými výdaji velkého rozsahu, anebo mimořádnými zdravotními či sociálními omezeními. Jedná se o okolnosti, které mohou vyvolávat sociální napětí, a proto jsou předmětem veřejného zájmu. Stát má zájem na sociálním klidu a stabilitě, jakožto předpokladu ekonomického rozvoje státu a celé společnosti, a proto chápe určité životní situace jako naléhavé a organizuje pro tyto případy sociální řešení.
 Sociální zabezpečení jako součást sociální politiky a jako prostředek její realizace pak uskutečňuje předcházení, zmírňování a odstraňování následků sociálních událostí. Přesné pojmové vymezení sociálních událostí tedy představuje základní podmínku pro realizaci sociální politiky, jejích úkolů a cílů. Mezi ně patří primárně zlepšování základních životních podmínek obyvatel a zajištění sociálního bezpečí, které jsou uskutečňovány zejména prostřednictvím snahy vytvořit sociální systém se zachováním sociální rovnosti a spravedlnosti, zavázat jednotlivce k účasti na zvládnutí vlastních životních podmínek, zajistit každému důstojnou existenci, uspokojovat základní sociální potřeby a působit proti ekonomické nouzi občana tak, aby se vyrovnaly rozdíly mezi jednotlivými společenskými vrstvami. 
Tyto atributy důstojné existence člověka jsou formulovány v podobě sociálních událostí, které jsou obsaženy v základních sociálních právech. Realizace těchto práv je zpravidla zajišťována účinnými právními a ekonomickými zárukami. Právní garance uskutečňování sociálních práv spočívají především v zakotvení těchto práv v ústavních a dalších právních předpisech, ale i ve vytváření zvláštního výkonného, kontrolního a donucovacího aparátu a zajištění příslušných materiálních prostředků. Novým fenoménem ochrany těchto práv se stává kontrola jejich dodržování a žalovatelnost na mezinárodní úrovni. V České republice jsou sociální práva zakotvena v Listině základních práv a svobod (dále jen „Listina“), která tvoří součást ústavního pořádku. 
Právní skutečnosti v podobě sociální události reprezentuje podle čl. 30 Listiny stáří (v systému důchodového pojištění definovaného důchodovým věkem, který může být klasickým příkladem vlivu mimoprávních skutečností na jeho stanovení a tedy potřebu jeho vymezení na úrovni běžného zákona), nezpůsobilost k práci (na úrovni právních předpisů definovaná jako invalidita, dočasná pracovní neschopnost, popř. potřeba ošetřování jiné osoby), ztráta živitele (za podmínek vymezených v systému důchodového pojištění jde o ztrátu manžela nebo rodičů u nezaopatřených dětí) a hmotná nouze (determinována zpravidla jen tehdy, pokud osoba projevuje dostatečnou snahu zabezpečit se vlastním přičiněním – výjimku tvoří případy, kdy by neposkytnutím pomoci mohlo dojít k ohrožení života nebo zdraví). V čl. 31 Listiny je jakožto právní skutečnost vymezeno poškození či potřeba udržení zdraví. Čl. 32 pak rozvíjí sociální práva v souvislosti s narozením dítěte, těhotenstvím, mateřstvím a okolnostmi souvisejícími. 

3.3 Funkce sociálních událostí
Funkcemi sociálních událostí lze rozumět jejich schopnost dosáhnout výše vymezeného cíle, tedy zajištění důstojných životních podmínek a sociálního bezpečí. Domnívám se, že nejvýrazněji se prosazuje funkce ochranná, zmínit lze i funkci homogenizační či stimulační.
Ochranná funkce se projevuje v situacích, kdy jedinec či sociální skupina (rodina) je znevýhodněna ve vztahu k ostatním, ať ekonomicky či sociálně. Jde o zmírnění nebo odstranění důsledků určitých sociálních událostí prostřednictvím poskytnutí určitého plnění (např. v nezaměstnanosti či ve stáří). Zahrnuje jednak ochranu jedince z hlediska uspokojení jeho elementárních existenčních potřeb (např. v podobě výplaty starobního důchodu), jednak ochranu společnosti před negativním chováním, které by mohlo být důsledkem tíživé životní situace (např. rozšíření drobné kriminality). Tato ochrana plyne primárně z humanitární orientace společnosti a sekundárně z potřeby ochrany člověka jako pracovní síly. Lze očekávat, že význam této funkce bude mít spíše vzrůstající tendenci, neboť je pravděpodobné, že negativní události budou jednotlivce postihovat stále více.
Jisté zastoupení má v této oblasti též funkce homogenizační. Prostřednictvím institutu sociálního zabezpečení je zajišťováno zmírňování sociálních rozdílů v životních podmínkách sociálních subjektů a odstraňování neodůvodněných nerovností. Tedy jestliže je určitá skutečnost legálně definována jako sociální událost, znamená to, že tato situace představuje vychýlení ze společensky přijímaného standardu a je tudíž zapotřebí tento sociální rozdíl vyrovnat. Nejzřetelněji se projevuje např. v sociální pomoci nízkopříjmovým skupinám obyvatelstva.

Cílem stimulační funkce je podporovat, podněcovat a vyvolávat žádoucí sociální chování jednotlivců a sociálních skupin jak v oblasti ekonomické, tak i mimo ni. Zaměřuje se na ovlivňování chtěného vývoje sociálních procesů. Stimulační prvek je patrný například v problematice nezaměstnanosti, kdy subjektu podpora v nezaměstnanosti nebude přiznána v případě, že sám nevyvíjí snahu o nalezení vhodného zaměstnání a bezdůvodně odmítá nabídku takového zaměstnání ze strany úřadu práce.
3.4 Diferenciace sociálních událostí

Sociální události je možno členit na základě řady kritérií. Na následujících řádcích pojednáme o pěti klasických způsobech dělení, které ve své monografií uvádí prof. Tröster.

Nejčastější způsob klasifikace představuje členění podle jednotlivých subsystémů sociálního zabezpečení. Rozlišujeme tedy sociální události spadající do kategorie nemocenského pojištění, důchodového pojištění, veřejného zdravotního pojištění, státní sociální podpory, sociální pomoci, pomoci v hmotné nouzi, sociálních služeb či sociální péče. Toto členění je má svůj význam zejména z hlediska určení osobního rozsahu, který bývá v rámci jednoho subsystému zpravidla totožný.

Dále existuje klasifikace z hlediska předvídatelnosti. U událostí předvídatelných je známo, že tato skutečnost u dotčeného subjektu nastane. Tyto dále dělíme podle toho, zda je známo, kdy tato událost nastane (např. lhůta k uplatnění nároku), anebo kdy je sice známo, že určitá okolnost nastane, avšak neví se kdy (např. smrt). U sociálních událostí nepředvídatelných, u kterých není známo, zda nastanou, můžeme rozlišovat události, u kterých není známo, zda ani kdy nastanou (těch je většina, např. vznik invalidity) a události, u kterých se neví, zda nastanou, ale pokud k nim dojde, je známo kdy (příkladem může být dosažení důchodového věku). 

Sociální události členíme rovněž podle toho, zda nastávají vlivem působení faktorů biologických či společenských. Biologické sociální události jsou zcela nezávislé jak na vůli individua, tak na fungování společnosti. K tomuto druhu můžeme přiřadit například dosažení zletilosti či poruchu zdraví. Sociální události zapříčiněné společenským působením jsou závislé na fungování společnosti, na její životní úrovni, sociálním systému a do určité míry i na činnosti jednotlivce. Příkladem poslouží nedostatečný příjem či nezaopatřenost dítěte.
V souvislosti se sociální událostí hovoříme vždy o negativním dopadu na sociální situaci člověka. Ne každá událost mající špatný vliv na finanční poměry jednotlivce však má negativní dopad též v rovině lidské. V tomto smyslu pak rozlišujeme sociální události přirozené, které negativně ovlivňují pouze finanční situaci jedince a jinak jsou běžným vyústěním plynutí času a životního procesu. Někdy se jedná o události vyloženě subjektivně chtěné (např. těhotenství). Řadíme sem též narození či dosažení důchodového věku. V opozici stojí sociální události nepřirozené, které by neměly být běžnou součástí lidského života, avšak není možné jim zcela zabránit. Pokud přesto nastanou, snaží se sociální systémy nejen o zlepšení sociální situace dotčeného (tak jako v případě událostí přirozených), nýbrž usilují o samotné odstranění existence této události, popřípadě o minimalizaci jejích následků. 
V neposlední řadě členíme sociální události na přímé a nepřímé. Kritériem diferenciace je zde vztah osoby, u níž tato událost nastala, k právnímu následku, který právní normy s touto sociální událostí spojují. V případě přímé sociální události je osoba, u níž nastala sociální událost, subjektem právního vztahu, v němž vznikají existencí sociální události práva a povinnosti, které právní předpis s touto událostí spojuje (např. dosažení důchodového věku). U nepřímých sociálních událostí nastává událost u jedné osoby a oprávnění vyplývající z právního vztahu mají v důsledku této události jiné osoby. Jako příklad lze uvést smrt osoby-živitele, jehož událost postihla biologicky, avšak z hlediska sociálního vzniká oprávnění žádat o poskytnutí pozůstalostního důchodu pozůstalému manželi či dětem. 

Také lze rozlišovat události, které představují sociální rizika takového druhu a závažnosti, že je potřebné jim prostřednictvím sociálního zabezpečení čelit (např. stáří či invalidita) a na ty ostatní, nepředstavují sociální riziko, ale také zakládají nárok na dávky. Jedná se o příznivé či nevyhnutelné situace a procesy, které mohou mít nepříznivé ekonomické důsledky, jež se snaží sociální zabezpečení prostřednictvím dávek zmírnit (např. narození dítěte či studium).
 
Na sociální události však lze nahlížet i jinými způsoby. Můžeme rozlišovat události jednorázové a opakující se, resp. trvající. Mezi jednorázové bychom zařadili např. porod či pracovní úraz, naopak událost trvající představuje nezaopatřenost dítěte. Kategorie trvajících sociálních událostí se dále větví na události krátkodobé (např. těhotenství) a dlouhodobé (např. stáří či péče o dítě).
Dle dopadu sociální události do sféry jednotlivce můžeme tyto hodnotit jako pozitivní nebo negativní. Za pozitivní skutečnost lze označit (chtěné) těhotenství, za negativní vznik invalidity. Tento způsob kategorizace je značně variabilní, neboť co jedna osoba subjektivně hodnotí jako prospěch, může jiná označit za újmu. Popř. jedna událost může být z různých hledisek klasifikována kladně i záporně. Narození dítěte tak rodiče citově vnímají jako štěstí, na druhou stranu si však uvědomují, že do rodinného rozpočtu na straně výdajové přibyla dlouhodobá položka.

3.5 Vymezení jednotlivých sociálních událostí
Každého člověka provázejí jeho životem sociální události, které s sebou nesou více či méně tíživé následky, zejména finančního nebo zdravotního charakteru. Bývají vnímány jako nepříjemné a mohou vést ke zvýšení úzkosti, pocitu sociálního vyloučení či pocitu ztráty – ztráty pracovní schopnosti, ztráty osobní svobody, ztráty možnosti samostatně řídit vlastní život, ztráty kontaktu se sociální skupinou, v níž se daný člověk do té doby pohyboval atd. Na řešení takových životních okolností existuje veřejný zájem, založený na společenském konsenzu. Proto jsou v podobě sociálních událostí normovány v předpisech práva sociálního zabezpečení a zakládají právo na pomoc, nejčastěji ze strany státu. 
Zvolíme-li aspekt přirozenosti sociálních událostí ve vztahu k lidskému životu, pak do kategorie přirozených skutečností zařadíme narození, těhotenství a mateřství, nezaopatřenost dítěte, dosažení určitého věku a smrt. Opozitum představuje kategorie sociálních událostí nepřirozených, které by součástí lidského života být neměly, avšak vyhnout se jim nelze. Mezi ně patří porucha zdraví, pracovní neschopnost, dlouhodobě nepříznivý zdravotní stav, pracovní úraz a nemoc z povolání, invalidita a nedostatečný příjem.
Z hlediska životních stádií je základní sociální událostí narození dítěte. Narození představuje sociální událost, kdy dochází ke vzniku existence člověka. Tak narození dítěte bez dalšího zakládá účast na veřejném zdravotním pojištění
 či představuje elementární předpoklad pro výplatu porodného
, dávky státní sociální podpory.
V případě těhotenství a mateřství existuje obecný zájem na tom, aby byla matce poskytnuta co nejúčinnější ochrana a aby byly vytvořeny podmínky k narození dítěte a následné péči o něj. Ve sféře vnitrostátního práva formuluje tento společenský požadavek ve svém znění Listina základních práv a svobod. Dle čl. 32 je ženě v těhotenství zaručena zvláštní péče, ochrana v pracovních vztazích a odpovídající pracovní podmínky. Tento požadavek je pak dále konkretizován pracovněprávními předpisy a předpisy práva sociálního zabezpečení. Tak pracovní právo zakazuje, aby žena vykonávala práci, která ohrožuje její těhotenství či mateřství, a zavazuje zaměstnavatele k převedení ženy na jinou vhodnou práci. Dojde-li k tomuto převedení, přísluší ženě vyrovnávací příspěvek v těhotenství a mateřství jakožto dávka nemocenského pojištění. Zákoník práce též operuje s pojmem mateřská dovolená, která představuje období, kdy je dítě na matce existenčně nejvíce závislé, matka tedy nemůže vykonávat dosavadní zaměstnání, ztrácí příjem a vznikne potřeba tuto finanční újmu v rámci sociálního zabezpečení nahradit. V tomto momentě matka získává nárok na peněžitou pomoc v mateřství, dávku nemocenského pojištění. Vznik nároku na toto zabezpečení není vázán na sociální událost spočívající v narození dítěte matce, neboť příjemcem dávky může být i žena, která převzala dítě do trvalé péče nahrazující péči mateřskou. Po zániku nároku na peněžitou pomoc v mateřství však stále ještě po několik let existuje potřeba o dítě celodenně pečovat. Finančně je osoba pečující o dítě osobně, celodenně a řádně zabezpečena rodičovským příspěvkem, dávkou státní sociální podpory.

Nezaopatřenost dítěte lze definovat jako sociální událost, která zatím neumožňuje dítěti získávat prostředky na uspokojení životních potřeb prací. Důvodem je příprava na budoucí povolání (sem patří povinná školní docházka a studium na střední, popř. vysoké škole) nebo nemoc, úraz či dlouhodobě nepříznivý zdravotní stav, který osobě znemožňuje výdělečnou činnost vykonávat. Za této situace u dítěte stoupají náklady na osobní potřeby, čímž dochází k větší finanční zatíženosti osob, které mají k nezaopatřenému dítěti vyživovací povinnost.
 Ke vzniku nároku na zaopatření je však nezbytné, aby přistoupila další skutečnost. Tak se u přídavku na dítě a sociálního příplatku musí výše příjmů v rodině pohybovat v určité hladině limitované zákonem, ke vzniku nároku na sirotčí důchod je nezbytná událost v podobě smrti živitele apod. Dobu trvání této sociální události právní předpisy omezují na dovršení věku 26 let.
Smrt lze vymezit jako sociální událost, při níž zaniká bytí člověka, subjektu právních vztahů sociálního zabezpečení. Účelem těchto vztahů je poskytovat jedinci hmotné zajištění v případech stanovených zákonem, její smrtí však potřeba dávky poskytovat zaniká. Na jedné straně smrt znamená zánik, na straně druhé působí zároveň vznik jiných vztahů sociálního zabezpečení. Na základě této skutečnosti dochází k výraznému zhoršení sociální situace osob, jež měly na zemřelého jisté osobní či vyživovací vazby. Proto zákon na pomoc těmto lidem pamatuje. V případě smrti manžela má druhý z partnerů po určitou dobu nárok na vdovský/vdovecký důchod. Tato doba může být prodloužena, pokud existuje další skutečnost, která tento nárok zakládá (např. péče o nezaopatřené dítě či plná invalidita oprávněného). Obdobný nárok má v případě smrti rodiče (nejen biologického) též nezaopatřené dítě. Zde hovoříme o sirotčím důchodu.
 Stát za přesně vymezených okolností též kompenzuje výdaje spojené s vypravením pohřbu tzv. pohřebným.
O sociální události dosažení určitého věku pojednáme podrobně v kapitole 5.2 v návaznosti na relevantní vztahy sociálního zabezpečení.

Jako první v rámci nepřirozených sociálních událostí zmíníme nemoc, resp. poruchu zdraví. Můžeme ji vymezit jako odchylku od fyziologického fungování organismu. Toto odchýlení od žádoucího stavu působí v prvé řadě omezení či úplné znemožnění výkonu pracovní činnosti na určitou dobu či natrvalo. Dále si žádá poskytnutí zdravotní péče. Ta je v souladu s podmínkami zakotvenými v Listině poskytována subjektům zúčastněným na systému zdravotního pojištění v rozsahu a za podmínek stanovených zvláštním zákonem
. Porucha zdraví je skutečností, jež sehrává důležitou úlohu při zjišťování nároku na řadu různých dávek (např. ošetřovné, nemocenské či příspěvek na péči). Oprávněným se kromě osoby dotčené poruchou zdraví stává i ten, kdo o nemocného pečuje.
Porucha zdraví způsobená nemocí či úrazem, která jednotlivci brání ve výkonu dosavadního zaměstnání, se označuje jako pracovní neschopnost. Ta se v konečném důsledku projeví ve ztrátě na výdělku, neboť po dobu, kdy zaměstnanec nevykonává práci, mu nenáleží mzda. Tento nevítaný stav má negativní dopad na životní standard nejen dotčené osoby, ale i osob spolužijících. Z hlediska společnosti je potřebné eliminovat nebezpečí vzniku těchto sociálních účinků a poskytnout určité peněžní zaopatření osobám, které se do stavu pracovní neschopnosti dostaly bez vlastního přičinění. Občan je za této situace zabezpečen nemocenským, tj. peněžitou dávkou nemocenského pojištění. Tato dávka se však vyplácí až od 4. dne trvání pracovní neschopnosti (popř. karantény), první tři dny zůstávají bez nároku. Pokud dojde k poruše zdraví u rodinného příslušníka, který není schopen se o sebe vzhledem k věku nebo závažnosti onemocnění sám postarat, může tuto péči zajistit jiný člen rodiny. Zaměstnanci, který takto převzal péči, vzniká překážka v práci a má nárok na pracovní volno a též na další dávku ze systému nemocenského pojištění, tj. na ošetřovné. 

Dlouhodobě nepříznivý zdravotní stav představuje poruchu zdraví, která není jen přechodného charakteru. Člověku, který se v takové situaci nachází, vzrůstají životní náklady spojené s existencí zdravotního postižení a jejím léčením, a snižuje se možnost pracovní aktivity. Proto právní předpisy tento stav zohledňují a reagují na něj kategorizací zdravotního postižení do tří stupňů. V případě, že nepříznivý zdravotní stav je natolik závažný, že jej lze zařadit do jednoho ze stupňů zdravotního postižení a zároveň má trvat déle než jeden rok, jedná se o sociální událost, která, existuje-li po boku jiné sociální události, má za následek nárok na vyšší dávku státní sociální podpory nebo prodloužení podpůrčí doby, po niž je dávka poskytována. Jedná se zejména o sociální příplatek a rodičovský příspěvek. Osobám těžce zdravotně postiženým, které nejsou schopny samy uspokojit své životní potřeby, náleží dávky ze systému sociální pomoci.
Poklesla-li výrazně vlivem dlouhodobě nepříznivého zdravotního stavu schopnost soustavné výdělečné činnosti postiženého, označujeme tento stav za invaliditu. Nemocnému je nahrazován příjem dávkami důchodového pojištění. Ty mohou mít podobu plného invalidního důchodu, který je přiznán např. v případě, že je osoba schopna pracovní činnosti za zcela mimořádných podmínek. Pokud však zdravotní stav postiženému výkon práce v omezené míře umožňuje, bude mu přiznán pouze invalidní důchod částečný. Tím je zajištěna jak určitá kompenzace zdravotní indispozice, tak posílení motivace opatřovat si příjem vlastní prací.
 Naše právní úprava ve svém pojetí reflektuje koncepci všeobecné invalidity, kdy se zkoumá nemožnost vykonávat jakoukoli činnost, a koncepci profesionální invalidity, kdy se ověřuje dosavadní povolání a nemožnost jeho výkonu v současné době.
Pracovní úraz a nemoc z povolání jsou sociální události, které nastávají nezávisle na vůli zaměstnance v souvislosti s výkonem práce v pracovněprávním vztahu. V zákoníku práce nenalezneme definici pojmu pracovní úraz, je zde pouze vymezeno, kdy se úraz považuje za pracovní. Tím je v případě, že k němu dojde při výkonu pracovních úkolů nebo v přímé souvislosti s ním.
 Při hledání definice je tedy nutno nahlédnout do judikatury, která za pracovní úraz považuje takovou poruchu zdraví, která je vyvolána zevními příčinami nezávislými na vůli zaměstnance. Tyto příčiny působí náhle, násilně, krátkodobě a neočekávaně, jejich charakter je buď mechanický, nebo chemický. Do této kategorie však nelze zahrnout úraz, který se zaměstnanci přihodí na cestě do práce nebo zpět. 
Nemocí z povolání se rozumí nemoc vznikající nepříznivým působením chemických, fyzikálních, biologických nebo jiných škodlivých faktorů souvisejících s prací, pokud je uvedena v seznamu nemocí z povolání
 a pokud vznikla za podmínek, za nichž nemoc z povolání vzniká, a dosáhla klinického stupně závažnosti, který je jako nemoc z povolání uznáván. Za nemoc z povolání odpovídá zaměstnavatel, u něhož zaměstnanec pracoval naposledy před zjištěním této nemoci za podmínek, za nichž nemoc z povolání vzniká.
 Dle stále platné právní úpravy hradí zaměstnavatel zaměstnanci škodu vzniklou důsledkem pracovního úrazu či nemoci z povolání dle relevantních ustanovení zákoníku práce. Tento princip odpovědnosti zaměstnavatele za škodu způsobenou pracovním úrazem nebo nemocí z povolání však bude zrušen a nahrazen přiznáním dávky úrazového pojištění účinností zákona č. 266/2006 Sb., o úrazovém pojištění zaměstnanců.

Nedostatečný příjem představuje sociální událost, kdy příjem občana nedosahuje příslušné částky životního nebo existenčního minima. Nemůže-li si jej zvýšit vlastním přičiněním, bude mu přiznána dávka v hmotné nouzi. Právní předpisy sociálního zabezpečení stanovují minimální hranici příjmu občana, pod níž tento stav hmotné nouze nastává, přičemž rozlišují dvě takové hranice – životní a existenční minimum.
 Životní minimum v sobě obsahuje částku stanovenou k zajištění výživy a ostatních základních osobních potřeb fyzické osoby. Existenční minimum pak představuje minimální hranici příjmů osob, která se považuje za nezbytnou k zajištění výživy a ostatních základních osobních potřeb na úrovni umožňující přežití. Za nedostatečný může být považován i příjem jednotlivce nebo rodiny za předpokladu, že sice dosahuje částek stanovených právními předpisy k uspokojování životních potřeb, ale existuje zde další sociální událost, která podstatným způsobem zvyšuje náklady na uspokojování životních potřeb (např. špatný zdravotní stav či nezaopatřenost dítěte).
4 VÝZNAM VĚKU V PRÁVU OBECNĚ

4.1 Čas jako abstraktní veličina, plynutí času 

Než se pustíme do hodnocení důležitosti věku, je nezbytné nejprve objasnit samotný pojem věku a též jeho nejdůležitější atribut, kterým je plynutí času. Neboť moment dosažení určitého věku není ničím jiným než úsečkou vyznačenou na časové ose, kdy narození stanovuje počátek a konkrétní věk její zakončení.
Pojetí času patří mezi nejvýznamnější a nejsložitější otázky, jimiž se intenzivně zabývá filozofie a přírodní vědy. Kardinální problém spočívá v tom, že člověk se při hledání odpovědi na jakoukoli otázku snaží opřít o něco hmatatelného, o nějakou hmotně existující entitu, na kterou by mohl ukázat a říci: „Toto je čas“. Čas zkrátka působí dojmem jakési neuchopitelné, abstraktní substance. Člověk bez odborné znalosti této problematiky je schopen jej chápat pouze ve dvou rovinách – jako čas vnější, objektivně měřitelný na hodinkách, a čas vnitřní, který je vždy individuální, protože probíhá v našem vědomí. I v případě, že bychom ten objektivní nemohli pozorovat, jsme schopni si všimnout našeho vnitřního času, který v nás stále plyne. A je neoddiskutovatelné, že čas může subjektivně proudit různým tempem. V dětství plyne výrazně pomalu, naopak ve stáří nabírá závratnou rychlost. Jeho vnímání se nápadně zpomalí, pokud se člověk ocitne v bezprostředním nebezpečí. K výraznému zrychlení dochází ve chvíli, která je člověku velmi libá a přeje si, aby nikdy neskončila. Rychlost plynutí času lze vědomě i podvědomě regulovat. Činností monotónní jej lze prodloužit, intenzivním soustředěním na práci, jež má být v limitu hotova, naopak zkrátit. Můžeme tedy shrnout, že běh času vnímají lidé v různých situacích různě, zejména s ohledem na věk. Pomocí rozličných technik lze jeho vnímání uspíšit či zpomalit.
Jak jsme již uvedli, problematice času se věnuje zejména filozofie, fyzika či astronomie. Kromě těchto však své uchopení času nabízí i jiné vědní obory. Tak se ujalo například spojení čas biologický, resp. fyziologický, v němž jsou zafixovány denní, sezónní či roční rytmy různých biologických procesů (např. periodicita spánku a bdění). U člověka má svůj význam čas psychologický, jenž tvoří subjektivní odraz času vnějšího, objektivně plynoucího, jehož charakteristika byla nastíněna výše. Odlišným od času chronologického je čas historický, neboť jeho intenzita závisí na bohatství a významu historických mezníků. Měsíce a léta revolučních událostí vydají za desetiletí klidného evolučního vývoje. Umění a literatura zpracovávají čas volně, podle druhu a struktury uměleckého postupu. Samostatnou a pro nás stěžejní variantou je běh času v relaci na situace předvídané právními předpisy.
4.2 Plynutí času v právním kontextu
S plynutím času jsou spojeny nejrůznější skutečnosti, kterými se zakládají, mění či ruší právní vztahy. Čas sám ve svých rozmanitých podobách tvoří velmi významnou právní skutečnost, respektive právní událost. O těch už bylo dostatečně pojednáno v jedné z předchozích kapitol.
Počítání času je v českém právu upraveno v občanském zákoníku shodně pro ostatní právní odvětví. Za účinnosti starého zákoníku práce
 existovala odchylná právní úprava směrodatná pro pracovněprávní vztahy. Zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ale tuto odchylku zrušil a v § 333 odst. 1 zavedl jednotný způsob počítání času s odkazem na občanskoprávní ustanovení. 
Samostatnou úpravu počítání času obsahuje ZSZ a správní řád, dle něhož se postupuje při vedení správního řízení a v dalších řízeních, v nichž se správní řád subsidiárně užije. Dikce ustanovení těchto zákonů se však nijak odchyluje od té občanskoprávní.

Časem v právu se rozumí vedle plynutí času též určitý okamžik (den, začátek dne či jeho konec) a dovršení určitého času (dovršení zletilosti, dospělost pohledávky). Rozeznává se čas, od kterého právní následky počínají a čas, kterým právní následky končí. Toto rozlišení je obdobné rozlišení podmínek na odkládací a rozvazovací. Rozdíl spočívá v tom, že u podmínky není jistota, zda, resp. kdy nastane. Plynutí času může vyvolat právní následky ve spojení s jinou právní skutečností, kdy dojde ke spojení času a omisivního či omisivního úkonu, popř. další události (např. neuplatnění nároku v promlčecí době). Konec plynutí času jako právní skutečnosti může být stanoven čtverým způsobem.
 Jednou z těchto možností je i doložka času, tedy prosté stanovení konkrétního momentu (stanovení dne, o němž je jisto, že nastane, i to, kdy nastane). Kromě těchto klasických případů existují i situace, kdy se přikládá právní význam časovému úseku určenému jen přibližně či zcela neurčitě (např. určení, že se něco má uskutečnit ihned či na výzvu jedné ze stran).
 
Při počítání času se rozlišuje lhůta a doba. Je však třeba podotknout, že toto rozlišování není přijímáno jednoznačně. Někteří autoři je nepoužívají a hovoří v obou případech o lhůtách (které případně rozlišují na lhůty počínací a končící), nebo dokonce užívají oba termíny promiscue. Dobou se rozumí časový interval, s jehož uplynutím spojuje právo určitý následek, a to bez ohledu na to, je-li v této lhůtě něco vykonáno (např. promlčecí či vydržecí lhůta). Lhůta je časový interval, v němž musí být něco vykonáno, aby nenastal právním předpisem předpokládaný, zpravidla sankční následek. Stane-li se tak, lhůta pozbude významu, nestane-li se tak, lhůta uplyne marně (např. lhůta k plnění stanovená v rozhodnutí či lhůta k podání odvolání). Pro počátek lhůty může být buď rozhodující okamžik, kdy k události skutečně došlo – pak se v nauce hovoří o objektivní lhůtě – nebo okamžik, kdy se určitá osoba o události dozvěděla – tzv. subjektivní lhůta. Často se oba druhy lhůt kombinují (např. u práva na náhradu škody). Teorie zná lhůty hmotněprávní, jejichž běh zpravidla nelze ovlivnit jednáním adresátů příslušných právních norem, jejich marné uplynutí má za následek absolutní zánik práva, a lhůty procesní. Ty jsou stanoveny v zájmu efektivity řízení. Jejich zmeškání nemusí mít vždy za následek ztrátu práva, lhůta může být vrácena (to se týká pouze lhůt soudcovských, resp. správních, nikoli zákonných). Některé lhůty jsou pouze pořádkové, tzn. jejich marné uplynutí nepůsobí zánik oprávnění či povinnosti.
4.3 Věk obecně
Na věk je možno nahlížet rozmanitými způsoby, pro naše účely však postačí charakteristika věku biologického. Tím rozumíme období života organismu od narození do jeho smrti. Z hlediska společenského lze rozlišit kalendářní (resp. chronologický) věk a biologický věk v užším smyslu. Kalendářní věk představuje dobu, která uplynula od momentu narození jednotlivce. Zabýváme-li se však hlouběji otázkami stárnutí, jde nám velmi často o určení reálného stupně zestárnutí. Při podrobnějším pohledu se ukazuje, že pro tento záměr je kalendářní věk nedostatečným kritériem. Nevystihuje totiž například individuální rozdíly průběhu stárnutí ani eventuální změny v rychlosti procesů, stárnutí provázejících. Je tedy zřejmé, že potřebujeme jiné měřítko stáří než je běžně používaný kalendářní věk. Optimálním se v tomto směru zdá hodnocení prostřednictvím biologického věku v užším smyslu. Jeho determinace je nesnadná, což souvisí zejména s komplexností procesu stárnutí a s obtížností rozlišit změny vyplývající ze samotného stárnutí od změn vzniklých například vlivem prostředí či vlivem nemocí. Zvlášť komplikovaná je problematika vztahu stárnutí a patologických stavů. Teorie nabízí několik definic, z nichž nejvýstižnější se mi jeví charakteristika biologického věku jako „obecného stavu jedince v určitém okamžiku jeho chronologického věku, který je určen fyzickými, psychickými a sociálními charakteristikami“
. Při hodnocení procesu stárnutí člověka je tedy vhodné zohlednit nejen údaj o datu narození, ale též celkový osobní zdravotní stav s ohledem na stav těla, mysli a možnost působení externích a jiných vlivů.

4.4 Věk jako relevantní skutečnost v právních vztazích
4.4.1 Status fyzických osob a věk v občanském právu
První myšlenka, která člověku pravděpodobně přijde na mysl při vyslovení spojení „věk v právu“, je otázka způsobilosti. Neboť způsobilost k právům a povinnostem (způsobilost k právním úkonům, procesní či deliktní způsobilost) je alfou a omegou prakticky veškerých právních vztahů. 
Základem právní úpravy statusu fyzických osob je občanský zákoník ve své obecné části. V § 7 vymezuje způsobilost mít práva a povinnosti, tj. právní subjektivitu, která vzniká narozením, trvá po celý život a nelze ji omezit. Tuto způsobilost má i počaté dítě, narodí-li se živé. To má praktický význam zejména při dědění, ale může jej mít i při darování, při rozvodu manželství apod. Způsobilost mít práva přiznává čl. 5 Listiny jako základní lidské právo každému. Důsledkem toho je, že způsobilost k právům náleží každému, bez zřetele na pohlaví, rasu, barvu pleti, původ, smýšlení, majetkové poměry nebo jiné postavení (čl. 3 Listiny) a jako taková je nezadatelná, nezcizitelná, nepromlčitelná a nezrušitelná (čl. 1 Listiny).
 Zánik právní subjektivity nastává smrtí člověka bez ohledu na to, zda jeho smrt lze nebo nelze prokázat předepsaným způsobem.
V § 8 občanský zákoník upravuje způsobilost k právním úkonům, která představuje způsobilost člověka vlastními právními úkony nabývat práva a brát na sebe povinnosti. Vzniká v plném rozsahu zletilostí. Zletilosti se nabývá dovršením 18. roku věku a před jeho dovršením uzavřením manželství, které je možné uzavřít po 16. roce věku na základě povolení soudu. Nabytí zletilosti uzavřením manželství a získání plné způsobilosti k právním úkonům se neztrácí ani zánikem manželství nebo prohlášením manželství za neplatné. Takto získaná zletilost platí do dovršení 18. roku věku pouze pro oblast občanskoprávních vztahů. Hranice 18 let, z níž vychází i naše civilistika, se v evropském kontinentálním právu vyskytuje nejčastěji.

Zvláštní pozici mají nezletilí, neboť občanský zákoník jim v § 9 přiznává způsobilost jen k takovým právním úkonům, které jsou svou povahou přiměřené rozumové a volní vyspělosti odpovídající jejich věku. To znamená, že u nezletilce je třeba v konkrétním případě obecně zkoumat rozumovou a volní vyspělost vzhledem k jeho věku. Nezletilci tedy k některým právním úkonům způsobilost nebudou mít vůbec (např. novorozenec) a k některým právním úkonům budou způsobilí. Zletilá osoba činící právní úkon vůči nezletilci může zpravidla sama určit stupeň psychické vyspělosti takové osoby. 
Ačkoli se občanský zákoník ve svých ustanoveních vyhýbá věkové konkretizaci a pracuje zejména s obecnými pojmy (např. „zletilý“ či nezletilý“) činí výjimku v § 476d odst. 2 OZ. Zde je zakotvena možnost nezletilých, kteří ještě nedovršili 15. rok, projevit svou poslední vůli, která musí mít obligatorně formu notářského zápisu.

4.4.2 Věk v rodinném právu

V rodinněprávních předpisech lze nalézt věkový údaj zejména v § 13 ZOR, který upravuje podmínku věku pro muže a ženu vstupující do manželství. Uvádí se zde v odstavci 1, že manželství nemůže uzavřít nezletilý (tj. osoba mladší 18 let, platí tady subsidiarita OZ), ale výjimečně, jestliže je to v souladu se společenským účelem manželství, může soud z důležitých důvodů povolit uzavření manželství nezletilému staršímu než 16 let. Bez tohoto povolení je manželství neplatné a soud vysloví neplatnost i bez návrhu. Odstavec 2 pak konstatuje, že k výroku o neplatnosti nedojde a takové manželství se stane platným, jestliže manžel, který byl v době uzavření manželství nezletilý, již dovršil 18. rok, nebo jestliže manželka otěhotněla. Dále platí, co bylo o uzavření manželství před dovršením 18 let uvedeno výše.

S dalšími věkovými údaji ZOR neoperuje, za zmínku však stojí ještě znění § 65 odst. 1, kde se uvádí, že mezi osvojitelem a osvojencem musí být přiměřený věkový rozdíl. Tento obecný pojem ponechává praxi prostor pro uvážení.

Rodinněprávní problematika je obsažena kromě ZOR v mnoha dalších právních předpisech, za všechny zmiňme například zákon č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství a o změně některých souvisejících zákonů, v němž figuruje věková hranice 18 let jako podmínka pro vstup osoby do partnerství.

4.4.3 Věk v pracovním právu

Účastníkem individuálních pracovněprávních vztahů může být pouze ten, kdo má pracovněprávní subjektivitu, přičemž je nutno rozlišovat, kdy je fyzická osoba v pracovněprávních vztazích zaměstnavatelem a kdy zaměstnancem.

Pracovněprávní způsobilost zaměstnanců upravuje § 6 ZP. Dle tohoto ustanovení nabývá fyzická osoba způsobilost být zaměstnancem (není-li dále v ZP stanoveno jinak) dnem, kdy dosáhne věku 15 let. Zaměstnavatel tedy může uzavřít pracovní smlouvu s osobou, která dosáhla 15 let věku, avšak jako den nástupu do práce nesmí sjednat den, který by předcházel dni, kdy tato osoba ukončí povinnou školní docházku. Práce fyzických osob ve věku do 15 let je zakázána, taktéž je zakázána práce osob starších 15 let, které dosud neukončili povinnou školní docházku. Tyto osoby mohou vykonávat pouze činnost uměleckou, kulturní, reklamní či sportovní, a to za podmínek stanovených zákonem o zaměstnanosti
. § 252 odst. 2 ZP však uvádí výjimku z obecné úpravy způsobilosti zaměstnanců k právním úkonům. Tato výjimka spočívá ve způsobilosti uzavřít dohodu o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování, kterou nabude zaměstnanec nejdříve v den, kdy dovrší 18 let věku.

Způsobilost fyzické osoby mít práva a povinnosti v pracovněprávních vztazích jako zaměstnavatel vzniká narozením, jak uvádí § 10 odst. 1 ZP. Účelem takovéto právní úpravy je možnost dědice pokračovat po smrti zaměstnavatele v živnosti bez ohledu na dosažený věk. Způsobilost fyzické osoby vlastními právními úkony nabývat práv a brát na sebe povinnosti v pracovněprávních vztazích jako zaměstnavatel pak vzniká dosažením 18 let věku.

Zákoník práce uvádí věkovou konkretizaci ještě v části osmé (§ 196 – 198 ZP), která se věnuje otázce překážek v práci na straně zaměstnance. Zde je zaměstnanec limitován věkem dítěte v rámci nároku na mateřskou a rodičovskou dovolenou. Za podmínek stanovených ZP se poskytuje mateřská dovolená v délce 28 týdnů, resp. 37 týdnů porodila-li zaměstnankyně dvě a více dětí. Její trvání nesmí skončit ani být přerušeno před uplynutím šesti týdnů věku dítěte. Rodičovská dovolená se pak poskytuje nejdéle do dne, kdy dítě dosáhne tří let věku. Zvláštní případ představuje mateřská dovolená a rodičovská dovolená při převzetí dítěte do péče na základě určité sociální události
. Mateřská dovolená se poskytuje ode dne převzetí dítěte po dobu 22 týdnů, resp. po dobu 31 týdnů v případě převzetí dvou a více dětí, nejdéle však do dne, kdy dítě dosáhne věku jednoho roku. Poskytování rodičovské dovolené je limitováno dosažením tří let věku dítěte. Bylo-li však dítě převzato po dosažení věku tří let, nejdéle však do sedmi let jeho věku, přísluší rodičovská dovolená po dobu 22 týdnů.
4.4.4 Věk v obchodním právu

Obchodní zákoník je, co se týče věkových kritérií, velmi úsporný. V § 1 odst. 2 ObZ se uvádí, že nelze-li některé otázky řešit podle ustanovení tohoto zákona, řeší se podle předpisů práva občanského. Výslovně je na tomto místě tedy stanovena subsidiarita OZ a současně proklamováno přednostní použití před ostatními možnostmi řešení. Vzhledem k faktu, že ObZ neobsahuje vlastní ustanovení ohledně právní způsobilosti fyzických osob, užije se § 7n. OZ. 

V některých případech je však explicitně požadováno dosažení věku 18 let. Tuto věkovou hranici primárně stanovuje v § 6 odst. 1 písm. a) živnostenský zákon
 jako jednu z všeobecných podmínek provozování živnosti fyzickými osobami a obchodní zákoník na ni ve svých ustanoveních odkazuje. Tímto ObZ například vylučuje způsobilost osoby mladší 18 let stát se neomezeně ručícím společníkem veřejné obchodní společnosti, jak se uvádí v § 76 odst. 2 ObZ. Stejně tak se nepřipouští způsobilost osoby mladší 18 let stát se jednatelem nebo členem představenstva či dozorčí rady některé z kapitálových společností nebo členem orgánu družstva.

Kromě věkového limitu 18 let obsahuje ObZ ještě požadavek 15 let věku v  § 227 odst. 1 v rámci právní úpravy družstva. Zde se uvádí, že je-li podle stanov členství v družstvu podmíněno pracovním vztahem k družstvu, může se členem stát fyzická osoba, která skončila povinnou školní docházku a dosáhla 15 let svého věku. Jak je patrno ze znění tohoto ustanovení, ObZ vychází z legislativní úpravy pracovněprávního vztahu, která je obsažena zejména v ZP.

4.4.5 Věk v ústavním právu
Jednoznačně nejvíce požadavků na dosažení určitého věku lze v ústavněprávní sféře nalézt přímo v Ústavě. Je tomu tak proto, že každý stát, tedy i Česká republika, má eminentní zájem na tom, aby klíčové funkce v zemi zastávali ty nejpovolanější osoby. Tedy takové, které mohou nabídnout životní zkušenosti, odbornou vyzrálost, vysoký morální kredit. A je nutno přiznat, že tyto vlastnosti se precizují až v průběhu života. Proto byly na základě presumovaného společenského konsenzu nastaveny rozmanité věkové limity pro různé momenty státního významu.
Přední místo lze přenechat stanovení věkové hranice pro aktivní volební právo. Právo volit do tuzemských zastupitelských sborů přiznává Ústava v čl. 18 odst. 3 každému občanu České republiky, který dosáhl věku 18 let. Stejné kritérium obsahuje také ústavní zákon o referendu o přistoupení České republiky k Evropské unii
, který je součástí ústavního pořádku ČR.
Odlišnou podmínku věku vymezuje Ústava v článcích, které se týkají obsazení nejvyšších a nejvýznamnějších státních funkcí. Čl. 19 odst. 1 stanoví pro osobu, která se uchází o místo poslance Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky, vedle podmínky českého státního občanství podmínku dosažení 21 let věku. Požadavek věku kladený na senátory se ocitá ještě ve vyšší hladině. Senát, kterýžto orgán představující jednu z pojistek před vadnými výsledky činnosti Sněmovny, by měl být složen z vskutku erudovaných a obecně vážených autorit. Proto Ústava v čl. 19 odst. 2 podmiňuje senátorský úřad dosažením 40 let věku. Kritéria volitelnosti do Senátu se následně uplatňují též pro funkci prezidenta republiky (čl. 57 odst. 1) a pro soudce Ústavního soudu (čl. 84 odst. 3).
Listina základních práv a svobod, která je rovněž součástí ústavního pořádku, věkovou konkretizaci neobsahuje. Nelze ji však opomenout, neboť její společenský význam je nedozírný. V kontextu našich úvah má stěžejní důležitost znění čl. 3 odst. 1 Listiny, obsahující tzv. antidiskriminační klauzuli. Ta zakazuje diskriminační jednání z rozmanitých důvodů. Věkové hledisko mezi nimi sice neuvádí, avšak lze jej podřadit pod závěrečné slovní spojení tohoto článku „jiné postavení“. Tento diskriminační důvod nabyl dokonce takových rozměrů, že dal vzniknout novému termínu, tzv. ageismu. Ageismus je na české odborné a výzkumné půdě zcela novým pojmem. Nebyl dosud komplexně zkoumán a jeho existence byla zaregistrována pouze českými gerontology.
 Avšak už tím, že tento jev dostal svůj název, je zřejmé, že se jedná o problém nikoli ojedinělý, který si zasluhuje pozornost odborné veřejnosti.
Kromě zmíněné antidiskriminační klauzule se otázka věku v Listině objevuje také v čl. 29 odst. 1 a 2, kde je operováno s pojmem mladiství, a v čl. 30 odst. 1, který zmiňuje období stáří. Obě zmiňovaná ustanovení zakotvují právo na adekvátní podmínky vzhledem k životním okolnostem těchto věkových skupin.
4.4.6 Věk v civilním procesu

Právní úprava civilního procesu odkazuje ohledně způsobilosti na OZ. Činí tak v § 19 OSŘ pro procesněprávní subjektivitu a v § 20 OSŘ pro způsobilost k procesním úkonům. Způsobilost mít procesní práva a povinnosti odpovídá hmotněprávnímu pojmu způsobilosti k právům a povinnostem. OSŘ ji však rozšiřuje i na jiné subjekty, kterým procesní subjektivitu přiznávají zvláštní právní předpisy. Takovými subjekty jsou například správci daně podle § 1 odst. 2 věty druhé zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších předpisů. Způsobilost k procesním úkonům je pak v zákoně definována jako možnost před soudem jako účastník samostatně jednat v tom rozsahu, v jakém má způsobilost vlastními úkony nabývat práv a brát na sebe povinnosti. Kryje se tedy s hmotněprávním vymezením.

4.4.7 Věk v trestním právu

Otázka věku v návaznosti na eventuální pachatelství trestného činu je v trestním právu obzvláště podstatná. Neboť označena za pachatele trestného činu může být pouze osoba, která dosáhla takového stupně biologické a sociálně-psychické vyspělosti, že je schopna rozpoznat nebezpečnost činu pro společnost a ovládat své jednání. K tomu § 25 TZ říká, že ten, kdo v době spáchání činu nedovršil 14. rok věku, není trestně odpovědný. Trestní odpovědnost pak začíná teprve dnem, který následuje po dni 14. narozenin pachatele.
ZSVM dále pracuje s pojmem mladistvý, jehož definuje § 2 písm. c) jako toho, kdo v době spáchání provinění dovršil 15. rok a nepřekročil 18. rok svého věku. U těchto osob je zvláštním způsobem upravena trestní odpovědnost. Pojem mladistvého však neodpovídá pojmu zletilosti z hlediska občanského práva, jak již bylo uvedeno výše. Proto je dřívější nabytí zletilosti před dovršením 18 let v oblasti trestního práva hmotného irelevantní. Plně trestně odpovědnou se osoba stává až dovršením 18 let věku. 

Trestní zákoník zná i kategorii pachatele blízkého věku mladistvých, která se objevuje v několika ustanoveních, mj. je uvedena mezi polehčujícími okolnostmi v § 41 písm. f) TZ. Zákon číselně neuvádí, o kolik let může věk pachatele převýšit 18 let, a ponechává interpretaci na rozhodnutí soudu. Praxe však shledává maximální hranicí 21 let.

ZSVM pak uvádí ještě další věkové údaje. Tím je například limit 19 let pro prodloužení ochranné výchovy dle § 22 odst. 2 ZSVM nebo věkové rozmezí 12 až 15 let, v rámci něhož je v § 93 odst. 2 ZSVM soudu pro mládež umožněno uložit ochrannou výchovu též dítěti, které spáchalo čin, za nějž trestní zákoník dovoluje uložení výjimečného trestu.

Trestní zákoník neuvádí žádné zvláštní podmínky pro pokročilý lidský věk. Stáří někdy vyvolává psychické změny vedoucí ke zmenšené příčetnosti či dokonce k nepříčetnosti. Pokud však v konkrétním případě není zjištěna nepříčetnost vyvolaná výraznými stařeckými změnami, trestní odpovědnost nezaniká.
 V každém případě je však třeba zohledňovat vysoký věk při hodnocení osoby pachatele z hlediska stupně nebezpečnosti činu pro společnost, možnosti jeho nápravy a osobních poměrů, a s přihlédnutím k těmto skutečnostem uložit přiměřenou sankci.
4.4.8 Věk ve správním právu

Realizace norem správního práva přichází v úvahu jen ze strany a zároveň ve vztahu k těm subjektům, které vystupují jako subjekty správního práva. Subjektem správního práva je ten, kdo je nositelem práv a povinností stanovených normami tohoto právního odvětví. V tomto smyslu pak můžeme odlišovat subjekty, které vykonávají veřejnou správu, a subjekty, vůči kterým je veřejná správa vykonávána, tzv. adresáti veřejnoprávního působení. Těmi jsou občané jakožto fyzické osoby, a nejrůznější právnické osoby.

Do správněprávní oblasti spadá celá škála právních předpisů, které předepisují splnění podmínky věku. Tak kupříkladu zákon č. 312/2002 Sb., o úřednících územních samosprávných celků a o změně některých zákonů, v platném znění, podmiňuje přijetí osoby do pracovního poměru na post takového úředníka dosažením 18 let věku. Stejné věkové kritérium zakotvuje kromě dalších podmínek též zákon č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů, v platném znění, který je směrodatný pro služební poměr fyzických osob, které vykonávají službu pro Hasičský záchranný sbor ČR, Bezpečnostní informační službu, Policii ČR a další. Naproti tomu strážníkem obecní policie, jehož postavení je upraveno zvláštním právním předpisem
, se může stát pouze občan starší 21 let. Což se mi jeví jako úsměvný paradox, neboť rozsah pravomocí strážníka obecní policie je výrazně užší než je tomu u příslušníka Policie ČR. Tomu odpovídá též obecné povědomí lidí, neboť Policie ČR požívá u obyvatelstva větší vážnosti a respektu než obecní policie.
Poměrně rozmanité věkové požadavky obsahuje zákon o silničním provozu
. Ten upravuje podmínky udělení řidičského oprávnění, které opravňuje jeho držitele k řízení motorového vozidla zařazeného do příslušné skupiny nebo podskupiny řidičského oprávnění. Znění § 83 odst. 1 písm. a) až e) tohoto zákona pak konkretizuje požadovaný věk eventuálního zájemce v závislosti na zařazení daného oprávnění do příslušné skupiny či podskupiny. Nejmladším držitelem řidičského oprávnění se tak může stát osoba starší 15 let, naopak nejvyšší věk, od kterého lze udělit určitý druh oprávnění, je stanoven na 21 let.
Co se týče procesní způsobilosti v rámci správního řízení, tuto problematiku upravuje § 29 SŘ. V tomto ustanovení se uvádí, že každý je způsobilý činit v řízení úkony samostatně v tom rozsahu, v jakém mu zákon přiznává způsobilost k právním úkonům. Odkazuje se zde tedy opět do OZ. Současně však ukládá správnímu úřadu povinnost zjistit ve věci názor nezletilého dítěte, je-li jej schopno formulovat. 

Zvláštní část správního práva reprezentuje odpovědnost za správní delikty. Ty představují protiprávní jednání, jejichž znaky jsou uvedeny v zákoně, a která jsou postižitelná sankcí uloženou orgánem veřejné správy na základě zákona. Nejvýznamnější a nejrozsáhlejší skupinu správních deliktů tvoří přestupky, jejichž skutkové podstaty definuje zákon o přestupcích, popř. jiný zákon.
 Právě zákon o přestupcích obsahuje základní ustanovení ohledně odpovědnosti za přestupek, neboť v § 5 odst. 1 ZPř říká, že za přestupek není odpovědný ten, kdo v době jeho spáchání nedovršil 14. rok svého věku. § 19 odst. 1 tohoto zákona pak vymezuje pojem „mladistvý“, jímž je osoba, která v době spáchání dovršila 14. rok a nepřekročila 18. rok svého věku. Na tuto osobu se pak dle uvedeného ustanovení vztahují zvláštní podmínky posuzování přestupku. Jak vidno, základní věková hranice odpovědnosti za přestupek je totožná s úpravou trestněprávní.
4.4.9 Věk v dalších právních odvětvích

Na několika předchozích stránkách byla v hrubých obrysech nastíněna důležitost lidského věku ve vztahu k různým jevům, situacím a postavením v rámci nejvýraznějších právních odvětví. Věkové limity a požadavky obsahují samozřejmě i právní předpisy dalších právních odvětví, cílem autorky však nebylo předložit taxativní výčet věkových údajů, nýbrž podat obecný přehled právního nazírání na tyto události napříč legislativním spektrem.
Oblastí, která vzhledem k rozmanitosti věkových kritérií představuje nejúrodnější půdu, je oblast práva sociálního zabezpečení. Tomuto fenoménu se tedy budeme věnovat podrobněji v následující samostatné kapitole.
5 VĚK JAKO SOCIÁLNÍ UDÁLOST V PRÁVU SOCIÁLNÍHO ZABEZPEČENÍ

5.1 Vymezení pojmu
Na tomto místě volně navážeme na kapitolu 4.3, kde byl náležitě rozebrán sémantický význam obecného pojmu věk, abychom tuto otázku zasadili do kontextu sociálního zabezpečení. Neboť právo sociálního zabezpečení velmi často podmiňuje vznik či zánik právních vztahů v této oblasti právě dosažením určitého věku.
Jak již bylo řečeno, věk je biologický faktor, který provází lidskou bytost po celou dobu její existence na tomto světě. Jednotlivá, společensky vymezená období lidského života určují konkrétní životní etapu člověka, předurčují jeho zdraví i fyzickou a duševní kondici. Sociální zabezpečení tak vychází z předpokladu, že každé životní stadium, měřitelné věkem, je do jisté míry předurčené k určitým činnostem.

Tak je období raného dětství určeno k rozvinutí biologické a osobnostní stránky dítěte, kdy dochází k rozvoji řeči a učení se navazování kontaktu s ostatními lidmi. Pro péči o dítě v tomto období života poskytuje pracovní právo možnost celodenní osobní péče v podobě mateřské a následně rodičovské dovolené. Sociální zabezpečení na tyto případy pamatuje a rodičům vyplácí za splnění zákonem stanovených podmínek rodičovský příspěvek až do 4 let věku dítěte, popř. do 7 let, je-li jeho zdravotní stav dlouhodobě nepříznivý.
Další etapa je věnována přípravě dítěte do života, na výkon budoucího povolání. Počíná nástupem povinné školní docházky a dále zahrnuje studium na střední škole a školách vyššího stupně
. Zásadní moment představuje výběr povolání. Tato fáze je ohraničena 26. rokem věku dítěte. Nastane-li sociální událost spočívající v dosažení tohoto věku, dochází k zániku právního vztahu, v jehož důsledku jsou poskytovány některé dávky státní sociální podpory nebo důchodového pojištění. Tato věková hranice se v právních normách sociálního zabezpečení objevuje nejčastěji (v rámci pojmu nezaopatřené dítě), proto jí budeme v příští kapitole věnovat největší pozornost.
Od této hranice nastává nejdelší etapa života, kdy by člověk vedle budování vlastní rodiny měl nalézt uspokojení zejména v aktivní pracovní činnosti, neboť pracovní výkonnost se v tomto produktivním věku ocitá na pomyslném vrcholu. Dojde-li v tomto údobí k určitému jevu, který má ve vztahu k sociálnímu zabezpečení právní relevanci, může být založen právní vztah, jehož důsledkem je nárok na určité plnění. Příkladem poslouží krátkodobé onemocnění, které zaměstnanci po několik dní či týdnů znemožní plnění pracovních povinností. Důsledkem je nárok zaměstnance na náhradu mzdy ze strany zaměstnavatele, popř. nárok na nemocenské, které vyplácí příslušný orgán sociálního zabezpečení. 
Toto aktivní období je zakončeno dosažením tzv. důchodového věku. Začíná období stáří, které s sebou nese změny ve fungování organismu, dochází k fyzickému opotřebení, mění se paměť a zhoršují se motorické schopnosti, což vede k výraznému poklesu výkonnosti. Proto zákon stanovuje určitý věk občana, při jehož dosažení má nárok na pomoc od státu, aby se s ohledem na tyto negativní okolnosti mohl věnovat jiným aktivitám, než je opatřování příjmu. Při stanovení důchodového věku pak musí zákonodárce vycházet z ekonomických možností země a dalších významných ukazatelů. Systém důchodového pojištění je koncipován tak, aby při dosažení určitého věku nebyl občan nucen opatřovat si prostředky k obživě prací, a získal je ze systému, do něhož v průběhu života sám aktivně přispíval. Projevuje se zde tedy intergenerační solidarita občanů výdělečně činných s občany v důchodovém věku. Vedle této se uplatňuje též sociální solidarita pojištěnců s vyššími příjmy s pojištěnci s příjmy nižšími, která se odráží ve výši starobního důchodu. Výše starobního důchodu závisí na příjmu pojištěnce za dobu pojištění, avšak pokud tento příjem dosahuje určité hodnoty, další růst důchodu je omezen a stoupá pouze ve snížené míře. Je však třeba připomenout, že výplata starobního důchodu není obligatorní, představuje pouze možnost tento důchod pobírat a ukončit přitom svou dosavadní výdělečnou činnost. Dosažení tohoto věku však v žádném případě není pro zaměstnavatele důvodem ke skončení pracovního poměru. Pokud tak chce zaměstnavatel učinit, musí uvést důvod skončení pracovního poměru aprobovaný ZP.

5.2 Vymezení relevantních právních vztahů

5.2.1 Nezaopatřené dítě v právních vztazích sociálního zabezpečení

Obecný pojem nezaopatřenosti dítěte jsme již obecně charakterizovali výše v kapitole 3.5. Nyní se orientujme na legální definici, která je obsažena v zákoně č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, na níž také odkazují další právní předpisy operující s tímto pojmem.
 Za nezaopatřené dítě se dle § 11 ZSSP považuje dítě do skončení povinné školní docházky, a poté, nejdéle však do 26. roku věku, jestliže 
a) se soustavně připravuje na budoucí povolání, 
b) se nemůže soustavně připravovat na budoucí povolání nebo vykonávat výdělečnou činnost pro nemoc nebo úraz, nebo 
c) z důvodu dlouhodobě nepříznivého zdravotního stavu je neschopno vykonávat soustavnou výdělečnou činnost. 
Po skončení povinné školní docházky se do 18. roku věku považuje za nezaopatřené dítě také dítě, které je vedeno v evidenci úřadu práce jako uchazeč o zaměstnání a nemá nárok na podporu v nezaměstnanosti nebo podporu při rekvalifikaci. Za nezaopatřené dítě nelze však považovat dítě, které je poživatelem plného invalidního důchodu z důchodového pojištění.
Jak jsme již uvedli, doba trvání této sociální události je zákonem omezena na 26 let. Na dosažení této věkové hranice je fixován osud četných právních vztahů sociálního zabezpečení. Je třeba zdůraznit schopnost způsobit jejich zánik, neboť právní předpisy presumují spíše takové události ve vztahu k dosažení určitého věku, které způsobují jejich vznik. Dosažení věku 26 let tedy způsobuje zánik nároku na dávku, přestože ostatní potřebné podmínky či události nadále trvají (např. nárok na přídavek na dítě zaniká dosažením 26 let, tj. ztrátou statusu nezaopatřeného dítěte, i když další podmínky jsou splněny). Na následujících řádcích uvedeme přehled dávkových vztahů, pro jejichž existenci je nezaopatřenost dítěte zásadní.
V rámci subsystému sociálního zaopatření mohou být přiznány při splnění zákonných podmínek tyto dávky státní sociální podpory: přídavek na dítě, sociální příplatek, některé dávky pěstounské péče a pohřebné. 
Dle § 17n. ZSSP je přídavek na dítě nárokem nezaopatřeného dítěte a poskytuje se tehdy, pokud rozhodný příjem v rodině nepřevyšuje součin částky životního minima rodiny a koeficientu 2,40. Jedná se tedy o dávku testovanou. Výše přídavku je odstupňována dle věku dítěte do tří úrovní. Představuje pevnou absolutní částku, vyplácenou každý měsíc zletilému nezaopatřenému dítěti nebo tomu, kdo má nezletilé nezaopatřené dítě v přímém zaopatření.
 Nárok na sociální příplatek má dle § 20n. ZSSP rodič pečující alespoň o jedno nezaopatřené dítě, jestliže rozhodný příjem v rodině nepřevyšuje součin částky životního minima rodiny a koeficientu 2,00. Účelem této dávky je přispět rodinám s nízkými příjmy na náklady spojené s péčí o nezaopatřené dítě. Sociální příplatek náleží rodičům, proto jej nelze přiznat samostatně žijícímu nezaopatřenému dítěti, a to ani tehdy, jde-li o osiřelé zletilé dítě.
Dávky pěstounské péče představují finanční pomoc určenou k zajištění pěstounské péče. Jsou dávkami netestovanými a jejich právní úpravu obsahuje § 37n. ZSSP. V rámci této kategorie zákon rozlišuje čtyři druhy dávek, přičemž tři z nich operují s pojmem nezaopatřeného dítěte. První, příspěvek na úhradu potřeb dítěte, představuje nárok na příspěvek k zajištění životních potřeb nezletilého dítěte svěřeného do pěstounské péče po dobu jejího trvání. Nárok na poskytování příspěvku na úhradu potřeb dítěte se zachovává i po dosažení zletilosti dítěte, nejdéle však do 26 let věku, pokud je dítě nezaopatřené a trvale žije a společně uhrazuje náklady na své potřeby s osobou, která byla až do dosažení zletilosti jeho pěstounem. Druhá, odměna pěstouna, se poskytuje pěstounovi za výkon pěstounské péče. Nárok na tuto dávku existuje po dobu, po kterou trvá nárok dítěte svěřeného do pěstounské péče na příspěvek na úhradu potřeb dítěte. Zásadně tedy do nabytí zletilosti svěřeného dítěte, a poté až do 26 let jeho věku, jedná-li se nadále o dítě nezaopatřené. A konečně třetí dávka, příspěvek na zakoupení motorového vozidla, představuje jednorázovou dávku určenou k zakoupení motorového vozidla pěstounem, který má v pěstounské péči nejméně čtyři děti nebo má nárok na odměnu pěstouna z důvodů péče o čtyři děti, včetně zletilých nezaopatřených dětí, jež zakládají pěstounovi nárok na odměnu pěstouna. Dlužno podotknout, že i poslední, čtvrtá dávka, tedy příspěvek při převzetí dítěte, by mohla být podřazena do této kapitoly. Domnívám se však, že se nejedná o dávku vztahující se na nezaopatřené děti v plném slova smyslu (tj. až do 26 let věku), proto bude zahrnuta do výčtu v rámci další kapitoly.
Podmínky nároku na pohřebné uvádí § 47 ZSSP. Podle tohoto ustanovení má nárok na pohřebné osoba, která vypravila pohřeb dítěti, které bylo ke dni smrti nezaopatřeným dítětem, nebo osobě, která byla ke dni smrti rodičem nezaopatřeného dítěte, jestliže dítě nebo rodič měli trvalý pobyt na území České republiky. Výše pohřebného činí 5 000 Kč.

V oblasti důchodového pojištění, které spadá do subsystému sociálního pojištění, nalezneme dávky, v jejichž důchodovém schématu
 také figuruje pojem nezaopatřenosti dítěte. Jedná se o sirotčí důchod a vdovský/vdovecký důchod, jež jsou upraveny v zákoně č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, ve znění pozdějších předpisů. Tento zákon obsahuje též definici nezaopatřeného dítěte.
 Nárok na sirotčí důchod má dle § 52n. ZDP nezaopatřené dítě, zemřel-li rodič (osvojitel) dítěte, nebo osoba, která převzala dítě do péče nahrazující péči rodičů, a dítě na ni bylo v době její smrti převážně odkázáno výživou, kterou nemohli ze závažných důvodů zajistit jeho rodiče, a jestliže tato osoba byla poživatelem starobního, plného invalidního nebo částečného invalidního důchodu nebo ke dni smrti splnila podmínku potřebné doby pojištění pro nárok na plný invalidní důchod nebo podmínky nároku na starobní důchod anebo zemřela následkem pracovního úrazu. Tuto dávku lze pobírat po obou rodičích. Vedle dalších zákonných důvodů nárok na sirotčí důchod zaniká, přestane-li být dítě nezaopatřeným (tj. v praxi nejčastěji ukončením soustavné přípravy na budoucí povolání nebo dovršením věku 26 let).
Zatímco v případě sirotčího důchodu je nezaopatřenost dítěte obligatorní podmínkou pro přiznání nároku, v případě vdovského/vdoveckého důchodu má tato skutečnost ryze doplňující charakter. Ke skutečnosti, zda osoba, která je poživatelem této dávky, pečuje o nezaopatřené dítě, se přihlíží až v momentě uplynutí jednoho roku od smrti manžela, kdy byl tento důchod vyplácen. Neboť dle § 50 odst. 2 písm. a) má vdova nárok na vdovský důchod po uplynutí jednoleté lhůty i nadále, pokud pečuje o nezaopatřené dítě.
Nezaopatřenost dítěte zastává důležitou úlohu například v rámci vymezení životního minima pro účely stanovení výše dávek sociálního zabezpečení. Životní minimum představuje minimální hranici peněžních příjmů fyzických osob k zajištění výživy a ostatních základních osobních potřeb.
 Částka životního minima jednotlivce je stanovena v § 2 zákona č. 110/2006 Sb., o životním a existenčním minimu, ve znění pozdějších předpisů. Další ustanovení tohoto zákona pak vymezují, jakým způsobem se určuje tato částka u společně posuzovaných osob, přičemž při stanovování příslušného pořadí se zohledňuje, zda se jedná o osobu, která je nezaopatřeným dítětem.
5.2.2 Prvních 18 let života v právních vztazích sociálního zabezpečení

Základní otázku, otázku způsobilosti občana ve vztazích sociálního zabezpečení, zodpovídá ZSB v § 4. Zde se uvádí, že způsobilost občana mít v právních vztazích sociálního zabezpečení práva a povinnosti vzniká narozením a zaniká smrtí, popřípadě prohlášením za mrtvého. Způsobilost občana vlastními právními úkony nabývat práv a brát na sebe povinnosti pak vzniká dovršením šestnáctého roku věku. Občan mladší šestnácti let musí být zastoupen zákonným zástupcem. Např. požaduje-li matka mladší šestnácti let vyplacení porodného, musí žádost o tuto dávku podat její zákonný zástupce. V § 50 větě druhé ZSSP se pak uvádí, že mělo-li nezaopatřené dítě nárok na dávku před dosažením zletilosti, náleží mu výplata dávky po dovršení zletilosti, udělí-li takové dítě písemný souhlas. Uvedené platí obdobně pro nárok na výplatu rodičovského příspěvku rodiče po dovršení šestnácti let. Tyto dávky lze tedy vyplatit i zpětně, nejvýše dva roky před dovršením osmnácti let.
Ačkoli je ve většině případů osoba, která nedovršila zletilosti, stále nezaopatřeným dítětem, nemusí tomu tak být vždy. V této kategorii se nadále zaměříme na právní vztahy, které vznikají v návaznosti na dosažení určitého věku v mládí, aniž bychom zohledňovali, zda je přítomen prvek nezaopatřenosti.
Porodné je dávkou státní sociální podpory, jejímž účelem je přispět na zvýšené náklady související s narozením dítěte. Podmínky nároku na tuto dávku upravuje § 44n. ZSSP. Nárok má v prvé řadě žena, která dítě porodila, a to i v případě, že se narodí mrtvé, je-li těhotenství matky ukončeno porodem, nikoli potratem. ZSSP umožňuje, aby nárok na porodné vznikl otci za předpokladu, že žena, která dítě porodila, zemřela, a porodné dosud nebylo vyplaceno. Nárok může vzniknout též osobě, která dítě převzala do jednoho roku jeho věku do trvalé péče nahrazující péči rodičů. Částka porodného za každé narozené dítě činí 13 000 Kč.

Do stejné skupiny dávek jako porodné řadíme též rodičovský příspěvek, jehož zákonné vymezení obsahuje § 30n. ZSSP. Na tuto dávku má rodič nárok, jestliže po celý kalendářní měsíc osobně celodenně a řádně pečuje o dítě, které je nejmladší v rodině. Rodič si může zvolit čerpání příspěvku po dobu do dvou, tří nebo čtyř let dítěte. Volbou doby čerpání si zároveň volí i k ní příslušnou výši příspěvku, a to: 
a) ve zvýšené výměře – po peněžité pomoci v mateřství (dále jen PPM) ve zvýšené výměře 11 400 Kč do 2 let věku dítěte; o tuto formu čerpání však může požádat pouze rodič, který má nárok na PPM ve výši alespoň 380 Kč za kalendářní den, 
b) v základní výměře - po PPM v základní výměře 7600 Kč do 3 let věku dítěte; o tuto formu čerpání může požádat pouze rodič, který má nárok na PPM nebo nemocenské poskytované v souvislosti s porodem, 
c) ve snížené výměře - po PPM nebo od narození dítěte (nevznikl-li nárok na  PPM) v základní výměře 7 600 Kč do 21 měsíců věku dítěte a dále ve snížené výměře 3 800 Kč do 4 let věku dítěte,

d) v nižší výměře – jestliže tomuto dítěti nenáleží příspěvek na péči dle ZSS a je dlouhodobě (těžce) zdravotně postižené, a to až do 15 let věku.
O vybranou dobu a výši čerpání rodičovského příspěvku musí rodič písemně požádat příslušný úřad státní sociální podpory v zákonem stanoveném termínu. Svoji volbu již nemůže změnit. Obsah termínu „osobní celodenní a řádné péče“ je zákonem podrobně definován.
Poslední dávku, kterou zmíníme v rámci dávek státní sociální podpory, představuje příspěvek při převzetí dítěte. Jedná se o dávku pěstounské péče, která se vyplácí jednorázově a je určena k zakoupení potřebného vybavení pro dítě. Nárok vzniká dnem převzetí do péče pěstounovi nebo osobě, které bylo dítě před rozhodnutím soudu o svěření dítěte do pěstounské péče svěřeno do péče nahrazující péči rodičů. Výše příspěvku je odstupňována do tří úrovní podle věku dítěte dle § 41 ZSSP.

Pojem „peněžitá pomoc v mateřství“, který byl zmíněn výše ve vztahu k rodičovskému příspěvku, představuje dávku nemocenského pojištění, která náleží zaměstnankyni v době posledního trimestru těhotenství a po porodu v souvislosti s péčí o narozené dítě. Nárok na dávku mohou uplatnit při převzetí dítěte do péče i další osoby, např. otec dítěte či jiný pojištěnec na základě rozhodnutí příslušného orgánu. Podpůrčí doba trvá 22 až 37 týdnů v závislosti na příjemci dávky a počtu dětí. U pojištěnky, která dítě porodila, nesmí být nikdy kratší než 14 týdnů a nesmí skončit před uplynutím šesti týdnů ode dne porodu. Podpůrčí doba trvá nejvýše do jednoho roku věku, resp. do sedmi let v případě převzetí dítěte do péče. Podmínky uvádí § 32n. ZNP.
Ošetřovné je další dávkou nemocenského pojištění. Náleží zaměstnanci, který nemůže pracovat, protože musí ošetřovat dítě mladší 10 let nebo jinou osobu, jestliže to její zdravotní stav nezbytně vyžaduje, nebo pečovat o dítě mladší 10 let z důvodů stanovených v § 39 odst. 1 písm. b) ZNP. Dalšími podmínkami, které musí být splněny kumulativně, jsou existence pojištění v době této sociální události a obývání společné domácnosti. Podpůrčí doba činí nejdéle 9 kalendářních dnů, resp. 16 kalendářních dnů, jde-li o osamělého zaměstnance, který má v trvalé péči aspoň jedno dítě ve věku do 16 let, které neukončilo povinnou školní docházku. 
Nemocenské, rovněž dávka nemocenského pojištění, ve výčtu obligatorních podmínek pro přiznání nároku věkový údaj také zahrnuje. Jedním z předpokladů, které jsou vymezeny v § 23n. ZNP, je existence sociální události – dočasné pracovní neschopnosti (popř. karantény). O vzniku dočasné pracovní neschopnosti rozhodne ošetřující lékař v případě, že je dán některý ze zákonných důvodů obsažených v § 57 ZNP. Jeden z těchto důvodů představuje přijetí pojištěnce do zdravotnického zařízení jako průvodce nezletilého dítěte přijatého do lůžkové péče. Pro tyto účely se dle zvláštního zákona
 pobyt průvodce dítěte mladšího šesti let v nemocnici považuje za ústavní ošetřování. V případě dítěte staršího šesti let lze průvodcův pobyt v zařízení považovat za ústavní ošetřování jen se souhlasem revizního lékaře.
Nahlédneme-li do oblasti důchodového pojištění, zjistíme, že do této věkové skupiny lze rovněž zařadit zvláštní variantu plného invalidního důchodu, která se vztahuje výhradně na osoby mladší 18 let. Jedná se o případ invalidity z mládí, zakotvený v § 42 ZDP. Dle tohoto ustanovení má na plný invalidní důchod nárok osoba, která dosáhla aspoň 18 let věku, má trvalý pobyt na území České republiky a je plně invalidní, jestliže plná invalidita vznikla před dosažením 18 let věku a tato osoba nebyla účastna pojištění po potřebnou dobu.

5.2.3 Ostatní věkové údaje v právních vztazích sociálního zabezpečení

Stejně jako tomu bylo u invalidity z mládí, i obecná koncepce plného invalidního důchodu zohledňuje věk dotčených osob. § 38 ZDP totiž podmiňuje nárok na tuto dávku a) plnou invaliditou a získáním potřebné doby pojištění, pokud pojištěnec nesplnil ke dni vzniku invalidity podmínky nároku na starobní důchod, popřípadě byl-li přiznán starobní důchod, pokud nedosáhl důchodového věku, nebo b) vznikem plné invalidity následkem pracovního úrazu. Dle § 40 ZDP je potřebná doba pojištění odstupňována podle věku pojištěnce a činí méně než jeden až čtyři roky u osob ve věku od 18 do 28 let. Pro osoby starší 28 let činí pět let. Zjišťuje se z období před vznikem plné invalidity, u pojištěnce staršího 28 let z posledních 10 let před jejím vznikem. Pro tyto účely se za dobu pojištění považuje i doba účasti na něm u osob, které se soustavně připravují na budoucí povolání, která je jinak považována za tzv. náhradní dobu pojištění.

Co do praktického využití a četnosti případů lze za nejvýznamnější a nejrozšířenější uplatnění věkových kritérií shledat důchodové schéma starobního důchodu – zejména jeho standardní formu. Zákon o důchodovém pojištění v této rovině zavádí důležitý pojem „důchodový věk“. Jedná se o téma obsáhlé, diskutabilní, celospolečensky interesantní, a v každé době žhavě aktuální. Proto jej v  kapitole 6 zevrubně prostudujeme.
6 DŮCHODOVÝ VĚK 

6.1 Důchodové pojištění
6.1.1 Charakteristika systému důchodového pojištění

Abychom mohli zevrubně rozebrat problematiku důchodového věku, považuji za účelné učinit alespoň základní vymezení systému, do něhož tento pojem spadá, tedy systému důchodového pojištění.

Důchodové pojištění představuje jeden ze subsystémů prvního pilíře, tj. sociálního pojištění. Účelem tohoto systému je zajištění finančních prostředků v případě právem uznaných sociálních událostí. Toto zajištění se realizuje ve třech základních rovinách. První představuje základní důchodový systém zabezpečovaný státem nebo veřejnoprávními institucemi, druhou je penzijní připojištění se státním příspěvkem, a třetí systém částečně či plně hrazený zaměstnavatelem.
 Třetí zmiňovaný však v ČR zatím není příliš rozšířený, nemá ani vlastní legislativní úpravu.

Systém je financován na principu „pay as you go“, průběžně vybírané pojistné je tedy okamžitě přerozdělováno na dávkách mezi pojištěnce, kteří již získali nárok na dávku.
 Pojistné je vedeno na zvláštním účtu státního rozpočtu.

Mezi základní principy důchodového pojištění patří mj. princip jednotné úpravy. V ČR neexistuje samostatný systém důchodového pojištění pro zaměstnance, osoby samostatně výdělečně činné, pro vojáky a další osoby ve služebních poměrech aj., jak je tomu v některých jiných státech. Pro všechny skupiny osob tedy platí jednotné nároky pro nároky na důchody a jejich výpočet.

Jedná se o systém všeobecný, neboť se vztahuje na všechny osoby splňující podmínky a počítá se všemi sociálními událostmi. A jedná se také o systém povinný - účast na něm nevzniká na základě vůle subjektu a podání přihlášky, ale na základě zákonem předvídaných událostí. Občan tedy nemůže přestat platit pojistné, byť by byl pro případ svého stáří dostatečně zajištěn. V určitých případech se však může sám přihlásit k dobrovolné účasti na tomto pojištění.

Při splnění stanovených podmínek vzniká na důchod z důchodového pojištění právní nárok, tyto dávky jsou tedy obligatorní. S touto náležitostí bezprostředně souvisí několik dalších. Předně na princip nárokovosti navazuje zajištění soudní ochrany (tj. soudní přezkum v rámci správního soudnictví) a záruky ze strany státu. Ten je v postavení právního i ekonomického garanta systému a jeho financování, má povinnost oprávněným dávky vyplácet.

Typicky se uplatňuje princip solidarity, a to ve dvou rovinách. V prvé řadě jako solidarita intergenerační, tedy mezi osobami ekonomicky aktivními s osobami, které pobírají důchody, neboť vybrané pojistné slouží k úhradě důchodů, jak již bylo řečeno výše. A ve druhém případě jako solidarita mezi pojištěnci s vyššími příjmy a pojištěnci s nižšími příjmy. To se projevuje především ve způsobu stanovení výše důchodu, protože od určité výše se základ pro výpočet důchodu redukuje.

Výrazný sociální aspekt, který však nepůsobí pozitivně na finanční bilanci systému, představuje velmi široký okruh náhradních dob pojištění, tj. dob, za které pojištěnec neplatí pojistné, a přesto se mu tyto doby pro účely důchodového pojištění započítávají.

Princip zásluhovosti se v důchodovém pojištění uplatňuje v omezené míře, neboť se při výpočtu výše důchodu nevychází plně z vyměřovacího základu pro pojistné, nýbrž se uplatňuje stanovený způsob redukce prostřednictvím dvou redukčních hranic.

Dále je třeba zdůraznit význam dynamičnosti systému. Ta se projevuje především adekvátními reakcemi na ekonomický vývoj, tj. aktualizují se hodnoty příjmů pojištěnců při výpočtu důchodů prostřednictvím koeficientu nárůstu všeobecného vyměřovacího základu, nestanovují se omezující hranice výše důchodů, určují se pravidla pro zvyšování redukčních hranic u osobního vyměřovacího základu atd.

Za zmínku stojí též princip ochrany nabytých práv, který se projevuje zpravidla v přechodných ustanoveních právních předpisů a znamená zachování těch nároků na dávky, které již byly získány podle dříve platných předpisů, a to i když dávky ještě nebyly přiznány.
 Vyjádření tohoto principu lze nalézt například v kapitole 6.6.3.

Základní důchodové pojištění, tj. podmínky nároku na důchody, způsob stanovení jejich výše a jejich výplatu, upravuje zákon č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, ve znění pozdějších předpisů. Z tohoto systému, který představuje hlavní formu zabezpečení osob ve stáří, v případě invalidity a při úmrtí živitele, se poskytují důchody starobní (včetně předčasných), invalidní (plný a částečný) a pozůstalostní (vdovské, vdovecké a sirotčí). Mezi další prameny řadíme množství podzákonných předpisů, např. vyhlášku č. 284/1995 Sb., kterou se provádí ZDP, či nařízení vlády č. 363/2008 Sb., o zvýšení důchodů v roce 2009. Právní úpravu druhého pilíře důchodového pojištění, tj. penzijního připojištění, obsahuje zákon č. 42/1994 Sb., o penzijním připojištění se státním příspěvkem, ve znění pozdějších předpisů.

6.1.2 Historický exkurz

Společenský zájem o zabezpečení nemocných, starých a jinak indisponovaných osob se začal výrazněji projevovat až v době, kdy jejich počet vzrůstal. Zpočátku byla pozornost věnována hlavně chudinské otázce a otázce zabezpečení horníků. Postupně vznikaly svépomocné podpůrné organizace, jejichž úkolem bylo pomáhat práce neschopným a starým členům a podporovat i pozůstalé členy rodiny. Tak se v 15. století začala vytvářet hornická bratrstva, která zakládala podpůrné pokladny, do nichž přispívali jak horníci, tak jejich zaměstnavatelé. Obdobné pokladny byly zřizovány i v některých řemeslnických ceších a tovaryšských bratrstvech.

Výraznými legislativními počiny v oblasti zabezpečení osob se staly dva penzijní normály z druhé poloviny 18. století. V rámci modernizace rakousko-uherské státní byrokracie došlo ve správě státu k nahrazení šlechty laickými zaměstnanci. Tito zaměstnanci byli odkázáni výživou na svůj pravidelný plat, proto bylo nezbytné vyřešit jejich zajištění pro případ nemoci či stáří. Původní záměr nahradit jim jejich příjmy udělováním hodností a statků se brzy vyjevil jako zcela nevyhovující. Proto byl roku 1771 vydán první penzijní normál pro vdovy a sirotky po zaměstnancích, kteří „věrně sloužili“, a poté druhý roku 1781 pro zaměstnance, „kteří alespoň po 10 letech uspokojivé služby se stali neschopnými práce“.
 Marie Terezie a Josef II. se tak zasloužili o státní zabezpečení byrokracie, čímž na našem území položili základy sociálnímu zaopatření.

Vznik první soustavy sociálního pojištění v Německu na konci 19. století výrazně ovlivnil další směřování rakousko-uherské monarchie. Podle tzv. Bismarckova modelu bylo krátce poté zavedeno povinné sociální pojištění i v českých zemích. V roce 1907 byl schválen zákon o penzijním pojištění zřízenců ve službách soukromých a některých zřízenců ve službách veřejných. Starobní a invalidní pojištění dělníků však do roku 1918 zavedeno nebylo.

Po první světové válce Československá republika recipovala rakousko-uherské právní předpisy ze sociální oblasti a postupně počala přijímat nové. V roce 1920 bylo novelizováno penzijní pojištění soukromých zaměstnanců zavedené v roce 1907, o rok později vznikla úprava penzijního pojištění železničních zaměstnanců. Nejvýznamnějším pak byl zákon č. 221/1924 Sb. z. a n., o pojištění zaměstnanců pro případ nemoci, invalidity a stáří. Byl formulován jako základní, dle něhož jsou pojištěni všichni zaměstnanci s několika výjimkami. Ty představují zejména státní zaměstnanci a soukromí úředníci, jejichž postavení bylo upraveno výhodněji. Pojištění se rovněž nevztahovalo na zaměstnance, kteří nastoupili do zaměstnání až po 60. roce věku. Ve výsledku se tento zákon aplikoval v podstatě pouze na dělníky.

Z invalidního a starobního pojištění se poskytovaly tyto dávky: důchod invalidní a starobní, vyrovnávací příplatky k těmto důchodům, důchod vdovský a vdovecký, důchod sirotčí a odbytné.

Zabezpečení starších zaměstnanců pak bylo upraveno v roce 1929, kdy byly zákonem č. 43/1929 Sb. z. a n. zavedeny státní starobní podpory. Přiznávaly se československým státním příslušníkům z řad zaměstnanců i osob samostatně výdělečně činných, jestliže splňovali podmínky stanovené zákonem, tj. dovršili 65. rok věku, byli nemajetní a výdělku neschopní. Téhož roku došlo k přijetí nové úpravy penzijního pojištění soukromých zaměstnanců.

Sociální pojištění za první republiky bylo značně organizačně roztříštěné, diferencované dle stavovské příslušnosti, s nápadnou preferencí státních zaměstnanců.

Po druhé světové válce byla prvorepubliková legislativa v podstatě převzata. Výrazné komplikace však přinesl fakt, že fondy sociálního pojištění byly buď zabaveny okupanty, nebo znehodnoceny válečným hospodářstvím. Zásady sociálního zákonodárství byly jako základní principy zahrnuty do Košického vládního programu, k jejich realizaci byla zřízena komise Národní fronty pověřená vypracováním zákona o národním pojištění. Uvedení tohoto zákona v právní život roku 1948 představovalo jeden z posledních projevů poválečného demokratického vývoje. Na jeho základě došlo k vytvoření nové jednotné soustavy národního pojištění, zvýšení všech dávek, významné zrovnoprávnění nároků dělníků a ostatních zaměstnanců a vůbec první rozšíření důchodového zabezpečení i na občany samostatně hospodařící.

Vítězný únor přinesl postupný přechod od systému sociálního pojištění k systému sociálního zabezpečení. Nově přijímané právní předpisy vycházely ze sovětských zkušeností, tedy ze zcela jiných podmínek než které odpovídaly dosavadním ekonomicky vyspělým československým poměrům. Prvním reformním krokem v důchodové oblasti bylo přijetí zákona č. 55/1956 Sb., o sociálním zabezpečení, který je po mnoha změnách platný dosud. Formou vládních nařízení byli členové výrobních družstev, družstevní rolníci a osoby samostatně hospodařící pojištěni pro případ stáří, invalidity a ztráty živitele. Za působení těchto předpisů došlo k prudkému nárůstu nákladů na všechna odvětví sociálního zabezpečení. Počet osob důchodově zabezpečených činil již v roce 1964 6,8 milionu, tj. více než dvaapůlnásobek počtu z předválečné doby.

Novelizace důchodového zabezpečení z roku 1964 se lišila od všech předchozích úprav provedených po roce 1945 tím, že představovala zhoršení jeho úrovně a přerušila vzestupnou tendenci v rozvoji instituce, která určuje životní úroveň zhruba pětiny obyvatel.

Další reforma sociálního zabezpečení proběhla v polovině 70. let, kdy se normalizační vláda snažila drobnými reformami a „měkkou“ sociální politikou vytvořit příznivý dojem. K výsledkům této strategie patří i přijetí zákona č. 100/1988 Sb., o sociálním zabezpečení, jehož část platí dodnes. Základních systémových nedostatků se však nikterak nedotkl.

Záhy po pádu režimu v listopadu 1989 se ozřejmila nutnost přistoupení k zásadní reformě sociálního zabezpečení. I když dosavadní úprava v určitých oblastech vykazovala dobrou úroveň (např. zabezpečení rodin s dětmi), v jiných směrech – zejména v oblasti důchodů – výrazně zaostávala. Klíčovým úkolem reformy byl přechod od sociálního zabezpečení zpět k sociálnímu pojištění. Mezi první opatření patřilo odebrání osobních důchodů, odstranění diskriminace osob samostatně výdělečně činných, reorganizace státní správy v sociální oblasti či zavedení pravidelné indexace důchodů.

Významný moment představuje přijetí zákona č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, a zákona č. 42/1994 Sb., o penzijním připojištění se státním příspěvkem. V druhé polovině 90. let pak počínají přípravy na reformu důchodového systému. Dílčí reformní kroky, které byly dosud uskutečněny, zatím všechny nedostatky důchodového pojištění nevyřešily. K legislativním změnám však dochází velmi často, důchodová otázka je neustále předmětem zákonodárných procesů, lze tedy také vzhledem k požadavkům Evropské unie očekávat její zdárné dořešení. Jedná se však o proces dlouhodobý, neboť změny provedené v současnosti se odrazí v horizontu několika desetiletí, v postavení příštích generací.
6.2 Stáří a stárnutí

6.2.1 Biologický proces stárnutí
Stáří představuje přirozené, poslední období lidského života. Je jeho všudypřítomnou součástí, fatální nutností, které se nelze vyhnout. Začínáme o něm mluvit zpravidla tehdy, když úbytek fyzických a psychických sil znemožňuje člověku podávat plné výkony v procesu tělesné a duševní práce. Skutečností, která přechod do této životní fáze jasně vymezuje, je odchod do důchodu.
Biologický důvod a princip stárnutí nebyl dosud s jistotou určen. Badatelé v oblasti gerontologie vypracovali řadu možných teorií, ale ani jedna tuto přírodní proceduru nevysvětluje. Každá sama o sobě však přispívá k výslednému efektu – postupné degeneraci organismu. Jako nejzávažnější se zdá skutečnost, že nervové buňky nejsou schopny reprodukce a jejich počet se tak v průběhu života rapidně snižuje. Mnozí také konstatují podmíněnost stárnutí funkčním selháním některých důležitých orgánů, významnou roli hraje zejména endokrinní systém. Proces stárnutí ve velké míře ovlivňují též různé chemické či fyzikální pochody, například ztráta schopnosti štěpit organické bílkoviny, různé druhy záření
, hnilobné pochody ve střevech mající za následek vznik toxických látek a následnou otravu organismu, či ukládání vápenatých solí v tkáních apod. Není tedy možné vytvořit komplexní a všeobecně platnou teorii. Ať je příčinou tohoto procesu cokoli, zdají se být slova L. A. Senecy, že „stáří je nevyléčitelná nemoc“, stále platná.

Některé teoretické přístupy se pokoušejí stáří kategorizovat do tří hlavních období - presenilní, vlastní stárnutí a období stařecké, přičemž ke skutečné ztrátě schopnosti systematické práce dochází až v poslední fázi, jejíž počátek se nalézá někde nad hranicí 70 let. Do této doby lze práci staršího člověka chápat jako plnohodnotnou práci kteréhokoliv jiného zaměstnance, pokud jsou podniknuty vstřícné kroky ze strany zaměstnavatele a handicap úbytku fyzického síly je vhodným způsobem kompenzován. 
Různé kategorizace je však třeba brát s rezervou, neboť mohou časový průběh procesu stárnutí determinovat jen velmi nepřesně. Stárnutí představuje jev silně individualizovaný a podmíněný mnoha okolnostmi. Těmito okolnostmi jsou nejen faktory biologické, ale též společenské (úroveň industrializace, urbanizace, medicínský pokrok, rozvoj hygienických a léčebných zařízení), individuální (osobní fyziologická podstata, genetická dispozice, životní styl) či přírodní (stav životního prostředí, podnebí, národní stravovací zvyklosti).

Postupně u každého člověka klesá odolnost proti námaze a zátěžovým situacím, a dochází k  anatomickým i funkčním změnám. O anatomických změnách můžeme hovořit např. při ochabování svalstva, křehkosti kostí a jejich obtížném srůstání při zlomeninách atd. Mezi funkční změny řadíme zeslabování až úplný zánik senzorických schopností (zraku či sluchu) a v důsledku toho psychomotorických aktivit a celkové vitality.

Není pochyb o tom, že fyzické stárnutí člověka je pevně spjato s problémy stárnutí psychického. S touto vazbou samozřejmě nelze počítat automaticky, ale s pokročilejším věkem postupně u každého slábne myšlenková kreativita a dostavuje se jistá stereotypnost. Také citové prožitky prochází výraznými změnami – oslabuje se citová kontrola, zvyšuje se zranitelnost, přibývají úzkostné stavy doprovázené zejména pocity osamělosti a nepotřebnosti. Dochází také ke změně orientace mravních a životních hodnot a jejich nové hierarchizaci. Pozornost se upíná k minulosti, čímž dochází k návratu a oživování mravních hodnot z mládí.

Jak jsme již uvedli, stárnutí probíhá u různých lidí různě. Pro určení věku odchodu do důchodu by tedy bylo ideální, pokud by byl proces stárnutí u každého člověka posuzován samostatně. S ohledem na společenské okolnosti, ekonomické a technické možnosti však tímto způsobem postupovat nelze. Proto je stanovení důchodového věku jakýmsi společenským kompromisem, který odpovídá výchozím podmínkám.
6.2.2 Stáří jako nemoc a zvýšená potřeba péče

Ačkoli jsme výše výrokem slavného antického filozofa mezi pojmy stáří a nemoc vložili pomyslné rovnítko, lze takto pojímat vztah těchto pojmů jen obrazně. Reálně se nejedná o synonyma, stáří není nemoc v pravém slova smyslu. Jde o dva vzájemně se ovlivňující jevy. Na jedné straně totiž stárnutí umožňuje vznik určitých onemocnění, na straně druhé nemoc k urychlení procesu chřadnutí organismu přispívá. S přibývajícím věkem se také mění charakter onemocnění. Nemoci náhlé a krátkodobé ustupují chorobám zdlouhavým, déle trvajícím, které vyvolávají chronické změny (např. onemocnění srdeční či cévní, revmatismus atd.). Řada nemocí pak končí trvalým omezením pracovních schopností. I když stáří nemusí nutně znamenat invaliditu, v posledním období života mohou nakonec stavy pokročilé senility mít podobné důsledky. Nemocnost spojená s pracovní neschopností se zpravidla zvyšuje už po 45. roce věku.

Ve stáří dochází k modifikaci lidských potřeb. Mění se skladba stravy, požadavky na odívání a bydlení, charakter zábavy a koníčků. V důsledku postupného omezení či poškození zdravotního stavu se však zvyšují také nároky na péči. To se odráží zejména v potřebě většího množství léčiv, zdravotní péče a služeb.
 Zvýšená potřeba léčiv a zdravotní péče je kryta systémem zdravotního pojištění, jež ovládá zásada solidarity. Ze zdravotního pojištění se tedy seniorům zdravotní péče hradí plně, byť se jedná o ošetření nákladná, která u chronických onemocnění často ani nelze vyléčit. Zvýšená potřeba péče se často pojí s určitou mírou závislosti seniora na druhé osobě. K zabezpečení těchto potřeb slouží instituty jako např. osobní asistence, pečovatelská služba, denní stacionáře či domovy pro seniory.
 Tyto služby mohou být poskytovány pobytovou, ambulantní či terénní formou. Jejich účelem však není zaopatřit seniora jen po materiální stránce, tedy poskytnout služby spojené se stravováním, ubytováním, vedením domácnosti či hygienou. Velkou důležitost zde sehrává péče o psychiku, která zahrnuje starost o vnitřní spokojenost, uspokojování kulturních potřeb, ale také pomoc s odstraněním pocitu osamělosti a nepotřebnosti. Nákladnost péče o seniora, který je závislý na pomoci jiné osoby, je pak kompenzována příspěvkem na péči
, dávkou ze systému sociální pomoci. 

Obecné povědomí společnosti zahrnuje představu, že stáří je křehké a staří lidé se bez péče neobejdou. To je jistě neoddiskutovatelný fakt, ale pouze do určité míry. V odborném průzkumu, uskutečněném před několika lety, bylo zjištěno, že celoústavní péči v České republice nevyžaduje více než 5% seniorů starších 65 let, což je velmi pozitivní výsledek.

6.2.3 Pracovní schopnost seniorů

Proces stárnutí nepochybně významně ovlivňuje pracovní schopnosti člověka. S přibývajícím věkem dochází ke změně pracovního výkonu a zvětšování rozdílů mezi jednotlivými pracovníky. Tyto důsledky však nelze obecně negativizovat, neboť úbytek fyzických sil může starší člověk nahradit využitím dosavadních zkušeností a změnou pracovních metod. Navíc pracovní činnost, je-li volena vhodně, je pro stárnoucí organismus velmi příznivá, neboť konzervuje životní potenciál, brzdí proces stárnutí a přispívá k prodloužení aktivního života.
V této souvislosti se setkáváme s určitou vnitropodnikovou i mezipodnikovou fluktuací osob vyšších věkových skupin. Starší lidé odcházejí ze zaměstnání, kde se více uplatňuje síla a rychlost a kde jsou pravidelně vystaveni rutinnímu a namáhavému pracovnímu procesu, a přijímají zaměstnání, kde se může více realizovat jejich zkušenost. Odcházejí do pomocných služeb, menších podniků atd.
 Jako handicap se může jevit rychlý rozvoj techniky, neboť starší lidé postrádají potřebnou pružnost a často i ochotu přizpůsobit se požadavkům moderní doby. Ale nemusí tomu tak být vždy, neboť nová technika může naopak takovému pracovníkovi usnadnit výkon práce a umožnit mu tak prodloužení jeho aktivní pracovní činnosti.
Po dosažení určitého věku bývá společensky presumována ztráta schopnosti výdělečné činnosti. Je však nepřípustné, aby právní řád znemožňoval staršímu člověku pracovat, pokud jsou tomu všechny potřebné dispozice nakloněny. Stáří samo o sobě neznamená žádné znevýhodnění, neboť je naprosto přirozeným jevem. Proto není právně upravena ani žádná zvláštní protekce pracovněprávního postavení seniora. Jediná ochrana, kterou pracovněprávní předpisy zakotvují, je ochrana prostřednictvím zákazu diskriminace.
 Zákaz diskriminace je obsažen v několika pracovněprávních předpisech, nejvýznamnějším z nich je klasicky zákoník práce. Ten v § 16 odst. 1 uvádí, že „zaměstnavatelé jsou povinni zajišťovat rovné zacházení se všemi zaměstnanci, pokud jde o jejich pracovní podmínky, odměňování za práci a o poskytování jiných peněžitých plnění a plnění peněžité hodnoty, o odbornou přípravu a o příležitost dosáhnout funkčního nebo jiného postupu v zaměstnání“. Ve svých dalších ustanoveních pak odkazuje na antidiskriminační zákon, jenž by měl upravovat další podmínky a náležitosti, a který dosud nevešel v platnost. Ačkoli se jedná o velmi obecné ustanovení, lze pod jeho dikci podřadit též zákaz diskriminace na základě věku, tedy i na základě pokročilého věku. Senioři nesmějí být této diskriminaci vystaveni a musejí být zaměstnáváni za stejných podmínek jako jejich mladší kolegové v produktivním věku. 
Na podporu eliminace tohoto nežádoucího jevu jsou vydávány vnitrostátní i mezinárodní normy, neboť se v současnosti ze strany zaměstnavatelů stále projevuje nechuť trvale zaměstnávat starší osoby a tendence najímání těchto osob k výkonu okrajových, pomocných či nárazových prací, které jsou zpravidla hůře placené a zdaleka neodpovídají dosažené kvalifikaci zaměstnance. Příkladem takové mezinárodní normy poslouží Zásady OSN pro seniory, vydané Valným shromážděním OSN v roce 1991, či Montrealská deklarace práv a povinností starších lidí z roku 1999. Normu na ochranu práv seniorů v evropském regionu pak reprezentuje Evropská sociální charta z roku 1961.
Česká legislativa sice poskytuje starším zaměstnancům ochranu na úrovni, která je požadována mezinárodními právními předpisy, jimiž je Česká republika vázána, avšak ukazuje se, že zákonná úprava sama o sobě nestačí. Chybí edukace soudců, policistů a dalších vykonavatelů zákona. Důkazem budiž fakt, že znatelně roste procento nezaměstnaných v kohortě 50+.

Této skutečnosti nahrává i představa české veřejnosti o typickém představiteli „staršího pracovníka“. Z průzkumu veřejného mínění uskutečněného v rámci studie Ageismus 2003 vyplynulo, že prototypem je nevýkonný zaměstnanec, jehož pracovní síla je drahá, neflexibilní a neatraktivní. Neumí se již přizpůsobovat změnám, neudělá tolik práce jako dříve, chybí mu znalosti s počítačem a jinou moderní technikou, má potíže se sluchem a zrakem. Jediným explicitním pozitivem ze strany respondentů studie bylo konstatování, že staří bývají moudří a zkušení.
 A jak vidno, tohoto konceptu se drží i většina zaměstnavatelů. Tyto tendence pak značně tlumí ochotu k pracovní aktivitě osob po 45. až 50. roce věku. Tito lidé pak často využívají možnosti odchodu do důchodu, jakmile je to možné. Další případná účast na ekonomické aktivitě je pak jen vítanou možností ke zlepšení finanční situace, avšak již s jistotou pobírání důchodu. Možnost odchodu do předčasného důchodu je tak považována za nežádoucí, neboť neprospívá finanční udržitelnosti důchodového systému.
 
Podobně jako charakteristika staršího pracovníka je věkově specifická též platová diferenciace zaměstnanců vyššího věku. Bylo zjištěno, že v některých odvětvích mzdy rostou trvale až k nejstarším kategoriím, v jiných se vývoj zastaví u středního věku a poté průměrné mzdy již nerostou nebo dokonce klesají. Například v peněžnictví a pojišťovnictví jsou nejvyšší mzdy již ve věkové kategorii 30-39 let. Naopak ve veřejné správě nebo ve školství se průměrné mzdy pravidelně zvyšují s věkem. Taková vymezení mzdových systémů a principy seniority pak mohou bezprostředně ovlivňovat věkovou strukturu daného odvětví.
 Zajímavým podnětem k diskuzi by byla otázka, zda se jedná o modifikovanou formu diskriminace či pouze o důsledek demokratického nastavení pracovního trhu.
6.3 Okolnosti ovlivňující nastavení důchodového věku

Každá koncepce sociálního zabezpečení je ovlivněna řadou faktorů, které spolu vzájemně souvisejí a společně předurčují vznik, rozvoj a charakter jednotlivých institutů. 
Vzhledem k tomu, že žádná společnost neexistuje izolována od ostatních, je logické rozdělit dílčí činitele na vnitřní, tj. ty, které působí na instituci uvnitř dané společnosti, a na vnější, tj. ty, jež uplatňují svůj vliv na základě vnějších mezinárodních vztahů.
  

Vývoj sociálního zabezpečení jako instituce se během doby stává sám o sobě jedním z významných činitelů současného a budoucího směrování, neboť umožňuje sledovat zpětné vazby mezi zabezpečením a společenským prostředím, v němž se nachází.
6.3.1 Vnitřní faktory

Zásadní význam má v souvislosti s  nastavením důchodového věku vývoj demografických charakteristik. Ty do značné míry předurčují výši jednotlivých dávek, které jsou vždy určeny pro konkrétní skupinu obyvatelstva. To je nutno respektovat zejména z dlouhodobého hlediska, kdy se může ukázat, že některá velkoryse přijatá opatření jsou v důsledku demografické budoucí situace těžko naplnitelná.
 
Demografický vývoj v České republice ukazuje na prodlužování střední délky života, na pokles úmrtnosti, ale i porodnosti. Ve vyspělých zemích začínají tyto strukturální změny obyvatelstva nabývat na mnohem větším významu, než má vývoj jeho samotného počtu. Podstatné změny věkového složení ve smyslu prohlubujícího se demografického stárnutí se stávají stále významnější okolností ovlivňující další sféry vývoje společnosti. Proces stárnutí se stává nejvíce sledovaným demografickým procesem, který vyžaduje politickou a institucionální adaptaci.
 Vývoj tohoto procesu v průběhu let 1950 – 2050 znázorňuje kap. 8.3 Příloha č. 3.
Současné věkové struktury většiny evropských populací jsou značně nepravidelné. Odrážejí vliv událostí z průběhu celého 20. století, tj. obou světových válek, hospodářské krize třicátých let a dalších. Tyto nepravidelnosti budou postup populačního stárnutí i nadále ovlivňovat. Stejně nerovnoměrná je také intenzita stárnutí jednotlivých regionů v rámci jednoho státu. Severozápadní Čechy či v Moravskoslezský kraj si například stále udržují mladší věkovou strukturu, relativně nejstarší je naopak obyvatelstvo Prahy.

Problém zajišťování obyvatelstva ve stáří je problémem složitým a do budoucna stále náročnějším. Poměr osob v poproduktivním věku k zaměstnaným
 se v roce 2005 pohyboval kolem 20%, po roce 2007 začal prudce růst a po roce 2050 má dosáhnout téměř na hranici 60%. Taková dynamika růstu podílu osob starších 65 let v populaci České republiky bude ve světě ojedinělá. 
Tento vývoj se negativně projeví ve výrazném zvýšení výdajů na důchody, dle odborných prognóz o více než 4% hrubého domácího produktu, což činí stávající systém finančně neudržitelným. Podle provedených odhadů je růst těchto výdajů způsoben ze 4/5 prodlužující se dobou dožití a z 1/5 nízkou porodností.

Čelit tomuto jevu lze jen zvyšováním porodnosti nebo imigrací. Porodnost v ČR se na přelomu tisíciletí začala velmi zvolna zvyšovat, její růst se zrychlil v roce 2004 i v dalších několika letech. Přirozený přírůstek v roce 2007 a 2008 představoval nejvyšší hodnotu od roku 1982. V roce 2008 však tato vlna dosáhla svého vrcholu a v následujícím roce přestaly počty narozených dětí poprvé po 7 letech v řadě růst.
 Tento pozitivní porodní trend, který nastolily „silné ročníky ze 70. let“, je tedy zřejmě u konce. Málo nadějné jsou i vyhlídky na zpomalení stárnutí populace prostřednictvím imigrace. Přes očekávání nenastal velký migrační pohyb obyvatelstva v rámci Evropských společenství, neboť ČR nepředstavuje atraktivní místo se spoustou dobře placených pracovních příležitostí. Otázkou je, zda lze očekávat příliv imigrantů z východní Evropy a z mimoevropských zemí
. Avšak ani tato možnost se nemůže výrazně podepsat na zpomalení populačního stárnutí.
Jak již bylo výše uvedeno, jednotlivé faktory působící na sociální zabezpečení a jeho jednotlivé instituty neexistují izolovaně, nýbrž se vzájemně prolínají a ovlivňují. Tato teze platí dvojnásob při hodnocení demografických faktorů a faktorů ekonomických. Neboť podíl osob ekonomicky neaktivních, podíl nemocných, invalidních a stižených těžkými pracovními úrazy atd. jsou okolnosti, které mají enormní vliv na ekonomickou situaci státu (a tedy na jeho materiální možnosti např. při stanovování důchodového věku či výše dávek). A naopak, síla ekonomiky ovlivňuje životní úroveň svých obyvatel.
Velmi závažný dopad má v této souvislosti vývoj nezaměstnanosti. Její růst vede k deficitům ve všech oblastech sociálního zabezpečení, což se výrazně projevuje zejména v důchodovém pojištění. V důsledku vzrůstající nezaměstnanosti se snižují příjmy státu z důchodového pojištění a naopak z důvodu většího počtu předčasných důchodů rostou výdaje.
 Logickým vyústěním pak je zvyšování důchodového věku legislativní cestou, aby se tak zvýšil počet osob, které mohou do systému aktivně přispívat. Úsilí o snižování nezaměstnanosti a zvyšování zaměstnanosti je tedy klíčové nejen u nás, ale ve všech vyspělých státech.
Vedle této problematiky systém sociálního zabezpečení významně ovlivňuje též velikost a dynamika vytvořených zdrojů v ekonomice. Závažné problémy se vyskytují v případě zpomalení, popř. poklesu ekonomického růstu, jehož důsledkem bývá snaha minimalizovat i prostředky plynoucí do systému sociálního zabezpečení
. Důležitá je rovněž schopnost systému reagovat na cenovou a mzdovou politiku, tzn. provádět valorizaci.

Své místo ve výčtu relevantních činitelů mají také faktory společensko-politické. Silně zakořeněné jsou v české kotlině některé etické názory a tradice. Naše starší populace se zatím plně nevyrovnala se svým sociálním dědictvím, čímž samozřejmě trpí i ostatní postkomunistické země. Mýtus starostlivého státu reálného socialismu zůstává někdy stále symbolem sociálních jistot a u části starší populace se v podstatě kryje s představou sociální spravedlnosti.
 Po dvaceti letech trvání demokracie však určitý posun kupředu lze pozorovat.
Je nasnadě, že politická situace v zemi determinuje formování soustavy sociálního zabezpečení a jejích institutů stejně silně jako činitel ekonomický či demografický. Politická orientace státu do značné míry souvisí se sociální strukturou obyvatelstva, přičemž je důležité zdůraznit, že každá země má v rámci sociálního rozvoje svá specifika. Neuplatní se tedy klasická klišé, že levicové strany sociální zabezpečení podporují a u pravicových je tomu naopak. Politické strany však nejsou jediným hráčem na poli politického vlivu, významnější často bývají různé nátlakové, tzv. lobbistické skupiny. Těmi jsou např. různé odborové či zaměstnanecké organizace, profesní komory, občanská sdružení atd.
 Tato lobby mohou svůj tlak na politická uskupení stupňovat a tím změnu zákonů urychlit, zpomalit nebo vetovat, čímž mohou vývoj sociálního zabezpečení výrazně ovlivnit.  
Předchozí výčet faktorů samozřejmě není taxativní. Značný vliv má také např. zdravotní stav obyvatelstva, jeho životní úroveň a další jevy.

6.3.2 Vnější faktory

Vedle jednotlivých činitelů, které rozeznáváme v rámci jedné země, existují činitele, které jsou součástí vnějších mezinárodních vztahů. Neboť je přirozené při vytváření koncepcí hledat ve svém okolí podobné případy a brát si z nich poučení.
Historie vývoje sociálního zabezpečení dokládá, jak významným faktorem byly války a další typy mezinárodních konfliktů, které tak představovaly zdroj přenášení modelů a technologií. Klasickým dějinným příkladem je Francie, která po anexi Alsaska a Lotrinska po první světové válce získala území s plně fungujícím systémem sociálního pojištění, který se stal stimulem pro zavedení obdobného systému v celé zemi. Srovnatelná byla situace v naší rodné krajině za minulého režimu, kdy fungoval vnucený model ze strany Sovětského svazu. K transferu sociálního systému docházelo obdobným způsobem i v době kolonizace, proto mají např. anglicky mluvící africké země dnes systémy inspirované anglickou tradicí.

Do kategorie vnějších vlivů patří také vázanost státu mezinárodními úmluvami (dvoustrannými či mnohostrannými) a členství v mezinárodních organizacích na poli sociálního zabezpečení. Tyto skutečnosti předpokládají určitý dopad na národní zákonodárství. Např. přistoupením k Evropské sociální chartě se ČR zavázala pravidelně podávat zprávy o tom, jak probíhá naplňování příslušných ustanovení Charty, tj. adaptace naší legislativy. Významným momentem se stal vstup ČR do Evropské unie, kterým se v oblasti sociálního zabezpečení otevřely evropské dimenze minimálně ve dvou směrech. V prvé řadě byl zahájen evropský dialog ohledně společného vytváření optimální, dlouhodobě udržitelné sociální ochrany občanů. Druhá dimenze je pak přímo spojena s konkrétními koordinačními opatřeními v rovině sociálního zabezpečení, sociálního dialogu, rovnosti příležitostí a dalších.
 V těchto oblastech přinesla integrace ČR do EU řadu důsledků, ať již legislativních, institucionálních či finančních.
6.4 Koncepce při stanovení důchodového věku

Dosud jsme možná pojmů „stáří“ a „věk“ užívali nahodile a zdánlivě synonymicky, jedná se však o rozdílné termíny. „Stáří“ je pojmem biologicko-medicínským, gerontologickým, jak jsme jej vymezili v kapitole 6.2.1. Naopak „věk“ je pojmem právním. V této souvislosti je dále nutné odlišit „důchodový věk“, jako věk stanovený příslušným právním předpisem
, jehož dovršení představuje jednu z podmínek vzniku nároku na starobní důchod, od „věku odchodu do důchodu“. Tím se míní skutečné zanechání ekonomické aktivity a přechod do společensky zabezpečené ekonomické pasivity. 

Jak již bylo uvedeno v předchozích kapitolách, proces stárnutí a úroveň pracovní aktivity v průběhu života je zcela individuální. Není však možné je posuzovat ad hoc u každého jednotlivce, proto jsou společensky nastavena určitá východiska, ze kterých se při stanovení důchodového věku vychází. Starobní důchod lze pojímat jako dávku výsluhovou nebo sociální v závislosti na tom, zda se klade důraz na předcházející činnost (presumpce výsluhy) nebo na reziduální pracovní schopnosti člověka (presumpce invalidity).
Presumpce výsluhy je založena na určité relaci mezi celoživotní pracovní aktivitou člověka a jeho nárokem na odpočinek se zajištěním příjmů. Vychází se z toho, že jednotlivec si svým celoživotním dílem zajistil „výsluhu“, tj. zabezpečení po dobu, kdy již je společensky uznáno, že nemusí získávat příjmy ze své ekonomické aktivity. Toto zabezpečení pak musí být přiměřené ztrátě, kterou občan utrpěl odchodem do důchodu.

Presumpce invalidity naopak vychází z toho, že podle obecných poznatků lze předpokládat, že v určitém věku jsou změny vyvolané stárnutím organismu takové, že zpravidla dosahují úrovně invalidity. Podle této obecné zkušenosti (konfrontované s ekonomickými možnostmi, tradicí a dalšími faktory) je pak stanovena věková hranice, kdy se invalidita již nezkoumá, ale nevyvratitelně předpokládá.

Rozdílné pojetí důchodového věku vede zejména k rozdílům v konstrukci podmínek pro nárok na starobní důchod. V prvém případě je důchod závislý především na povaze předchozích činností. Podmínky nároku musí být předem známy a je nežádoucí, aby se příliš často měnily. V druhém případě je důchod bezprostředně závislý na současných sociálních potřebách a možnostech společnosti. A zpravidla dostačuje dosažení stanoveného věku.
V ČR se uplatňuje koncepce výsluhová. V posledním desetiletí je však zřejmá tendence zvyšovat důchodový věk s argumentací směřující ke zvýraznění aplikace koncepce invalidity.

Stanovit věk pro odchod do důchodu je teoreticky možné několika způsoby. V prvé řadě lze důchodový věk určit na základě výpočtu, kolik let důchodci zbývá do smrti (stanovuje se pravděpodobný věk dožití). Věk odchodu do důchodu se neodvozuje od určité věkové hranice, ale od takového věku, kdy je naděje dožití např. 20 let. Druhou možnost představuje takové nastavení důchodového věku, aby se v populaci udržoval určitý konstantní podíl starých osob. A zatřetí může být stanoven poměrem věkových skupin v návaznosti na ekonomickou aktivitu (poměr produktivních a postproduktivních obyvatel).
 

Určení věku, v němž může občan odejít do důchodu, se tedy jeví jako poměrně složitá záležitost, kterou ovlivňuje řada faktorů, o nichž pojednává kapitola 6.3.
6.5 Zvýhodněné postavení žen

Muži a ženy, kteří vykonávají stejný typ práce, mají nárok na stejný typ a výši dávek sociálního zabezpečení a na rovný přístup k němu. Jsou zároveň povinni do tohoto systému rovným způsobem přispívat. Stejně tak mají být nastaveny podmínky pro trvání nároků na dávky a způsob jejich vypočítání bez rozdílu pohlaví. 
O realizaci principu rovného zacházení s muži a ženami a zákazu diskriminace usilují mj. pravidla Evropských společenství. Nikoli však harmonizací národních systémů sociálního zabezpečení, ale spíše cestou jejich koordinace.

Přes tyto snahy je v některých oblastech stále povoleno rozdílné zacházení. Členské státy mohou například zachovat různé věkové hranice pro odchod do starobního důchodu či podmínky pro nárok na důchod pro pozůstalou osobu. Někde mohou ženy získat nárok na starobní důchod dříve než muži a někde se vyplácejí vdovské důchody, nikoli však důchody vdovecké.
 O evropských diferencích v rámci stanovení důchodového věku pohovoříme podrobněji v samostatné kapitole.
Rozdílné nastavení důchodového věku se zvýhodněním žen je v podstatě výsledkem emancipačních snah feministických hnutí. Zdůvodňuje se dvojí funkcí, které ženy plní v důsledku svého politického a hospodářského zrovnoprávnění – výdělečná činnost a současně biologická a společenská funkce matky. Plnění funkce matky samo o sobě zpravidla neurychluje degenerativní procesy organismu, neboť jde o přirozený jev. Avšak souběžný výkon zaměstnání a péče o rodinu klade na ženu větší nároky než na muže. Proto je za toto „břemeno“ odměněna tím, že má možnost dříve odejít do důchodu. 
Nižší věková hranice pro ženy byla u nás zavedena v roce 1965 a představovala jakési pronatalitní opatření. Jednalo se však o opatření ve své podstatě diskriminující. Adekvátnější variantou by bylo poskytování úlev a výhod ženám v době, kdy se souběh výdělečné činnosti a výchovy dětí odehrává. Tedy nikoli až v době, kdy děti nevychovávají. Důvodem pro stanovení stejného důchodového věku pro obě pohlaví by měl být i fakt, že se ženy obecně dožívají vyššího věku než muži, takže není důvod je posílat do důchodu dříve.
 Zároveň je pro ženy diskriminující nastavení nižší věkové hranice i v tom směru, že jim znemožňuje dosažení starobního důchodu ve stejné výši jako muži. Nejvýrazněji se tento diskriminační moment projevuje v těch důchodových systémech, které důchodový věk stanovují na základě výsluhové koncepce a výši důchodu odvozují od délky „výsluhy“. Vzhledem k nižšímu věku tak žena nemůže nikdy dosáhnout stejné výměry důchodu jako muž.

Naše právní úprava navíc zakotvuje ještě diferenciaci důchodového věku žen samotných, a to podle počtu vychovaných dětí
. Tato úprava, ve světě ojedinělá, postrádá logiku. Jejím prostřednictvím je totiž žena, která vychovala více dětí „sankcionována“ tím, že opět dosáhne nižšího důchodu. Neexistují žádné důvody pro to, aby ženy s dětmi byly zvýhodňovány až v okamžiku vzniku nároku na starobní důchod. Toto pojetí vůbec nereflektuje skutečné potřeby. Ženy s více dětmi by měly být zvýhodňovány v době péče o děti, tedy v době vzniku a trvání sociální události, nikoli až na prahu důchodového věku.
 

Reálná situace je však taková, že matky s dětmi bývají obecně v pracovněprávním prostředí velmi často diskriminovány. Ačkoli sílí snahy tuto diskriminaci eliminovat, je stále jednodušší před ní zavírat oči. Proto se domnívám, že na stávající koncepci (pokud odhlédneme od finančních důsledků pro stát a ženu samotnou) lze nahlížet jako na kompenzaci za předcházející diskriminační jednání ze strany zaměstnavatelů, a považuji ji tedy za částečně ospravedlnitelnou.
Dalším problémem v rámci zohledňování výchovy dětí je bezesporu otázka péče o dítě ze strany muže. Neboť se v posledních letech množí případy, kdy se matka brzy po porodu navrací ke svým ekonomickým aktivitám a starost o nově narozené dítě zastává výhradně muž. Má-li se k péči o děti, jakožto sociální události zakládající určité zvýhodnění, přihlížet, pak je třeba tak činit bez rozdílu pohlaví.

Co se týče dlouhodobého výhledu, očekává se nadále prosazování rovného zacházení pro muže a ženy, vyžadované předpisy komunitárního práva, s důrazem na přizpůsobování se době střední délky života. Nové hranice, kterými zvyšování důchodového věku dále pokračuje, jsou stanoveny na 65 let pro muže, bezdětné ženy a ženy, které vychovaly jedno dítě, a na 62 až 64 let pro ostatní ženy podle počtu vychovaných dětí. Jedná se však pouze o řešení na dobu určitou, které bude nutno v budoucnu jistě opět přehodnotit.

6.6 Důchodový věk dle zákona č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, ve znění pozdějších předpisů

6.6.1 Podmínky nároku na starobní důchod

Důchodový věk má zásadní význam především pro nárok na starobní důchod, neboť jeho dosažení, popřípadě dosažení věku o určitý počet let nižšího než je tento věk, patří mezi základní podmínky nároku na tento důchod. Důchodový věk však ovlivňuje také nároky na ostatní důchody (kromě sirotčích), eventuelně má vliv na výši těchto dávek.

Základní podmínky vzniku nároku na starobní důchod obsahuje § 28 ZDP, který uvádí, že pojištěnec má nárok na starobní důchod, jestliže získal potřebnou dobu pojištění a dosáhl stanoveného věku, popřípadě splňuje další podmínky stanovené v tomto zákoně.

V ZDP se dle podmínek vzniku nároku rozlišují dva druhy starobního důchodu, a to starobní důchod podle § 29 ZDP (zvaný též jako „obecný“, „plný“ či „řádný“) a předčasný starobní důchod podle § 31 ZDP (zvaný též jako „snížený“ či „krácený“).
 
V § 29 ZDP jsou stanoveny dva okruhy podmínek pro vznik nároku na obecný starobní důchod, a to získání určité doby pojištění a dosažení důchodového věku. Nová právní úprava, účinná od 1. 1. 2010, i nadále rozlišuje dvě varianty. V odst. 1 uvedeného ustanovení je stanoven požadavek dosažení určité doby pojištění v návaznosti na skutečnost, v jakém roce pojištěnec dosáhne důchodového věku. Tak dle odst. 1 písm. a) tohoto ustanovení má na starobní důchod nárok pojištěnec, který získal dobu pojištění nejméně 25 let a dosáhl důchodového věku před rokem 2010. Tímto způsobem jsou podmínky nároku odstupňovány od 25 do 35 let potřebné doby pojištění a dosažení důchodového věku (nerovnoměrně) v letech 2010 až 2018. V odst. 2 tohoto ustanovení je uvedena druhá alternativa, jež existovala v jednodušší podobě již za účinnosti předchozí právní úpravy. Zde se uvádí, že pojištěnec má nárok na starobní důchod též, jestliže nesplnil podmínky podle odstavce 1 a získal určitou kratší dobu pojištění a zároveň v konkrétním roce dosáhl věku 65 let, popř. věku aspoň o 5 let vyššího, než je důchodový věk stanovený podle § 32 pro muže stejného data narození. Tedy například pojištěnec, nesplňujíc podmínky dle odst. 1, má nárok na starobní důchod v případě, že získal dobu pojištění nejméně 16 let a dosáhl v roce 2010 věku aspoň o 5 let vyššího, než je důchodový věk stanovený podle § 32 pro muže stejného data narození.
6.6.2 Důchodový věk obecný

Pojem důchodového věku je pro účely ZDP legálně vymezen v § 29 odst. 1 písm. a) jako věk potřebný pro vznik nároku na starobní důchod. Vzhledem k úpravě důchodového věku v ZDP se rozlišuje obecný důchodový věk a snížený důchodový věk.

Obecný důchodový věk je stanoven v § 32 ZDP, a to v závislosti na roce narození pojištěnce. Tedy rozdílně od předchozí právní úpravy, která vycházela z okamžiku, ve kterém pojištěnec dosáhl důchodového věku. Stanovení tohoto věku je však stejně jako dříve rozrůzněno do tří pásem. Mezníky nyní tvoří rok 1936 a rok 1968.
Podle § 32 odst. 1 ZDP činí důchodový věk 60 u mužů a 53 až 57 let u žen podle počtu vychovaných dětí, jde-li o pojištěnce narozeného před rokem 1936. 
Dle § 32 odst. 2 ZDP se důchodový věk u pojištěnců narozených v období let 1936 až 1968 stanoví podle přílohy k tomuto zákonu (viz bod 8.4 Příloha č. 4). Důchodový věk je zde odstupňován rovnoměrně vzestupně podle roku narození. Stále zůstává zachována diferenciace důchodového věku u mužů a žen, u žen dále ještě v závislosti na počtu vychovaných dětí. Výchozím údajem je věk dle odst. 1, k němuž se přičítají 2 měsíce u mužů a 4 měsíce u žen za každý jeden rok následující po roce 1936.
Ustanovení § 32 odst. 3 ZDP pak uvádí, že u pojištěnců narozených po roce 1968 činí důchodový věk 65 let u mužů, bezdětných žen a u žen, které vychovaly jedno dítě. Pro ženy, které vychovaly 2 až 4 (a více) dětí je důchodový věk nastaven na 62 až 64 let.

Touto novelou ZDP v oblasti důchodového věku česká legislativa reagovala na obecný problém stárnutí populace, neboť prodlužování doby dožití nebylo dosud adekvátně doprovázeno odpovídajícím prodloužením povinného pracovního života. Nově bylo naloženo také s diferenciací důchodového věku u žen s ohledem na počet vychovaných dětí. Jak jsme již uvedli výše, zohledňování počtu vychovaných dětí je raritou, která ve srovnání se sociálně-zabezpečovacími systémy v ostatních státech světa prakticky nemá obdoby. A netěší se ani podpoře ze strany Evropské unie, stejně jako je tomu u rozlišování důchodového věku podle pohlaví. Rozdílné nastavení představuje tedy pouze dočasnou výjimku ze zásady rovného zacházení v systémech sociálního zabezpečení, jejíž respektování Evropská unie vyžaduje.
 Sjednocení tohoto věku pro obě pohlaví je nevyhnutelné a jeho uskutečnění se prozatím jeví reálně kolem roku 2030.
6.6.3 Důchodový věk snížený

Zatímco výše popsaný důchodový věk lze opatřit přívlastkem „obecný“, je možno vysledovat několik typů důchodových věků zvláštních. Z hlediska četnosti výskytu je můžeme zařadit mezi marginálie, avšak z hlediska sociálního významu jsou velmi podstatné. Právní základ lze nalézt v příslušných ustanoveních ZDP, v nařízení vlády č. 557/1990 Sb., o mimořádném poskytování starobního důchodu některým horníkům, a podrobnosti v zákoně č. 100/1988 Sb., o sociálním zabezpečení, ve znění pozdějších předpisů, který pozbyl účinnosti k 31. 12. 1995. Zásadním faktem přitom zůstává, že tyto důchodové věky zůstávají zafixovány dřívějšími předpisy, tj. že se postupně neprodlužují způsobem platným pro zvyšování obecného důchodového věku. 

První případ je popsán v § 74 ZDP, podle něhož se za důchodový věk považuje věková hranice stanovená podle předpisů platných před 1. 1. 1996 po odpracování stanovené doby zaměstnání v I. pracovní kategorii nebo v I. (II.) kategorií funkcí. Nárok na tuto sníženou věkovou hranici zůstává zachován do 31. 12. 2018. Podle předpisů platných před 1. 1. 1996 (tj. ZSZ) se rozlišuje ještě věková hranice snížená v důsledku odpracování uvedené doby pojištění v plném rozsahu
 a věková hranice snížená v částečném rozsahu
. 
Se zmíněným § 74 úzce souvisí § 74a ZDP, jenž upravuje nárok na starobní důchod u pojištěnců, kteří za splnění dalších zákonných podmínek vykonávali alespoň po dobu 10 let zaměstnání při těžbě, průzkumu a zpracování uranové rudy. V obou těchto ustanoveních se projevuje vliv dřívějších tzv. preferovaných pracovních kategorií.

Před 1. 1. 1993 byla všechna zaměstnání (s výjimkou služebních poměrů) pro účely důchodového zabezpečení rozdělena podle druhu vykonávaných prací do tří pracovních kategorií. Zaměstnání I. a II. pracovní kategorie byla konkrétně uvedena v jednotlivých resortních seznamech zaměstnání zařazených do I. a II. pracovní kategorie s tím, že do III. pracovní kategorie patřila všechna ostatní zaměstnání. Nároky pracovníků pak vyplývaly z toho, že zaměstnání, které vykonávali, bylo uvedeno v resortním seznamu, který platil pro jejich zaměstnávající organizaci.
 Příkladem zaměstnání zařazeného do I. pracovní kategorie uveďme práce vykonávané členy posádek námořních lodí, práce s prokázanými chemickými karcinogeny či v těžbě a při opracování kamene.

Služba osob ve služebním poměru (tj. příslušníků ozbrojených sil) se pak zařazovala do I. nebo II. kategorie funkcí.
Druhý případ sníženého důchodového věku se uvádí v § 76 ZDP. Dle tohoto ustanovení se za důchodový věk považuje věková hranice podle nařízení vlády ČSFR č. 557/1990 Sb., o mimořádném poskytování starobního důchodu některým horníkům. Podle tohoto nařízení vlády činí snížená věková hranice 50 let a týká se občanů, kteří vykonávali vybraná zaměstnání I. pracovní kategorie v hornictví, dosáhli věku 50 let do 31. 12. 2010 a splnili další podmínky uvedené v tomto právním předpise.
 Hlavním důvodem pro vznik této zvláštní právní úpravy je odstranění tvrdosti zákona, neboť v důsledku výrazně nižší věkové hranice pro odchod do starobního důchodu a změn ve způsobu výpočtu důchodů po roce 1996 dochází u většiny těchto horníků ke snižování výše nově přiznávaných důchodů oproti důchodům přiznaným již dříve.

Třetí případ představuje vymezení důchodového věku dle § 94 ZDP, jímž se míní věková hranice stanovená podle předpisů platných k 31. 12. 1995 pro účastníky odboje. Podle § 61 ZSZ se důchodový věk snižoval pro účastníky odboje zařazené do I. až III. skupiny a činil v závislosti na počtu let a povaze odbojové činnosti 55 až 59 let u mužů a 50 až 54 let u žen.
 Jedná se jediný případ, kdy je snížený důchodový věk diferencován pro muže a ženy.
Může také dojít k situaci, kdy pojištěnec bude splňovat více kritérií pro určení důchodového věku. V takovém případě platí, že individuálním důchodovým věkem pojištěnce je nejnižší důchodový věk, přičemž se nezohledňuje, zda pojištěnec dosáhl obecného nebo sníženého důchodového věku.

6.6.4 Věková podmínka v rámci nároku na předčasný starobní důchod

Podmínka dosažení určitého věku musí být splněna rovněž pro přiznání nároku na předčasný starobní důchod. 

V souvislosti s novelou ZDP, která nabyla účinnosti k 1. 1. 2010, došlo k výrazné změně v oblasti právní úpravy předčasného starobního důchodu. První typ, tzv. dočasně snížený předčasný starobní důchod, obsažený v § 30 ZDP, byl zrušen. U druhého typu, tzv. trvale sníženého, došlo k výrazné modifikaci, která navazuje na novou koncepci stanovení obecného důchodového věku.
§ 31 ZDP v novelizované podobě uvádí, že pojištěnec má nárok na starobní důchod před dosažením důchodového věku, jestliže získal dobu pojištění stanovenou podle § 29 odst. 1 nebo 3 a 
a) dosáhl alespoň věku 60 let, pokud jeho důchodový věk činí alespoň 63 let, nebo
b) do dosažení důchodového věku mu ode dne, od něhož se starobní důchod přiznává, chybí nejvýše 3 roky, pokud jeho důchodový věk je nižší než 63 let.

Přiznání předčasného starobního důchodu dle tohoto ustanovení vylučuje nárok na starobní důchod dle § 29 ZDP. Výplata tohoto důchodu nenáleží ani při výdělečné činnosti do dosažení důchodového věku – jinak by se popřel hlavní princip zavedení tohoto typu důchodu.
6.7 Důchodový věk v integrované Evropě

Ve všech evropských zemích je důchodová politika velmi sledovaná a diskutovaná, neboť aktivní obyvatelstvo tvoří méně než 60 % a každý šestý Evropan je starší 65 let. Výdaje členských zemí EU na penze činí 14 % HDP, což je alarmující číslo.

Ve většině zemí západní části EU činí důchodový věk 65 let. Ve východní Evropě je prozatím nižší (cca o 3-4 roky), avšak pozvolna se zvyšuje a v budoucnosti se očekává, že dosáhne stejné hodnoty. V Norsku a na Islandu dosahuje věková hranice pro odchod do důchodu v současné době dokonce 67 let, ve Finsku byla avizovaná debata o růstu z 65 let o dva až tři roky zhruba do roku 2050, v Dánsku by mělo k růstu na 67 let dojít do roku 2027, Německo schválilo navýšení na 67 let do roku 2029. Koncepční úvahy ve Velké Británii doporučují růst na 68 let v horizontu let 2024–2044. 
 Na důsledky stárnutí populace bude muset důsledně reagovat i Česká republika. 
Počet vychovaných dětí u žen má své důsledky pro stanovení důchodového věku už pouze v České republice a na Slovensku. Ve Slovinsku sice diferencovaný důchodový věk podle počtu vychovaných dětí také existuje, ale na základě dohody rodičů i pro muže.

Důchodový věk napříč Evropou stanovený zvlášť pro muže a ženy obsahuje bod 8.1 Příloha č. 1. Pro srovnání poslouží bod 8.2 Příloha č. 2, která uvádí skutečný průměrný věk odchodu do důchodu obyvatel jednotlivých států starého kontinentu.
7 ZÁVĚR
Na změny vyplývající z přirozeného běhu věcí v souvislosti se zabezpečením občana ve stáří reaguje většina zemí západní Evropy. Heslo „důchodová reforma“ samozřejmě lze uchopit různými způsoby. Většinou se jedná o proces dlouhodobější povahy, který představuje škálu změn o různé kvantitě i kvalitě, lišící se stát od státu. Jeho metou nemusí být nutně radikální změna. Častější je spíše postupná korektura stávajícího stavu, která má spíše šanci uspět. Příkladem uveďme rychlou a razantní změnu slovenského důchodového systému, která však neměla podporu veřejnosti a změna vlády vedla k jeho nutné revizi. Naproti tomu přístup Finska, které při reformě bralo ohled na tradici a zvolilo ohleduplný rozsah změn, k nimž došlo na základě konsenzu všech politických stran a po důkladném zvážení všech možností, byl úspěšnější
.
Cíle těchto reforem lze spatřovat zejména v úpravě systému financování, jenž bude trvale udržitelný a nebude bránit ekonomickému růstu, a zároveň v sociální ochraně občanů ve stáří před chudobou a tím posílení jejich jistoty. Při provádění změn v oblasti důchodové politiky by jednotlivé státy měly dbát na zajištění důstojné životní úrovně svých občanů, a to zejména tím, že zajistí dostupnost penzijních systémů, veřejných i soukromých, a poskytnou možnost volby.
Také v České republice čelí systém základního důchodového pojištění narůstajícím problémům. Tyto pramení zejména z relativně rychlého stárnutí české populace, jež je důsledkem poklesu porodnosti a zejména prodlužování doby dožití. Tím se zvyšuje i očekávaná doba dožití po dosažení důchodového věku, což má za následek i delší dobu vyplácení důchodů. V důsledku toho přibývá příjemců starobních důchodů a zároveň ubývá ekonomicky aktivních osob, jejichž odvody se ihned přerozdělují potřebným.
Při zachování současné situace by se systém vyšplhal k deficitu cca 5 % HDP ročně. Kumulovaný dluh by tak mohl v roce 2065 dosáhnout až 110 % HDP. Vysoké deficity by představovaly velké ohrožení stabilitě veřejných financí. A v souvislosti s přijetím společné evropské měny by to znamenalo nesplnění maastrichtských kritérií
 se všemi důsledky.
 Ačkoli byla řada změn již uskutečněna, je nutné český důchodový systém dále reformovat.
S tímto záměrem fungovala v letech 2004 – 2005 tzv. Bezděkova komise, jejímž úkolem byla analýza současného stavu důchodového pojištění a návrh potřebných reforem. Své úlohy se dle názorů mnohých odborníků zhostila se ctí, výsledek jejich práce však pod tíhou politických půtek přišel vniveč. Na činnost tohoto seskupení navazuje v lednu 2010 vzniknuvší Poradní expertní sbor ministra financí a ministra sociálních věcí („PES“). Klade si obdobné cíle jako jeho předchůdce, jeho činnost je však omezena politickým mandátem stávající vlády. Členem sboru je opět Vladimír Bezděk.
Hlavním bodem, který je třeba neodkladně řešit, je nedostatečná připravenost a reakce systému na stárnutí populace. Český důchodový systém důsledně nezohledňuje očekávaný dlouhodobý demografický a ekonomický vývoj. Vykazuje stále vysokou míru setrvačnosti, není dost flexibilní. 
Prodlužování doby dožití adekvátně nedoprovázelo prodlužování pracovního života. Ačkoli v minulosti docházelo k průběžnému navyšování důchodového věku, hojné využívání institutu předčasného starobního důchodu
 způsobovalo stagnaci reálného věku odchodu do důchodu. Do budoucna lze již očekávat, že se reálný věk odchodu do důchodu bude zvyšovat v souladu se zvyšováním důchodového věku.
V prvé řadě je nutné pokračovat v postupném zvyšování věkové hranice pro nárok na starobní důchod a dosáhnout tak postupem času shodné věkové hranice pro muže i ženy, která bude náležitě reflektovat výsledky demografických šetření. Vývoj důchodového věku by měl být rozložen na období několika desetiletí, aby tak zahrnoval co nejvíce generací, které již participují na trhu práce. Také by toto nastavení mělo být např. jednou za pět let předmětem revize. Současné tempo zvyšování důchodového věku o 2, resp. 4 měsíce odpovídá současných demografickým prognózám a mělo by pokračovat.

Nezbytným krokem se jeví rovněž prodlužování potřebné doby pojištění postupně na 35 let, která bude aktuální po roce 2018. Vzhledem k faktu, že průměrná doba pojištění činí v současné době 42 let na osobu
, nepředstavuje změna právní úpravy podstatný zásah do dosavadních nároků.

Nutné je také nastavit podmínky nároku na předčasný starobní důchod tak, aby se tento institut nejevil potenciálnímu adeptovi jako možnost neodůvodněného předčasného odchodu z trhu práce. V podstatě tuto možnost co nejvíce omezit. Přitom je třeba dbát, aby se příliš nezvyšovalo riziko chudoby u starších osob. S tím souvisí též optimalizace nastavení souběhu starobního důchodu s příjmem z výdělečné činnosti. Tzn. neumožnit jedinci příliš brzké zanechání ekonomické aktivity a zároveň neupřít starobnímu důchodci možnost přivýdělku.
Zároveň je zapotřebí přehodnotit rozsah náhradních dob pojištění. Široký okruh těchto náhradních dob, které fungují na principu solidarity, vede k nutnosti relativně vysoké sazby pojistného, což má negativní vliv na ochotu jej platit. Kladně lze tedy hodnotit např. rozhodnutí zákonodárců, že jako náhradní doba pojištění se již nezapočítává doba studia.
Změny v důchodovém pojištění musí směřovat primárně k zajištění jeho finanční udržitelnosti. V České republice spočívá tíha zabezpečení téměř výlučně na základním důchodovém pojištění, jež se opírá o metodu průběžného financování („PAYG“) s uplatněním principu solidarity. Tento přístup je však velmi citlivý na demografický vývoj, proto se jeví vhodným zavést tzv. vícepilířový systém.
Vedle prvního pilíře, který zahrnuje zmiňované základní důchodové pojištění, existuje ještě druhý a třetí. Za druhý pilíř jsou považovány aktivity zaměstnavatelských subjektů, směřující k poskytování starobních důchodů. Účast v něm může být povinná nebo dobrovolná ze strany zaměstnance i zaměstnavatele.
 V České republice tato varianta prakticky neexistuje. Třetí pilíř zahrnují soukromá pojištění, jednak penzijní připojištění se státním příspěvkem, jednak životní pojištění.
Žádoucím by bylo též vytvoření rezervního fondu, který by umožňoval provést určité reformní kroky a nevytvářel v systému základního důchodového pojištění mezigenerační nespravedlnost. Zároveň by systému prospělo oddělení financování základního důchodového pojištění od státního rozpočtu a vytvoření samostatného důchodového fondu.

Je evidentní, že pouhé estetické úpravy současného systému financování představují pouze pasivní adaptaci, kterou nelze trvale udržet. Proto je třeba přikročit k pádným řešením. Kapitálním úkolem je vytvoření funkčního druhého pilíře, který se osvědčil v řadě zemí. A vedle toho se musí též posilovat informovanost obyvatelstva o dalších možnostech sebeza-bezpečení pro případ stáří, neboť je nepochybně výhodné zajistit si příjem ve stáří z několika zdrojů. Například zmiňované penzijní připojištění je velmi výhodnou formou spoření, neboť ke každé měsíční splátce obdrží pojištěnec státní příspěvek. Umožňuje tak nejširší veřejnosti, tj. nízkopříjmovým skupinám i osobám, které nejsou výdělečně činné, podílet se na svém zabezpečení. Varianta životního pojištění je vhodná např. pro podnikatele, neboť stát se snaží tyto osoby motivovat slevami na dani, pokud si tento druh pojištění sjednají.
Problematickým momentem však zůstává, že lidé těchto možností nevyužívají dostatečně, a pokud ano, nakládají s těmito prostředky nesprávně. Často vybírají naspořené prostředky předčasně nebo jednorázově, ke krytí současných nutností. Tedy v rozporu s jejich určením. Obdobná je situace v souvislosti s výší měsíčních příspěvků pojištěnců. Zejména mladší občané do budoucna příliš nehledí a orientují se spíše na okamžité potřeby a tužby. Proto spoření na důchod odsouvají do pozadí, resp. jej odbudou příspěvkem v řádech stokorun. V tomto bodě by se své role měl opět chopit stát a své občany náležitě poučit, pěstovat v nich správné povědomí, poskytnout jim motivaci, podporovat rozvoj těchto doplňkových pojištění a posilovat jejich bezpečnost.

Při přípravě reforem musí být stále zohledňován vzájemný poměr mezi základním a doplňkovým důchodovým pojištěním. Pokud je základní pojištění příliš nákladné, nebudou mít občané potřebné prostředky ani zájem uzavírat ještě soukromá pojištění.
Je třeba také říci, že důchodový systém a jeho reformy musí být posuzovány v kontextu celého sociálního systému státu. Např. v oblasti pracovního trhu by stát měl činit opatření podporující pokračování ekonomické aktivity starších občanů před jejich definitivním opuštěním trhu práce. Politika zaměstnanosti by se proto měla zaměřovat na změnu a zvyšování kvalifikace a zlepšování dovedností. Mezi výrazné nedostatky patří neexistence komplexního systému celoživotního vzdělávání, nedostatečné využívání moderních forem pracovního poměru jako práce na částečný úvazek, pružná pracovní doba či práce z domova.

Není možné vytvořit ideální důchodový systém. O jeho konkrétní podobě však musí panovat konsenzus v rovině politické, odborné i laické. Pouze rozhodnutí, která jsou kladně přijímána významnou většinou ve všech zmiňovaných skupinách, a která jsou politicky indiferentní, nezávislá na volebních výsledcích, mají šanci uspět a vytvořit tak optimální, dlouhodobě finančně udržitelný důchodový systém.

Názor veřejnosti bývá zjišťován prostřednictvím průzkumu veřejného mínění. Takový průzkum je finančně nákladný, proto se obvykle provádí v intervalu několika let. Zatím poslední oficiální byl z podnětu MPSV proveden v prosinci roku 2006. Se současnými oživnuvšími reformními snahami lze očekávat, že bude v dohledné době realizován průzkum nový.
Z provedeného dotazování vyplývá řada závěrů, jež vykazují vysokou výpovědní hodnotu a ke kterým by naši političtí činitelé měli při provádění důchodové reformy přihlédnout.

V souvislosti s nutností reformy veřejných financí jako komplexní oblasti se např. většina občanů domnívá, že změna důchodového systému je jejím skutečně nejdůležitějším bodem. Na druhou stranu se však o řešení, která nabízejí politické strany, příliš nezajímají. Pokud nějaké informace o jednotlivých návrzích mají, pak s takovými řešeními většinou nesouhlasí. Např. nejnižší podpoře se těší postupné prodlužování věkové hranice pro odchod do důchodu na 65 let pro muže i ženy – s tím souhlasí přibližně jeden člověk z osmi. Také nazírání na výchovu dětí při výměře důchodového věku se příliš nezměnilo. Devět z deseti obyvatel České republiky se domnívá, že ženy, které vychovaly jedno nebo více dětí, by měly mít možnost odejít do důchodu dříve než muži. Tři čtvrtiny populace pak tuto výhodu přiznávají i mužům, kteří vychovávali děti. Nejednoznačný názor panuje v otázce, zda má být sjednocen důchodový věk mužů a bezdětných žen. Zde dotazovaní vytvořili dva zhruba stejně početné tábory. Vyšší naděje dožití žen ale podle 90 % populace rozhodně není důvodem k tomu, aby ženy odcházely do důchodu později než muži.
Ačkoli zvyšování důchodového věku je důležitou součástí všech koncepcí reformy důchodového systému a v současné době k němu již dochází, naprostá většina české populace není o vhodnosti tohoto kroku přesvědčena. Plné čtyři pětiny obyvatel s jeho zvyšováním nesouhlasí.
S prodlužováním důchodového věku, odstraňováním rozdílů mezi muži a ženami a s dalšími současnými trendy vyslovují souhlas častěji lidé s vysokoškolským vzděláním, podnikatelé, lidé s vyššími příjmy a ti, kteří žijí ve větších městech. Tento faktor pak souvisí i s informovaností obyvatelstva. Čím více informací občan o této problematice má, tím vyšší je pravděpodobnost, že bude reformní kroky považovat za nutné a správné.

Z uvedeného vyplývá, že v takto zásadních otázkách je nezbytné dát laické veřejnosti prostor k vyjádření, avšak nelze se jejími stanovisky důsledně řídit. Především je třeba učinit to, co je z hlediska společenského vývoje nevyhnutelné.
Zahraniční zkušenosti napovídají, že konkrétní reformy prováděné v různých zemích směřují ke stejným cílům. Rozdíly spočívají zejména ve výběru metod, jejichž prostřednictvím má být ideálního stavu dosaženo. Vždy by se však mělo jednat o takové řešení, které společnost přijme a které nebude působit defektně jak na sociální sféru, tak na ekonomický potenciál.
8 PŘÍLOHY
8.1 Příloha č. 1 
DŮCHODOVÝ VĚK V EVROPSKÝCH ZEMÍCH
	Země
	Normální
	Minimální

	
	Muži
	Ženy
	Muži
	Ženy

	Belgie
	65
	61-65
	 60
	 60

	Bulharsko
	60
	63
	 
	 

	Dánsko
	65-67
	62-67
	 55
	 55

	Estonsko
	63
	60-63
	 60
	57-60

	Finsko
	65
	65
	60
	60

	Francie
	60
	60
	 
	 

	Island
	67
	67
	 
	 

	Irsko
	65
	65
	 
	 

	Itálie
	65
	60
	 
	 

	Kypr
	65
	65
	 63
	 63

	Maďarsko
	62 
	62
	 59
	 59

	Malta
	61-65
	60
	 
	 

	Lichtenštejnsko
	65
	62
	60
	60

	Litva
	62,5
	60
	 
	 

	Lotyšsko
	62
	62
	60
	60

	Lucembursko
	65
	65
	 57-60
	 57-60

	Německo
	65
	65
	 60-63
	 60-63

	Nizozemsko
	65
	65
	 
	 

	Norsko
	67
	67
	62
	62

	Polsko
	65
	60
	 
	55

	Portugalsko
	65
	65
	 55
	 55

	Rakousko
	65
	60
	 60
	 55

	Rumunsko
	65
	60
	 
	 

	Řecko
	65
	60
	 60
	 55

	Slovensko
	62
	62
	60
	60

	Slovinsko
	 64-65
	55-61
	 
	 

	Španělsko
	65
	65
	60
	60

	Švédsko
	65
	65
	61
	61

	Švýcarsko
	65
	64
	 
	 

	Velká Británie
	65
	60
	 
	 


8.2 Příloha č. 2

Průměrný věk Evropanů při skutečném odchodu do důchodu

	Země
	2001
	2006
	Nárůst

	Island
	62,5
	66,3
	3,8

	Rumunsko
	59,8
	64,3
	4,5

	Bulharsko
	x
	64,1
	x

	Irsko
	63,2
	64,1
	0,9

	Švédsko
	62,1
	63,9
	1,8

	Norsko
	63,3
	63,8
	0,5

	Velká Británie
	62,0
	63,2
	1,2

	Portugalsko
	61,9
	63,1
	1,2

	Kypr
	62,3
	62,7
	0,4

	Lotyšsko
	62,4
	62,7
	0,3

	Švýcarsko
	63,9
	62,7
	-1,2

	Estonsko
	61,1
	62,6
	1,5

	Finsko
	61,4
	62,4
	1

	Nizozemí
	60,9
	62,1
	1,2

	Španělsko
	60,3
	62,0
	1,7

	Dánsko
	61,6
	61,9
	0,3

	Německo
	60,6
	61,9
	1,3

	EU-27
	59,9
	61,2
	1,3

	Řecko
	x
	61,1
	x

	Rakousko
	59,2
	61,0
	1,8

	Belgie
	56,8
	60,6
	3,8

	Česko
	58,9
	60,4
	1,5

	Itálie
	59,8
	60,2
	0,4

	Litva
	58,9
	59,9
	1

	Maďarsko
	57,6
	59,8
	2,2

	Slovinsko
	x
	59,8
	x

	Polsko
	56,6
	59,5
	2,9

	Lucembursko
	56,8
	59,4
	2,6

	Slovensko
	57,5
	59,2
	1,7

	Francie
	58,1
	58,9
	0,8

	Malta
	57,6
	58,5
	0,9


8.3 Příloha č. 3

PROCES STÁRNUTÍ POPULACE EVROPSKÉ UNIE V PRŮBĚHU LET 1950 - 2050
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8.4 Příloha č. 4
DŮCHODOVÝ VĚK POJIŠTĚNCŮ NAROZENÝCH V LETECH 1936 AŽ 1968 DLE ZDP
	Rok narození
	Důchodový věk činí u

	
	mužů
	žen s počtem vychovaných dětí

	
	
	0
	1
	2
	3
	4
	5 a více

	1936
	60r+2m
	57r
	56r
	55r
	54r
	54r
	53r

	1937
	60r+4m
	57r
	56r
	55r
	54r
	54r
	53r

	1938
	60r+6m
	57r
	56r
	55r
	54r
	54r
	53r

	1939
	60r+8m
	57r+4m
	56r
	55r
	54r
	54r
	53r

	1940
	60r+10m
	57r+8m
	56r+4m
	55r
	54r
	54r
	53r

	1941
	61r
	58r
	56r+8m
	55r+4m
	54r
	54r
	53r

	1942
	61r+2m
	58r+4m
	57r
	55r+8m
	54r+4m
	54r+4m
	53r

	1943
	61r+4m
	58r+8m
	57r+4m
	56r
	54r+8m
	54r+8m
	53r+4m

	1944
	61r+6m
	59r
	57r+8m
	56r+4m
	55r
	55r
	53r+8m

	1945
	61r+8m
	59r+4m
	58r
	56r+8m
	55r+4m
	55r+4m
	54r

	1946
	61r+10m
	59r+8m
	58r+4m
	57r
	55r+8m
	55r+8m
	54r+4m

	1947
	62r
	60r
	58r+8m
	57r+4m
	56r
	56r
	54r+8m

	1948
	62r+2m
	60r+4m
	59r
	57r+8m
	56r+4m
	56r+4m
	55r

	1949
	62r+4m
	60r+8m
	59r+4m
	58r
	56r+8m
	56r+8m
	55r+4m

	1950
	62r+6m
	61r
	59r+8m
	58r+4m
	57r
	57r
	55r+8m

	1951
	62r+8m
	61r+4m
	60r
	58r+8m
	57r+4m
	57r+4m
	56r

	1952
	62r+10m
	61r+8m
	60r+4m
	59r
	57r+8m
	57r+8m
	56r+4m

	1953
	63r
	62r
	60r+8m
	59r+4m
	58r
	58r
	56r+8m

	1954
	63r+2m
	62r+4m
	61r
	59r+8m
	58r+4m
	58r+4m
	57r

	1955
	63r+4m
	62r+8m
	61r+4m
	60r
	58r+8m
	58r+8m
	57r+4m

	1956
	63r+6m
	63r
	61r+8m
	60r+4m
	59r
	59r
	57r+8m

	1957
	63r+8m
	63r+4m
	62r
	60r+8m
	59r+4m
	59r+4m
	58r

	1958
	63r+10m
	63r+8m
	62r+4m
	61r
	59r+8m
	59r+8m
	58r+4m

	1959
	64r
	64r
	62r+8m
	61r+4m
	60r
	60r
	58r+8m

	1960
	64r+2m
	64r+2m
	63r
	61r+8m
	60r+4m
	60r+4m
	59r

	1961
	64r+4m
	64r+4m
	63r+4m
	62r
	60r+8m
	60r+8m
	59r+4m

	1962
	64r+6m
	64r+6m
	63r+8m
	62r+4m
	61r
	61r
	59r+8m

	1963
	64r+8m
	64r+8m
	64r
	62r+8m
	61r+4m
	61r+4m
	60r

	1964
	64r+10m
	64r+10m
	64r+4m
	63r
	61r+8m
	61r+8m
	60r+4m

	1965
	65r
	65r
	64r+8m
	63r+4m
	62r
	62r
	60r+8m

	1966
	65r
	65r
	65r
	63r+8m
	62r+4m
	62r
	61r

	1967
	65r
	65r
	65r
	64r
	62r+8m
	62r
	61r+4m

	1968
	65r
	65r
	65r
	64r
	63r
	62r
	61r+8m
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