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	předběžné hodnocení:
 
	A


Místo pro poznámky hodnotitele
:
Slovní hodnocení.

Kateřina Jelínková si vybrala aktuální a nosné téma – zátěžové situace v rámci telefonické krizové pomoci a krizového chatu, s cílem zjistit: „s jakými zátěžovými situacemi se pracovníci LD setkávají na telefonu a na chatu, a jak se udržují v psychické podobě“. Takto stanovený cíl byl splněn.

Diplomantka svou práci napsala kultivovaným jazykem, přehledně (oceňuji, že teoretická část začíná rovnou tématem práce a díky tomu je celý text tímto směrem jasně orientován, snad jen kapitola o stresu by mohla být lépe zařazená do teoretické části jako celku), opřela se o dostatečné množství relevantní literatury, a v empirické části zvolila sice náročnější, ale o to více nosný přístup kvalitativní výzkumné strategie (diplomantka v této části navíc svou metodologii dostatečně zdůvodňuje odkazy do literatury).

Otázka k obhajobě:

Ve svém Závěru (na s. 94) zmiňujete rozdíl mezi zátěžovými situacemi „na telefonu“ a „na chatu“, a tím naplňujete jeden z cílů své práce. Zároveň jsem ale získal dojem, že co se týče Vašeho výzkumného šetření, jedná se v podstatě o „paralelní výzkumné téma“, neboť v repetitivně se vyskytujících tématech (1.8, s 81) se tohle téma jako takové nevyskytuje – je to tak? Bylo předmětem Vašich rozhovorů? Proč si myslíte, že se neobjevilo mezi repetitivními tématy? 
Závěr: doporučuji k obhajobě: a.
Datum: 26. prosince 2018 



Podpis: 

� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





