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Stupeii hodnoceni A =1 B=1)5 C=2 D=25 E=3 F=4
(oznacte ,,X*) X
Podrobné hodnoceni prace
Stupnice
Hodnoceni ( +) A|B|C|D|E|F| Hodnoceni (-)
1. Probihaly pravidelné konzultace X 1. Konzultace neprobéhly
2. Znalost literatury k tématu X 2. Neznalost literatury k tématu
3. Dostate¢ny pocet pouzitych relevantnich zdrojli X 3. Nedostateény pocet relevantnich zdrojl
4. DostateCny pocet odkazl X 4. Nedostatecny pocet odkazli
5. Dobra struktura prace a formalni spravnost X 5. Spatna struktura prace a formalni nespravnost
6. Dobra logicka vystavba textu X 6. Spatné logicka vystavba textu
7. Dobry Uvod X 7. Nedostatecny uvod
8.  Kriticky hodnoti zdroje X 8.  Nehodnoti pouZité zdroje
9. Obsahuje analyzu problému X 9. Nevykazuje analytické schopnosti
10. Zfetelnd metodologie X 10. Bez metodologického ukotveni
11. Uceleny zaveér X 11. Nedostateény zavér
12. Spravné vedeny védecky aparét X 12. Nesprévné vedeny védecky aparat
13. Kuvalitni jazykové podani (stylistika a gramatika) | X 13. Spatné jazykové podani
14. Pfilohy (nepovinné)
Slovni hodnoceni:

7 Mz

Autorka si ve své diplomové préci klade otazku, zda se ¢loveék pti mordlnim rozhodovani fidi
rozumem nebo emocemi. V prvni ¢4sti predstavuje dva modelové ptistupy k tomuto problému —
,»striktné* emociondlni etiku Davida Huma a raciondlni etiku Immanuela Kanta. Ve druhé ¢asti prace
konfrontuje tyto dva (na prvni pohled obtiZné slucitelné) ptistupy k etice s poznatky soucasné
neurovédy. Nejdiive se vyjadiim k obsahu prace, poté kratce k jejim stylistickym a formalnim
aspektiim a nakonec si dovolim ptedlozit nékolik podnéti a otdzek k diskusi.

Prvnim predstavenym modelovym piistupem k problému vztahu rozumu a citu je Humova
etika. Autorka si je védoma provdzanosti Humovy etiky s jeho epistemologii. Nejdiive vyklada
zékladni principy Humovy teorie poznani, teprvé poté popise jeji diisledky v oblasti moralky.
Autorcinu interpretaci Humovy filosofie pokldddm za adekvatni a dobfe podloZenou primarnimi 1
sekundarnimi texty. Nasledn¢ autorka poukazuje na hlavni nedostatky Humovy moralni teorie.
Humovu snahu vystavét plauzibilni model morélniho rozhodovani €isté na zdkladé libosti a nelibosti
povazuje za nedspésnou. Tvrdi napiiklad, Ze by potom nemély existovat piipady (ve skutecnosti
existujici), ve kterych je nam jisty druh jednani pfijemny a pfesto ho odsoudime jako nemordlni, a Ze
se Hume nedokéze presvédCiveé vyrovnat s rozdily v libosti/nelibosti u lidi Zijicich ve stejné
spolecnosti. Nakonec nejvétsim nedostatkem se autorce zdd byt skutecnost, Ze Humovu teorii
(zejména jeho tvrzeni, Ze jsme primarn¢ motivovani maximalizaci uzite¢nosti) nelze spolehlivé
uplatnit v oblasti praktického spole¢enského Zivota, coz zdiivodiiuje rozporem mezi soukromymi
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nefestmi a vefejnou konvencni mordlnou. Domnivam se, Ze vySe uvedené autorCiny vytky opravdu
odkryvaji problematické aspekty Humovy filosofie, Skoda jen, Ze vénovala jejich rozpracovani
pomérn€ mélo pozornosti a Ze vétSinu prostoru zabira interpretace Humova dila.

Jako kontrast k Humov¢ etické teorii autorka predklada etickou koncepci Immanuela Kanta.
VEtsi ¢ast tohoto oddilu je vénovana shrnuti a interpretaci Kantovy etiky. Interpretace Kanta je solidné
podand. Teprve v samotném zavéru se autorka vénuji podrobnéji roli emoci. Odhaluje potencidlni
neduslednost v Kantovée systému, totiz skutecnost, Ze na jednani z povinnosti motivuje tcta jako
specificky morélni cit. Zpochybiiuje pfitom Kantovo presvédcent, ze jde o cit, jehoZ piivod nachdzime
v rozumu, a Ze ho miiZeme pozndvat a-priori. Pouhd stranka vénovand této problematice ovSem
nedovoluje jeji hlubsi rozvinuti. Zkoumadni tcty jako specificky mordlni emoce by si to pfitom
zaslouZzilo — v odborné literatufe o emocich se jedna o opomijené téma. Dokonce se nabizi otdzka, zda
ma byt ticta fazena mezi emoce, napt. vzhledem k tomu, Ze neni uvedena v seznamu slov uzivanych
pro emoce laickou populaci (viz pilotni prototypické dotaznikové Setieni emoci v CR Slaménikem a
Hurychovou 2006).

Podle autorky se Humovi ani Kantovi nepodaftilo presvédcCiveé zalozit etiku na jednom ze dvou
protikladnych principech — rozumu nebo citu. Zpochybnuje také projekt hledani obecné platné
moralky jako takovy, obava se totiz, Ze by nutné potlacoval individualitu clovéku. PiSe, Ze ,,...takova
teorie nebude nikdy obecné platnd, nebot’ jsou jejim predmétem lidé, kteti jsou navzdjem vice ¢i mén¢
odli$ni.“ Zneplatnuje ale skutecnost, Ze ,,nenajdeme dva lidi, kteti by uvazovali naprosto stejn¢*,
narok normativnich moralnich systému na vSeobecnou platnost? Fakt, Ze dva lidé dospéji ve svém
mysleni od stejnych premis k odliSnym zavériim, neni projevem hodnotné rozmanitosti individualit,
ale znamen4, Ze jeden z nich uvazoval nespravn¢. Navic se lze ptat, zda se dusevni Zivot raznych lidi
skutecn¢ zdsadné odliSuje a zda nejde spise o jeden z mytl folk-psychology (doporucuji precist si:
Roy A. Sorensen: Self-Strenghtening Empathy. Philosophy and Phenomenological Research 1/1998).

Nejslibngji se jevi tieti Cast prace, ve které autorka vyuziva vysledkii nékterych neddvnych
experimentll v neurovédach k tomu, aby ukézala, Ze striktni oddélovani rozumu a citu je neudrzitelné.
Vysvétleni experimentll i jejich vysledkli a omezeni je jasné a Ctivé. Urcity nedostatek této Casti prace
vidim v tom, Ze autorka nema dostate¢n¢ vyjasnéné vlastni stanovisko. Na stran¢ 53 autorka tvrdi, Ze
,;ozum ke spravnému rozhodovéni pottebuje podporu emoci‘. Tato silnéjsi teze je ale odliSnd od teze
slabsi, se kterou se setkdme v jinych pasaZzich, napf. ,,lidé (se) rozhoduji jak rozumem, tak city,
pfic¢ems zpusob rozhodovani zavisi na tom, do jaké miry jsou v dané situaci angaZovani a jak vysoka
aktivita je po nich vyzadovana.* (str. 57) Se slabsi tezi 1ze jisté souhlasit, a v textu je podpofena
solidnimi argumenty. Nicméng ze skute¢nosti, Ze ,,...ne vSechny procesy, které v mozku probihaji, 1ze
oznacit za raciondlni uvaZzovani®, jesté nevyplyva, ze raciondlni uvazovani neni relativné samostatny
proces a Ze se na ném musi podilet emoce. Zd4 se, Ze problém dreziny naopak silnéjsi tezi
problematizuje. Nevyplyva z vysledktli experimentu, Ze v nékterich situacich (neosobni prezentace
dilematu) se néktefi lidé pravé rozhoduji bez emoci, raciondlné-utilitaristicky?

Ze stylistického hlediska k praci nemam zadné vytky. Autorka se vyjadfuje srozumitelné a
jasné. Gramatické chyby jsem v préci neobjevil. Citacni aparat a bibliografie jsou v potradku.
Skutecnost, Ze prace se fadi rozsahem a mnoZstvim pouZzité literatury k tém méné obsahlym je
vykompenzovana piehlednosti, srozumitelnou analyzou problémil a solidni argumentaci.

K diskusi u piilezitosti obhajoby prace navrhuji ddle nasledujici témata:

1. Jak autorka definuje ,,racionalitu a ,,emoce*?

2. Jakymi argumenty by se dalo podlozit tvrzeni, Ze ,,rozum ke sprdvnému rozhodovéni potiebuje
podporu emoci‘ (chce-li ho v této podobé¢ autorka obhajovat)?

3. Dle autorky Green spojuje utilitaristické mordlni soudy s kontrolovanym kognitivnhim procesem a
deontologické morélni soudy s emocni reakci. Neni to ale v rozporu s kantovsky pojatou morédlkou, do
které by emoce nemély zasahovat? Motivovala ti€astniky experimentu, ktefi jednali z povinnosti, ona
kantovska ,,ucta ke vSeobecnému zakonu®, nebo spisSe n¢jaka primitivnéj$i emocni reakce osvojend
socidlnim ucenim?
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Pokud se autorka bude déle vénovat v praci feSené problematice, doporucuji vyporadat se
zejména s kognitivistickou teorii emoci. Zatimco v neurovédéch je Casto patrnd tendence k chipani
emoci jako primitivnich, non-kognitivnich reakci, které jednostrann¢ ,,kontaminuji rozumové
mysSleni, obhdjci kognitivni teorie emoci (napf. Robert Solomon) se snazi ukazat, Ze je to praveé
racionalita (presvédceni a hodnotové soudy), kterd lidské emoce konstituuje. Solomon je presvédcen,
Ze striktni odd€lovéani rozumu a citu je neudrZitelné a Ze podobné Cernobilé pojeti naSeho dusevniho
Zivota vede k ignorovani jeho skute¢né rozmanitosti a slozitosti.

Ptes drobné nedostatky diplomovou prici doporucuji k obhajobé a pokud autorka pfi dstni

¢asti obhajoby uspokojivé zodpovi vznesené namitky a dotazy, navrhuji znamku A.

V Olomouci 24.5.2012 Mgr. Petr Dvotak

Stupen hodnoceni:: A=1, B=1,5, C=2, D=2,5, E=3 a F=4



