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UvoD

Dodrzovani zasad zrakové hygieny by mélo byt samoziejmosti jak na béZznych
zakladnich Skolach, tak i na zdkladnich Skolach specidlné zfizenych pro Zaky
se zrakovym postiZenim. Nerespektovani téchto zdsad mtiZe vyznamnym zptisobem
narusit vychovné vzdélavaci praci, a to zejména v pripadé, Ze se jedna o Zdka
slabozrakého ¢& Zdka se zbytky zraku. Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice
muZeme pozorovat stdle silici integracni tendence, nachdzi se v béZnych Skolach
pomérné vysoky pocet takovychto Zzakt. Proto jsme se rozhodli zpracovat
diplomovou praci na téma ,Podminky zrakové hygieny na béZznych sSkoldch
v kontextu integrace zakt se zrakovym postizenim®”.

Diplomova prace je rozdélena na dvé casti — teoretickou a praktickou. Teoreticka
¢ast vychdzi z odborné literatury (zejména v oblasti specidlni pedagogiky osob
se zrakovym postiznim a oftalmologie), naSich postfehi a poznatkii z praxe.
Zabyvame se vni terminologickymi aspekty a Kklasifikaci zrakového postizeni
z n€kolika moznych hledisek. Ddle se vénujeme nejcastéjsSim pri¢indm zrakového
postizeni a jeho moznym dtisledktim, reedukaci a kompenzaci nedostatkti zrakové
percepce i teoretickym vychodiskim vzdéldvani zadka se zrakovym postizenim.
Zabyvame se vzdélavanim zakh se zrakovym postizenim jak ve hlavnim
vzdélavacim proudu (tzn. v bézné skole), tak ve Skole specidlné zfizené pro zaky se
zrakovym postiZenim. Samostatnou kapitolou prace je poté zrakova hygiena, ktera je
dtlezitym pilifem vychovné-vzdélavacitho procesu zakt slabozrakych a se zbytky
zraku. Nasledné se zabyvame i zrakovou pohodou a zrakovou terapii, které se
neobejdou bez dodrZovéni zdsad zrakové hygieny.

V praktické ¢asti pouzivdme vyzkumnou metodu pozorovani, rozhovoru
a dotazniku. Na$im cilem je pfinést poznatky o podminkdch zrakové hygieny
na béznych Skoléach, které vzdélavaji individudlné integrovaného Zaka se zrakovym

postizenim.



TEORETICKA CAST
1 Zrak

Kazdy jedinec potfebuje ke svému uspéSnému rozvoji nepretrzity piisun
informaci. Ty pfijimd ze svého okoli pomoci analyzatorti (az 80% spontanné
ziskanych informaci je zprostfedkovano zrakem) a nasledné zpracovava. Zrak
umoznuje jedinci orientovat se v okolnim prostfedi a rozliSovat v ném barvy, tvary,
velikosti, vzdalenosti, hloubku, smér, pohyb a klid. Vzhledem k tomu, Ze zrak patfi
mezi tzv. telereceptory (neboli dalkové receptory), poddva informace detailni
i globalni a to v minimdlnim case. Zrakové vjemy jsou vyznamné jak pro vétsinu
praktickych c¢innosti (hra, udeni, prace, zdjmova a rekreacni cinnost), tak
i pro ziskavani estetickych zazitkt. Na utvareni pfedstav, rozvoj paméti, pozornosti,
mysSleni i feci ma rozhodujici vliv pravé zrak (Keblova, 1995).

Informace z okolniho prostfedi jsou ziskdvany cinnosti a soucinnosti vsech
analyzatori. Dojde-li vlivem poruchy nebo ztraty nékterého analyzatoru
k nedostatecnému pfijmu informaci, mtiize to znacné ovlivnit celkovy rozvoj
osobnosti (Ludikova in Valenta, 2003).

Keblova dale zminuje oblasti, které jsou ovlivnény vaznéjSim poskozenim,
poruchou nebo ztratou zraku:

e ,piistup ktisténym a psanym informacim (¢teni, zpracovani pisemnych

informaci, tisk, sledovani televize, pfistup ke kulturnim hodnotdm apod.);

e samostatnost a nezavislost (samostatny pohyb, sebeobsluha, péée o domacnost

apod.);

e vzdélavani, pracovni a dalsi uplatnéni” (2005, s. 4).



2 Jedinec se zrakovym postizenim

Nez pristoupime ke klasifikaci osob se zrakovym postiZenim, je dtleZité vymezit,
koho za jedince se zrakovym postiZenim vlastné povazujeme. V ramci jednotlivych
resortl se miZeme setkat s odliSnymi definicemi.

Pro potfeby specidlni pedagogiky je za jedince se zrakovym postiZenim
povazovana osoba, ktera trpi ocni vadou ¢i chorobou, kdy i po optimdlni korekci je
jeji zrakoveé vnimani naruseno do té miry, zZe ji ¢ini obtize v béZném zivoté (Finkova,
Ludikovd, Razickova, 2007).

Svétova zdravotnickd organizace (Stejskalova in Jurkovicova, 2010, s. 66-67) uvadi,
Ze osoba se zrakovym postiZzenim je ta, kterd ma: , postiZeni zrakovych funkci trvajici
i po medicinské 1écbé anebo po korigovani standardni refrakcéni vady a mé zrakovou
ostrost horsi nez 0,3 (6/18) az po svétlocit, nebo je zorné pole omezeno pod 10 stupnti
pfi centrdlni fixaci, pfitom tato osoba uZivd nebo je potencidlné schopna pouzivat

zrak na planovani a vlastni provadéni ¢innosti.”

2.1 Terminologické aspekty a klasifikace zrakového postizeni

Kategorie osob se zrakovym postizenim je velice riznoroda. V literatufe
se tak setkdvame s celou fadou méfitek, dle kterych lze tyto osoby klasifikovat.
Pro specidlni pedagogy je dtlezité napfiklad hledisko etiologické, délka trvani
zrakového postizeni ¢i stupen zrakového postizeni. Lékati davaji prednost klasifikaci
dle miry sniZzeni zrakové ostrosti, stavu zorného pole nebo oblasti postizeni

zrakového analyzatoru (Finkova, 2011).

2.1.1 Klasifikacni hlediska

Etiologické hledisko diferencuje jedince se zrakovym postizenim na osoby
s poruchou:

e organovou,

e funkcni (Ludikova a kol., 2006).



Dalsi hledisko rozliSuje zrakové vady dle délky trvani zrakového postiZeni
na vady:

e akutni,

e chronické,

e recidivujici (Ludikov4 a kol., 2006).

Kritérium, rozliSujici zrakové vady dle stupné zrakového postizeni vymezuje
Ludikova (in Finkov4, Ludikova, Riizickova, 2007), ktera rozliSuje nasledujici ctyti
kategorie osob se zrakovym postizenim:

e 0soby nevidomé,

e osoby se zbytky zraku,

e o0soby slabozraké,

e osoby s poruchami binokuldrniho vidéni.

Osoby nevidomé vymezuje autorka nasledovné (2007, s. 41): ,Osoby nevidomé
jsou chapany jako kategorie osob s nejtézSim stupném zrakového postizeni a patii
sem déti, mlddez a dospéli, ktefi maji zrakové vnimani naruSeno na stupni
nevidomosti (slepoty).” Nevidomost rozliSuje Ludikova dle poklesu centralni
zrakové ostrosti a velikosti zorného pole na praktickou, skute¢nou a plnou.

Osoby slabozraké vymezuje tatdz autorka jako (2007, s. 43): ,skupinu déti,
mladeze a dospélych, ktefi maji zrakové vnimdani na stupni slabozrakosti”. Obecné
je za slabozrakost povazovano orgdnové postizeni obou oci, které i pfi optimalni
brylové korekci ¢ini jedinci problémy v béZném Zivoté. Pro potfeby vzdélavani
arozliSeni dle stupné postizeni je mozné diferencovat slabozraké osoby na tfi
zakladni kategorie - lehce, stiedné a tézce slabozraké (Finkova, Ludikova, Rtzickova,
2007).

Osoby se zbytky zraku jsou hrani¢ni skupinou mezi slabozrakymi a nevidomymi.
Zrakova vada téchto jedinci se pohybuje na rozmezi praktické slepoty a tézké
slabozrakosti. Z hlediska zrakové ostrosti byva tato kategorie definovana v rozmezi

3/60 - 0,5 / 60 (Finkova, Ludikova, Rtzickova, 2007).



,Pfi poruchach binokuldrniho vidéni dochazi k situaci, kdy na sitnicich obou oci
se nevytvarii na stejnych mistech dva rovnocenné obrazy, které by po splynuti
vytvorily prostorovy vjem a zabezpedlily tak stereoskopické, hloubkové vidéni”
(Ludikova in Renotiérova, Ludikova a kol., 2006).

Ve skupiné osob s poruchami binokularniho vidéni se nejcastéji setkame s détmi
$kolniho véku. Tyto poruchy jsou specifikovany jako funkéni — Ize je tedy zmirnit
nebo dokonce odstranit vcasnou péci. Nejvétsi pravdépodobnost odstranéni
poruchy je v détském véku — pfiblizné do 7 - 8let (Finkova, 2011). Do kategorie
poruch binokuldrniho vidéni patfi strabismus a amblyopie.

Jako dal$i moznost uvadime klasifikaci dle Kvétonové-Svecové (2000), kterd
rozliSuje pét nasledujicich skupin, jejichz klasifikaénim kritériem je oblast
narusenych zrakovych funkci:

e ztrata zrakové ostrosti,

e postiZeni Sife zorného pole,

e okulomotorické problémy,

e obtiZe se zpracovanim zrakovych informaci,

e poruchy barvocitu.

Poruchy zrakové ostrosti muzeme dale rozliSit na zrakovou ostrost do dalky
a zrakovou ostrost do blizka. Od toho se odvijeji napfiklad i specifické pozadavky
pfiSkolni praci (Razickova, 2006). Potize pfi ztraté zrakové ostrosti se mohou
projevit v rozliSovani detail(i a drobnych pfedmétt (Finkova, 2011).

PostiZeni zorného pole se projevuje omezenim prostoru, jezZ jedinec vidi. Kraus
(1997, s. 31) definuje zorné pole jako ,oblast, kterou oko vidi urcity fixujici bod”.
Porucha zorného pole muze jedinci zplisobovat problémy s prostorovou orientaci
a samostatnym pohybem, s orientaci na plose ¢i se zvldadanim pracovnich a skolnich
povinnosti. Mezi typy postizeni zorného pole patii zuzené zorné pole (zprava
nebo zleva, jednostranné nebo oboustranné), vypadky v zorném poli periferniho

¢i centralniho charakteru (Finkova, 2011).
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Okulomotorické problémy jsou zptlisobeny nedokonalou spolupraci okohybnych
svalt. Projevuji se porusenim koordinace pohybu oci (Rtzickova, 2006). Obtize
nastavaji napriklad pfi sledovani blizkého pfedmétu (kdy se jedno, nebo obé oci
staceji urcitym smeérem), pfi sledovani drahy pohybujictho se pfedmétu, ¢i pri
pohybech zacilenych k uchopeni daného objektu (Finkova, 2011).

ObtiZe se zpracovanim zrakovych informaci (neboli pfevodni poruchy) vznikaji
pfi poskozeni zrakového nervu ¢i zrakového centra v mozku. Funkce ianatomie
samotného bulbu je pfitom neposkozena (Razickova, 2006).

Poruchy barvocitu, tedy schopnosti vnimat barvy, se mohou vyznacovat absenci
¢ipku pro jednu az tfi barvy. Je-li barevné vnimani naruseno ve vSech tfech rovinach
a jedinec vnima pouze ¢ernobile, hovofime o achromatopsii. Mezi poruchy barvocitu
dale fadime napriklad daltonismus - naruSené vnimdni cCervené a zelené barvy
(Razickova, 2006).

Kategorizaci zrakovych postizeni (reprezentujici oftalmologické hledisko)
dle stavu zorného pole a stupné snizeni zrakové ostrosti uziva naptiklad Dotfelova
(in Kraus 1997). Autorka vymezuje ztratu zraku jako: ,pokles centralni zrakové
ostrosti pod 6/18 na lepSim oku s optimalni korekci” (1997, s. 317). Slabozrakost
definuje jako: ,ireverzibilni pokles zrakové ostrosti na lepsim oku pod 6/18 az 3/60
vcetné”. Definice nevidomosti dle Dostfelové zni: ,Nevidomost je ireverzibilni
pokles centralni zrakové ostrosti pod 3/60 - svétlocit” (1997, s. 317).

Tatdz autorka déle rozliSuje nevidomost praktickou, skutecnou a plnou:

,,~Prakticka nevidomost:

a) pokles centralni zrakové ostrosti pod 3/60 — 1/60 vcetné,
b) binokularni zorné pole mensi nez 10°, ale vétsi nez 5°kolem centralni fixace.

- Skutecnd nevidomost:

a) pokles centralni zrakové ostrosti pod 1/60 — svétlocit,
b) binokularni zorné pole 5°a méné i bez poruseni centralni fixace.

- PIna slepota: svétlocit s chybnou svételnou projekci az do ztraty svétlocitu
(amaurdza)” (1997, s. 317).
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Déleni dle oblasti postiZeni zrakového analyzatoru uvadi Svétova zdravotnicka
organizace (in Finkova, 2011) vramci desaté revize Mezindrodni statistické
klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problému:

HO00-H06 nemoci o¢niho vicka, slzného tstroji a o¢nice,

H10-H13 onemocnéni spojivek,

H15-H22 nemoci skléry, rohovky, duhovky a fasnatého télesa,

H25-H28 onemocnéni cocky,

H30-H36 onemocnéni cévnatky a sitnice,

H40-H42 glaukom,

H43-H45 onemocneéni sklivce a o¢niho bulbu,

H46-H48 nemoci zrakového nervu a zrakovych drah,

H49-H52 poruchy ocnich svalii, binokuldrniho pohybu, akomodace a refrakce,

H53-H54 poruchy vidéni a slepota

H55-H59 jiné nemoci a o¢ni adnex

2.2 Nejcastéjsi pric¢iny zrakového postizeni

Obecné mutzeme prfi¢iny zrakového postizeni rozlisit dle doby jejich
plisobenina prenatdlni, perinatdlni a postnatdlni. Kuchynka (2007) obohacuje tuto
klasifikaci o rozdéleni perinatalnich pfi¢in na geneticky podminénd onemocnéni

a onemocnéni intrauterinniho obdobi. Vymezuje také kategorii jedincti, jejichz

postizeni ma neznamou etiologii.

2.2.1 Geneticky podminéna onemocnéni
Az 20% zrakovych vad je podminéno geneticky. ,Mezi tyto vady patii napf. tézka
kratkozrakost, astigmatismus, konkomitujici $ilhani, vrozeny glaukom, vrozeny Sedy
zakal, albinismus, retinoblastom” (Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007, s. 27).
Nejcastéji se jednd o autozomadlné recesivni onemocnéni, z nichz pfevazujici je
retinitis pigmentosa a Leberova amauré6za (Kuchynka, 2007).
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2.2.2  Onemocnéni intrauterinniho obdobi

V prenatalnim obdobi miZze vyvoj plodu negativné ovlivnit fada vnéjsich faktorti
(tzv. teratogent1), znichz nékteré zplisobuji i zrakové postiZeni. Mezi teratogeny
biologické povahy fadime zejména onemocnéni skupiny TORCH(S), coZ je akronym
zahrnujici toxoplazmoézu, others (ostatni infekéni onemocnéni, napriklad virem HIV,
chlamydia trachomatis, virem hepatitidy, virem varicela-zoster atd.), rubeolu,
cytomegalovirovou infekci, herpesvirovou infekci a dle nékterych odbornika také
syfilis (Stejskalova, 2010).

Za teratogeny fyzikdlni povahy povaZujeme zejména rentgenové zafeni, radiaci
a hypertermii. Mezi chemické teratogeny fadime farmaka, drogy a jiné chemické
latky. V soucasné dobé je znamo asi 30 prokazatelné teratogennich lékii. Patii k nim
neékterd psychofarmaka, antikoagulancia (warfarin), antibiotika (streptomyecin,
tetracyklin), barbituraty, hormony (androgeny), retinoidy, thalidomid a dalsi. Z drog
jmenujme zejména alkohol, koufeni, kofein a kokain. Dal$i chemické latky ohroZujici
vyvoj plodu jsou napfiklad rtut, olovo, kadmium, polychlorované bifenyly

¢i chloroform (Stejskalova, 2010).

2.2.3 Perinatalni faktory

Za perinatalni faktory povaZujeme ty, jeZ ptisobi v obdobi od 28. tydne gestace do
4. tydne po porodu. Jednou z nejcastéjSich pfi¢in vedoucich k postiZzeni odi je léze
centralni  nervové  soustavy, ophthalmia neonatorum a  retinopatie
nedonosenych (Stejskalova, 2010).

Vyskyt retinopatie nedonosenych je tizce spjaty s pokrokem v neonatologické péci,
ktera zajistuje preziti novorozencti snizkou porodni hmotnosti v inkubatorech.
Vzhledem k tomu, Ze hlavni pficinou ROP je nizky gestacni vék a porodni hmotnost,
vyskytuje se vyhradné u téchto pfedcasné narozenych déti. S metodami, které citlivé
fidi pfisun kysliku do inkubatorti v zavislosti na metabolickém stavu novorozence,

se vyskyt ROP sniZzil. K dal$imu sniZeni poctu pfipad@t ROP u déti s extrémné nizkou
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porodni hmotnosti doslo diky vyvoji oftalmologické péce a standardizaci screeningu
déti s rizikem vyvoje ROP (Kuchynka, 2007).
I pfes vySe zminéné informace predstavuje retinopatie nedonosenych ve svétovém

méritku nejcastéjsi pricinu nevidomosti u détské populace (Stejskalova, 2010).

2.2.4 Postnatalni obdobi a détstvi

Mezi faktory, zptsobujici zrakové postizeni v postnatdlnim obdobi a détstvi,
fadime urazy oka a hlavy, toxikomanie, poruchy centrdlni nervové soustavy,
nadorova onemocnéni, progrese zrakové vady a celkovd onemocnéni, jako je AIDS,
diabetes mellitus, meningitida, encefalitida a dalsi (Stejskalova, 2010).

Velkym rizikem zrakového postiZzeni, zejména v rozvojovych zemich,
jsou opakované zanéty oci, poranéni rohovky nebo deficience vitaminu A,
ktera se projevuje pfi préjmovych onemocnénich a spalnickach. Tyto pficiny
se v rozvinutych zemich vyskytuji v mensi mife diky vysoké arovni zdravotni péce

(Kuchynka, 2007).

2.2.5 Nezndama etiologie

Pfiblizné jedna tfetina pfi¢in zrakového postiZeni je nejasna. Nékterd z téchto
onemocnéni jsou viak pritomna jiz v dobé narozeni — jako ptiklad uvedme alespori
kongenitalni katarakta a kongenitdlni glaukom. Az u jedné poloviny déti Zijicich
v rozvinutych zemich se pfic¢ina vrozené katarakty neprokaze.

Daldi zonemocnéni, jejichz pricina zastdva casto neodhalena, jmenujme
anoftalmus, mikroftalmus a kolobom. Zde se muze jednat jak o chromozomalni
odchylky, tak o genetické defekty ¢i ptisobeni teratogent (Kuchynka, 2007).

Jednou z charakteristik etiologie zrakového postizeni je multifaktoridlni
podminénost, tzn. spoleéné pilisobeni vice faktorti soucasné. Déle hovoifime
v souvislosti s etiologii zrakového postizeni o tzv. diverzité pfi¢in. To znamena,

ze zastoupeni prevazujicich pfi¢in se v riznych statech svéta lisi.
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V nasledujicim grafu uvadime nejcastéjsi pficiny tézkého zrakového postizeni

v celosvétovém meéritku:

B Katarakta
B Glaukom
BVPMD
[
B Opacity rohovky
@DR h

@ Détska onemocnéni

B Trachom

y

BRicni slepota

@ Postizeni zraku souvisejici s
genetickymi, degenerativnimi, traumatickymi a
dalsimi vlivy

vrve

Graf 1 - celosvétové nejcastéjsi priciny tézkého zrakového postizeni

(Stejskalova, 2010, CD-ROM)

Jak je vidét z grafu, celosvétové zlstava hlavni pfi¢inou nevidomosti katarakta
(Sedy zakal) a to v necelé jedné poloviné pfipadii. U 12 % jedinci je pfic¢inou jejich
tézkého zrakového postizeni glaukom (zeleny zdkal). Nasleduje vékem podminéna
makuldrni degenerace, opacity rohovky, diabetickd retinopatie, rtzna détska
onemocnéni a ve 3 % pripadu trachom. Rozsival uvadi, Ze trachom je v dnesni dobé
nejcastéjsi pri¢inou nevidomosti v zemich tfetiho svéta a to v dtisledku nizké arovné
zdravotnictvi a hygieny. U nds se nevyskytuje, ale vzhledem k migraci obyvatelstva
jeho vyskyt mutZeme ocekavat (2006, str. 160). V1 % pfipada stoji za vznikem
zrakového postizeni tzv. ficni slepota, vyskytujici se zejména v okoli africkych fek.
Zbyvajicich 13 % postizeni zraku souvisi s genetickymi vlivy, degenerativnimi
procesy, traumaty a dal$imi vlivy (Stejskalova, 2010).

Vzhledem ktomu, Ze vétSinu téchto onemocnéni je mozno ovlivnit lécbou,

setkdvame se ve vyspélych zemich s rozliSnym spektrem pricin zrakového postizeni.
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Pro komparaci uvadime graf, zndzornujici nejcastéjsi priciny tézkého zrakoveho

postiZeni v nejvyspélejsich zemich:

Glaukom
20%

Graf 2 - nejcastéjsi priciny tézkého zrakového postizeni v nejvyspélejsich zemich
(Stejskalova, 2010, CD-ROM)

Katarakta zde tvofi pouhych 6 % prfipadii nevidomosti, zatimco vékem

podminénd makuldrni degenerace celych 57%.

2.3

Dtisledky zrakového postizeni

Charakter dopadu zrakového postizeni na zivot jeho nositele je ddn nejenom

typem astupném postizeni, ale také dobou a pfi¢inou jeho vzniku. Dtsledky

zrakového postizeni se promitaji do vsech oblasti kazdodenniho Zivota, at uz se

jedna o skolu, prdci, nebo uplatnéni ve spolecnosti.

Razickova (2007) rozdéluje dasledky zrakového postizeni na dvé skupiny. V prvni

uvadi dutsledky, tykajici se do jisté miry vSech jedinct se zrakovym postizenim:

naruseni hloubkového a prostorového vidéni,
naruseni lokalizace, analyzy a syntézy,

naru$eni vizuomotorické koordinace,

obtize pii prostorové orientaci a samostatném pohybu,
nutnost vyuzivat kompenzacni cinitele,

potfeba vyuzivat kompenzacni pomiticky,

16



e pomalejsi pracovni tempo,

¢ rychlejsi unavitelnost,

e nutnost zohlednit zrakové postiZeni pfi vybéru Skolského zafizeni i pozdéjsiho

pracovniho uplatnéni.

Do druhé skupiny autorka (2007) fadi dusledky, které jsou specifické
pro jednotlivé kategorie jedincti se zrakovym postiZenim, pficemZ u nevidomych
osob zdirazniuje =ztiZeny ndcvik sebeobsluhy, neschopnost ¢ist cernostisk
a v neposledni fadé obtize pfi navazovani kontaktt.

Mezi dtsledky tykajici se zakti se zbytky zraku fadi potfebu vyuzivat
dvojmetodu.

Jako mozné dusledky, tykajici se slabozrakych jedincti, autorka zminuje zvySenou
unavitelnost (s niZ se poji nutnost zrakové relaxace), omezeni spojend s moznou
progresi vady (napf. ve sportu) a nutnost dodrzovat zdsady zrakové hygieny, kterym
se budeme podrobné vénovat v Sesté kapitole.

Keblova (2000) uvadi diisledky dlouhotrvajicich poruch binokularniho vidéni:

e porucha vnimani prostoru a prostorovych vztaht,

e porucha vizudlné motorické koordinace,

porucha zrakové analyticko-syntetické ¢innosti,

e porucha zrakové ostrosti,

e porucha vnimani barev,

e naruseni zrakovych predstav.

Zrakové postizeni ma zajisté velky vliv i na psychickou stranku clovéka,
popfipadé na psychicky vyvoj ditéte. ,Jakykoliv defekt nepostihuje jen urcity
orgdnovy systém, ale ovliviiuje celou osobnost ditéte a jeho psychicky
vyvoj...Psychicky vyvoj zrakové postizeného ditéte prochdzi sice stejnymi
vyvojovymi fdzemi jako vyvoj ditéte zdravého, ale md i svoje specifické znaky,
kterymi se od obecné normy muze lisit“(Vagnerova, 1995, s. 43).

Végnerova (1995) dale uvadi, Ze se dité se zrakovym postiZenim vyviji pod vlivem
prostiedi, které na né&j ptisobi odlisné neZ na intaktni populaci (lidé se ¢asto chovaji
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nepfiméfené schopnostem ditéte, ¢imz mohou posilit jeho nesamostatnost
a zavislost). Jedinec se zrakovym postizenim tak ve svém chovani odrazi vychovné

postoje své rodiny a jiné spolecenskeé vlivy.
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3 Reedukace a kompenzace nedostatkt zrakové percepce

Reedukace a kompenzace patfi spolu srehabilitaci mezi zakladni
specidlnépedagogické metody, které definoval Sovdk ve své publikaci Narys
specialni pedagogiky. Reedukaci zde popisuje jako ,souhrn specidlnépedagogickych
postuptli, kterymi se zlepsSuje a v mezich danych moZznosti zdokonaluje vykonnost
v oblasti postiZené funkce” (1986, s. 31). Reedukace se tedy zaméfuje primo
na porusenou, v tomto pfipadé zrakovou, funkci. Naproti tomu kompenzaci se
»zlepSuje a zdokonaluje vykonnost jinych funkci neZ funkce postiZené. Kompenzacni
metody se tedy zaméfuji nikoli jenom na poruchu té cinnosti, kterdje pfic¢inou
defektivity, ale na nahradni vykonnost funkci jinych”(Sovak, 1986, s. 32). Cilem vyse

zminéné rehabilitace je naprava (vytvofeni, obnoveni) socidlnich vztah.

3.1 Reedukace

Jak je uvedeno vyse, cilem reedukace je zlepsit ¢innosti postizené funkce. Hronek,
Rymlovd, Kratochvilova (1972) definuji reedukaci zraku jako soubor rtiznorodych
oftalmopedickych cviceni specidlné pedagogické povahy, ktera smétuji ke zlepSeni
oslabené funkce zrakového tstroji a jsou navrZena oftalmologem.

K metodam rozvoje postizeného zraku, jez jsou vyuzitelné
ve specidlnépedagogické praxi fadime zrakovou stimulaci a cviéeni k ndpravé

poruch binokularniho vidéni (pleoptickd a ortopticka cviceni).

3.1.1 Zrakova stimulace

,Zrakova stimulace pfedstavuje soubor technik, metod a postuptd, kterymi se
snazime naucit dité vyuzivat kazdy i sebemen$i zbytek zraku — nejen vidét,
ale i divat se” (Kudelova, Kvétoniovd, 1996, s. 18). Cilem zrakové stimulace je tedy
dosaZzeni maximalniho mozného rozvoje zbylych zrakovych funkci ditéte a jejich
nasledné vyuziti v béZzném zivoté. Skalicka (in Kvétoriova — Svecova, 2000) dale

uvadi, Ze se jednd o rozvoj téZce postizeného zraku ditéte v raném véku a upozornuje
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na co nejcasnéjsi provadéni stimulace. Dtvodem je vyvoj zrakovych drah
s naslednym zpracovanim zrakovych vjemt charakteristicky pravé pro rany vék.
TaktéZ senzoricka deprivace se v tomto véku prekonava snaze.

Zakladnim predpokladem pro provadéni zrakové stimulace je psychicka pohoda
jak samotného ditéte, tak i ostatnich ztcastnénych. Teprve po splnéni této podminky
je dité schopno vnimat ostatni podnéty. Jednotlivé stimulaéni ¢innosti probihaji
formou hry, kterda musi byt individudlné pfizptisobena konkrétnimu ditéti. Pokud je
dité¢ nestimulovano, je zmatené a v c¢innosti se Spatné orientuje. Se zrakovou
stimulaci se zac¢ind v co mozna nejran€jsim véku (Kudelova, Kvétoriova, 1996).

Novohradska (2009) vymezuje dva zdkladni prostfedky zrakové stimulace —
upravu prostredi a nacvik vyuzivani zraku.

Uprava prostiedi spocivd zejména ve vytvofeni dostate¢ného kontrastu
(napf. u obleceni, hracek, predmétti denni potfeby), ve vhodném nasviceni prostoru
a predmétd, v uziti velkych ajednoduchych kontrastnich vzorti (napf. Sachovnice)
nebo ve vytvoreni specidlni stimulaéni mistnosti (ta soustfeduje doporucené tpravy
prostifedi do jedné mistnost, ¢imz umoznuje intenzivni ptisobeni zrakovych
podnétt).

Nacvik vyuzivani zraku spociva v systematickém cviceni dovednosti vyuZzit zrak
(poptipadé zbytky zraku), v aktivizaci zrakového vnimdni béhem kazdodennich
¢innosti ditéte (napf. jidlo, komunikace) a ve vyuzivdni zraku v kombinaci
sndhradnimi smysly (zejména shmatem). Tento ndcvik je pomérné naroénym
a dlouhodobym procesem, béhem néhoz je nezbytné dodrzovat urcity postup.

Prvnim krokem je podle Skalické (in Kvétotiova-Svecova, 2000) motivace. Dité je
potfeba pro praci zaujmout, coz se provadi upoutdnim jeho pozornosti na sluchovy
¢i hmatovy vjem, ktery je ndsledné spojen s vjemem zrakovym. Dalsi faze se
orientuje na zaméfeni pozornosti. Zde je zapotiebi poskytnout ditéti dostatek casu.
Nasleduje faze fixace, vniz dité vyhledava opticky podnét (mtizeme pozorovat
tzv. excentrickou fixaci, pfi které dité natac¢i hlavu tak, aby co nejlépe vidélo). Poté je

doporucovano cvi¢eni pfendSeni pozornosti zjednoho predmétu na druhy.
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Nasledujici fazi je senzomotorickd koordinace, pfiniz se dité uci zrakem zafixovany
predmét také uchopit. Od trettho roku véku ditéte je moZzné nacvicovat orientaci
v ploSe. Nejprve je dité vedeno k prohlizeni dostatecné veliké plochy, poté je
zvySovan pocet predmétti umisténych v plose (zacina se od jednoho). PouZiva se
optimalni velikost, kterd je vSak nasledné zmenSovana. Postupné se také tlumi
kontrast mezi predmétem a pozadim. Zavérecnou fazi tvofi rozpoznavani tvarii na

obrazcich a piktogramech (Kvétoﬁové-évecové, 2000).

3.1.2 Reedukace zraku u déti s poruchou binokuldrniho vidéni

Mezi terapeutické metody, vedouci k ndpravé poruch binokuldrniho vidéni,
fadime brylovou korekci, okluzivni terapii, pleoptickou a ortoptickou terapii
(Keblova, Linddkova, Novak, 2000). V této kapitole se zaméfime pouze
na specidlnépedagogickou ndpravu tupozrakého a Silhavého oka, kterd
dopliiuje ndpravu medicinskou.

Cilem pleopticko-ortoptickych cviceni je zlepsit funkci tupozrakého a Silhavého
oka. Aby vsak tato cvieni dosahla pozadovanych vysledki{i, musi byt provadéna
soustavné a systematicky (Vitkova, Kvétotiova-Svecovd, Madlener, Rehtiiek, 1999).

Pleopticka cviceni jsou prostfedkem k vytvafeni spravného monokuldrniho
vidéni. Jejich pomoci se aktivné cviéi tupozraké oko pfi soucasném zakryti druhého
oka okluzi. Pfi téchto cvicenich se provadéji nejriiznéjsi tikony (jako napft. tfidéni
predmeétti, prekreslovani obrazkd, obtahovani tvart,...) vétsinou do blizka. Vyuziva
se pfi nich hmat, sluch i pamét. U vétSiny pleoptickych cviceni se procvicuje zejména
zrakova ostrost, zrakové motoricka koordinace (oko-ruka, oko-noha), lokalizace (dité
se dotyka fixovanych pfedmétil), orientace na plose, barvocit a vnimani svételnych
podnétli (Keblova, Linddkova, Novak, 2000).

Pri ortoptickych cvicenich se na rozdil od pleoptickych nepouzivd okluzor -
procvicuji se obé oci soucasné. Jde tedy o ndpravu a vycvik jednoduchého
binokuldrniho vidéni pfi soucasném pifimém postaveni oci. PouZzivaji se nejriznéjsi

7

konstrukcni ¢innosti (prace se stavebnici, kostkami, ...), pfi nichz se rozviji
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koordinace oka a ruky. Dale pohybové ¢innosti (vychdzky, micové hry, chiize, béh,
...), pfi kterych se dité uci chapat trojrozmérnost predméti (Keblova, Lindakova,

Novak, 2000).

3.2 Kompenzace

Kompenzace je nahrada postizené funkce, tedy zraku, rozvojem
tzv. kompenzacnich ciniteld. Ty muZeme rozdélit na nizsi a vyssi kompenzacni
Cinitele. Podle Rtizickové (2006) jsou nizSimi kompenzacnimi ciniteli nase smysly,
zatimco vyssimi jsou schopnosti, vlastnosti a dovednosti.

Mezi nizsi kompenzacni ¢initele se tedy fadi hmat, sluch, ¢ich a chut. Finkova
Pravé ten totiz zprostfedkovava velky pocet informaci, které intaktni jedinec
zabéZznych okolnosti ziskdva zrakem. Schopnost zastoupit zrakové vnimdani
hmatovym vSak zdvisi na tzv. uméni hmatat, na dovednosti spojovat hmatové vjemy
smyslenim a na rozvoji paméti pro informace, které jedinec ziskal hmatem.
Vypéstovat u ditéte tuto aktivni formu vniméani (pozorné a pamétové vnimani)
zapotfebi soustavny cvik a péstovani smyslové pozornosti a paméti. Razickova
(2006) dodava, ze je dtlezité brat v potaz rozdilny charakter zrakového a hmatového
vnimani (hmatové vnimani je parcidlni na rozdil od globdlniho zrakového vnimani).
Ackoli dité vnim4 hmatem tentyz predmét, ktery my obsdhneme zrakem, ma o ném
velice odliSné pfedstavy a informace. Je tedy dtileZité je slovné doplnit.

Dalsi ze smyslt, ktery pomadhd osobam se zrakovym postizenim kompenzovat
nedostatky zrakového vnimani a tim také snizovat informacni deficit je sluch. Nejen
ze sluch umozZnuje vnimdani fe¢i a dorozumivani, ale pro jedince se zrakovym
postizenim ma nezastupitelné misto pfi orientovani se v prostoru. Zvuky, které
jedince obklopuji, ho mohou informovat o prostfedi, vnémz se mnachazi

¢i o aktivitach, které probihaji. Dité se zrakovym postizenim by mélo byt vedeno
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k systematickému a cilenému rozvijeni sluchu. Pfitom nestaci pouze vystavovat dité
sluchovym podnétiim, ale je zapotfebi spojovat tyto podnéty se zdrojem zvuku
a predstavou o ném (Ludikova, 2004). Sluch umoZnuje vnimani vzdalenych podnéti.
Radi se tedy spoletné se zrakem mezi tzv. telereceptory. Za pomoci hmatu a sluchu
je mozné ziskat informace, které jsou zapotfebi ke vzniku pojmti a predstav.
V procesu kompenzace se oba smysly vzdjemné dopliuji (Razickova, 2006).
Pro jedince se zrakovym postiZenim je dileZitym zdrojem informaci také ¢ich a chut.
Tyto takzvané ,chemické smysly” jsou u ¢lovéka pomérné slabé vyvinuty. I pfes to
jsou pro osoby se zrakovym postizenim stdlym zdrojem informaci z vnéjSiho
prostfedi. V nékterych situacich jsou dokonce jedinym varovdnim pfed nebezpecim,
jakym miuze byt napfiklad anik tékavych latek, zdpach dymu ¢i zkaZzend potravina
(Keblova, 1999).

Vyssimi kompenzacnimi ¢initeli jsou pozornost, predstavivost, koncentrace,
paméf a mysleni. Definice pozornosti dle Psychologického slovniku zni:
,zaméfenost a soustfedénost duSevni d¢innosti na wurcity objekt nebo déj,
napt. poslouchani na rozdil od prostého slySeni...pozornost je charakteristicka
trvalosti, pruznosti, intenzitou a rozsahem...” (Hartl, Hartlova, 2000, s. 445-447).
Pozornost by méla byt zastoupena pfi vSech ¢innostech vykondvanych jedincem se
zrakovym postizenim. Pozornost je nezbytnym predpokladem jak pro Skolni praci,
tak pro samostatny pohyb jedince i kazdodenni fungovani ve spolecnosti. Délka
trvani zdmérné pozornosti (tzn. védomé, imyslné zamérené) se prodluzuje s vékem
a cvikem (Razickova, 2006).

S pozornosti tizce souvisi koncentrace, neboli: ,védomé, Uumyslné a trvalé
soustfedéni pozornosti na urcity pfedmét, jev nebo obsah” (Hartl, Hartlova, 2000,
s. 267). Autofi tedy pojmem koncentrace rozuméji schopnost jedince soustfedit se na
dany jev. Tato schopnost je pro osoby se zrakovym postizenim dtlezita zejména
z hlediska prostorové orientace. Balunovd, Hefméankovd, Ludikova (2001)

ve spojitosti s prostorovou orientaci zdtiraziiuji schopnost ditéte soustfedit se na své
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pohyby a na polohu vlastniho téla v prostoru, stejné jako na uvédomeéni si své pozice
pfi pohybu.

Predstavivosti rozumime schopnost jedince vytvaret predstavy, coZz je
unevidomych osob pomérné sloZita zaleZitost. Je tomu tak z dtvodu, Ze tvorba
a kvalita pfedstav unevidomych je od narozeni naprosto odliSna od predstav
populace intaktni (Razickovd, 2006). Litvak (in Ruazcikova, 2006) uvadi,
Ze se u nevidomych osob vyskytuje mensi pocet pfedstav, které jsou soucasné
obrazové chudsi. Jejich charakteristickym znakem je zlomkovitost, schematicnost,
nizky stupen zevSeobecnéni a verbalismus. Razickova (2006) dale zminuje, Ze
schopnost vyjadfit své predstavy slovy a sdélit je tak ostatnim je dtilezitd pro
zaclenéni jedince se zrakovym postiZenim spolecnosti.

Pamét znamena ,,schopnost pfijimat, drZzet a znovu oZivovat minulé vjemy; casto
je charakterizovadna jako uchovani informace o podnétu, ktery uz neptisobi” (Hartl,
Hartlova, 2000, s. 390). Osoby se zrakovym postiZenim se na svou pamét musi
spoléhat ve vétsiné kazdodennich aktivit. Zatimco vidici ¢lovék ma moznost
prohlédnout si napfiklad rozmisténi nabytku v mistnosti, jedinec se zrakovym
postizenim se musi spoléhat na svou pamét (Kudelova, Kvétoniova, 1996). Z tohoto
diivodu je nezbytné, aby se naucili svou pamét trénovat aneustdle ji nécim
zatézovali. Rozvoj paméti pfitom probihd na stejném principu u déti intaktnich, tak
u déti zrakoveé postizenych. (Rtizickova, 2006).

Dal$im kompenza¢nim cinitelem je proces pretvareni a vytvafeni novych
informaci, ktery slouzi k rozpoznani a naslednému feSeni problému. Tento proces se
nazyva mysleni a jeho rozvoj je tzce spjaty srozvojem feci (Nakonecny, 1995).
Centrdlni nervova soustava je nasledkem zrakové vady méné aktivovana a proto by
se dité se zrakovym postizenim mélo setkavat s co nejSirsSim spektrem podnétti, jez
by mu alesponl z ¢asti vynahradily nedostatky ve zrakovém vnimani (Balunova,

Hermankova, Ludikova, 2001).

24



4 Teoreticka vychodiska edukace zaku se zrakovym
postizenim
Pojem edukace v sobé zahrnuje jak slozku vychovnou, tak slozku vzdélavaci.
Vzdélavani pfitom miizeme chapat jako: ,proces vSestranné humanizace a kultivace
(enkulturace, socializace, personalizace) ¢lovéka” (Grecmanova, 2002). Abychom se
mohli blize vénovat soucasnému pojeti vychovy a vzdéldvani, povaZujeme

za dulezité pribliZit jeho historicky vyvoj.

4.1 Historické poznamky

Postaveni jedincti se zrakovym postizenim se v priibéhu historie znacné ménilo.
Ve starovéké Sparté byli novorozenci s postizenim shazovani ze skal. Obdobné
jednali obyvatelé starovékého Rima, ktefi ponechavali osud postizeného ditéte
na rozhodnuti jeho otce — ten urcoval, zda se rodina o dité postara ¢i nikoliv. Prvni
skupinou osob se zrakovym postiZenim, na kterou se upinal zajem Sirsi spolecnosti
(a které byla vénovana péce), byli nevidomi. Jiz vr. 206 pf. n. 1. vznikla v Ciné
nejstarsi organizace nevidomych hudebnikii. V Japonsku méli nevidomi od roku 850
n. 1. dokonce privilegium, spocivajici v monopolu na provozovani masérstvi
a hudby. Masérstvi se vyucovalo po dobu deviti let, béhem nichZ se Zaci ucili nejen
masaze, ale také akupunkturu. Toto monopolni postaveni nevidomych se v Japonsku
udrzelo az do roku 1853 (Smykal, 2000; Finkova, Ludikova, Rtazickova, 2007).

Péce o jedince se zrakovym postizenim v Evropé zacind srozsifovanim
kfestanstvi. Z pocatku byla nevidomym poskytovana jen zdkladni péce v azylech.
V obdobi renesance nartistal pocet svépomocnych spolkii, diky kterym se nevidomi
mohli sdruzovat. Do spole¢nosti pronikaly zminky o vybornych nevidomych
umélcich. To podnitilo mnohé uéence k premysleni, jak zprostfedkovat nevidomym
informace pisemnou formou. Jednim z téchto ucenci byl Francesco Lana Terzi,
ktery v roce 1631 vytvofil prvni bodové pismo pro nevidomé. Jeho myslenku pozdéji

prevzal Charles Barbier i Louis Braill.
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Ve spolecnosti se pomalu zacalo realizovat vzdélavani nevidomych. Vznikaly
prvni ¢itanky, metodické spisy o vyucovani nevidomych a v roce 1784 byl v Pafizi
zaloZen prvni vychovné-vzdélavaci tstav pro nevidomé. Jeho zakladatelem byl
Valentin Hatiy a stal se tak prvnim, kdo v praxi prokdzal, ze 1ze nevidomé jedince
s uspéchem skupinové vzdélavat (Finkova, Ludikova, Razickova, 2007).

Prvni Ustav na tzemi soucasné Ceské republiky (tehdy Rakouska) vznikl roku
1807 v Praze na Hradcanech. Na jeho vzniku se podilel i Aloys Klar, ktery pozdéji
ziidil vlastni astav (po jeho smrti nazvan Klartv ustav). Jeho cilem bylo pfipravit
nevidomé na zZivot ve spolecnosti a naucit je femeslu. Po smrti Aloyse Kldra se
vedeni ustavu ujal jeho syn, Alois Pavel Klar, a o nékolik let pozdéji i vnuk, Rudolf
Maéria Klar. Pravé ten nechal zaloZit azyl pro osoby dtchodové véku sndzvem
Francisco - Josefinum, utulnu pro nevidomé divky a prvni matefskou skolu pro
nevidomé (Finkova, Ludikova, Rtazickova, 2007).

Ve vyse zminénych ustavech se vyucovalo v némciné. Jan Deyl, vyznamny cesky
oftalmolog, se vroce 1910 zaslouZil o zfizeni Deylova ustavu, vnémz byla
vyucovacim jazykem cestina.

Impuls k zaloZeni prvniho ustavu na tizemi Moravy dal FrantiSek Ess, kdyz k jeho
zfizeni odkézal svou hotovost. V roce 1832 byl z ¢asti jeho financi dokoncen tstav
pro hluchonémé a o par let pozdéji i istav pro nevidomé.

Péce o osoby slabozraké a se zbytky zraku se zacala rozvijet az o mnoho let
pozdéji, nez péce o osoby nevidomé. Diavodem pro pozdéjsi nastup péce o tuto
skupinu jedincti se zrakovym postiZenim byla téZka rozpoznatelnost od nevidomych
nebo intaktnich osob. Svou roli zde sehral i fakt, Ze az do 20. stoleti prevladal princip
Setfeni zraku, aby se zabrdnilo jeho zhorSovani. Prilom v tomto smysleni zptisobil
Heller, ktery provadél systematicky zrakovy trénink u nevidomého chlapce a dosahl
vném znaénych tuspécht. Pravé proto, ze systematicnost hrala ve vychovné-
vzdélavacim procesu slabozrakych dutlezZitou roli, byla roku 1908 zfizena prvni tfida
pro slabozraké v Mtilhausenu a o t¥i roky pozdéji i ve Strasburku. Nésledné se zalaly

ziizovat $koly pro slabozraké. Prvni tiida pro slabozraké na tizemi Ceské republiky

26



vznikla v Brné roku 1927, prvni Skola pak vroce 1943 v Praze. Druhou S$kolu,
specializovanou na slabozraké Zaky, zfidil MUDr. Vejdovsky v roce 1954 v Litovli.
(Smykal; 2000, Finkov4, Ludikova, Rtizickova, 2007).

Vychovné-vzdélavaci proces a péce o osoby s poruchou binokularniho vidéni
maji své pocatky jiz v sedmém stoleti. Tehdy se Pavel Eginsky pokousSel o narovnani
o¢i za pomoci masky, kterd méla vpfedu nevelké otvory. Pocdtkem osmnactého
stoleti vznikla takzvana svalova teorie strabismu, kterd spatfovala pficinu Silhani
v naruSeni okohybnych svalt a jako vychodisko vidéla chirurgickou lécbu. V tomto
stoleti se objevila i mysSlenka pouziti brylové korekce a vylouceni fixujictho oka,
aby se zvysila zrakova ostrost oka vychyleného. Dalsi teorie strabismu se nazyvala
akomodacni. Jejim tviircem byl Doners, ktery vidél souvislost mezi refrakci,
akomodaci, konvergenci a strabismem. Koncem devatendactého stoleti vznikla teorie,
ktera se uzivd do dnesni doby - tzv. funkcionalni teorie. Ta povaZuje jak strabismus,
tak amblyopii za funkéni poruchy. Funkciondlni teorie dala vzniknout zakladtiim
pleopticko-ortoptické péce, poskytované osobdm s poruchami binokuldrniho vidéni.
Za hlavniho viidce této teorie je povaZzovan Bangerter, ktery ve Svycarsku zaloZil
i prvni ortoptickou $kolu. V Ceské republice se o zaloZeni prvni ortoptické skoly
zasadil primaf Vit Dostdl, a to pfi nemocnici v Kroméfizi (Smykal; 2000, Finkova,

Ludikova, Rtazickova, 2007).

4.2 Moznosti vzdélavani zaka se zrakovym postizenim v CR
Rodice ditéte se zrakovym postizenim se mohou rozhodnout, do kterého
vzdélavaciho zafizeni své dité svéti. V Ceské republice existuji dvé moznosti -
umisténi ditéte do Skoly primarné zrizené pro zaky se zrakovym postizenim
a integrovand forma vzdélavani. Kvétoniova-Svecova (2000) uvadi, Ze rozhodujicim
faktorem pro zafazeni ditéte do piislusného typu Skoly je zrakové postizeni

s ohledem na prognoézu zrakové vady. Dulezitym hlediskem je i mentdlni troven

27



ditéte. V konecném rozhodnuti by rodicdim mél pomoci specidlni pedagog

¢i psycholog ze specidlné pedagogického centra (dale jen SPC).

4.2.1 Integrované vzdéldvini

Skolské integrace znamend, Ze se ditéti s postizenim umoZiiuje vychova
avzdélavani podle jeho specifickych potieb spiSe vbézném typu Skoly,
nez ve Skolach specidlnich (Vitkova, 2004). Tato forma vzdélavani je v poslednich
letech stale Zadané&jSi. Jesensky (1995, s. 15) definuje proces Skolské integrace
jako: ,, dynamicky, postupné se rozvijejici pedagogicky jev, ve kterém dochdazi
k partnerskému souziti postizenych a intaktnich na turovni vzdjemné vyvazené
adaptace béhem jejich vychovy a vzdélavani a pfi jejich aktivnim podilu na feSeni
vychovné-vzdélavacich situaci”. Vedle pojmu integrace se setkdvame taktéz
s pojmem inkluze. Tfi dimenze chdpani inkluze v porovndni sintegraci uvadi
Hornakova (in Lechta (ed.), 2010):

1. inkluze se ztotoZnuje s integraci,

2. inkluze je vylepSena integrace,

3. inkluze je nova kvalita pfistupu k détem s postizenim, ktera se lisi od integrace
zejména bezpodmineénou akceptaci specidlnich potfeb vsech  déti.

Mezi faktory ovliviiujici iispésnost integrace mtizeme zaradit zakony a vyhlasky,
ale také jedince, jichZ se integrace tyka a snimiz se zak v pribéhu vzdélavaciho
procesu setkava (Razic¢kovd, 2006). Faktory ovliviiujici tspéSnost Skolské integrace
rozpracovava také Michalik (2000), ktery mezi zdkladni faktory fadi zejména rodinu,
Skolu, pedagogy, poradenstvi a diagnostiku, formu integrace (individudlni
nebo specidlni) a prostfedky specidlné pedagogické podpory (osobni asistent,
podplirny ucitel, doprava ditéte, kompenzaéni a ucebni pomicky, uprava
vzdélavacich podminek). ZdalSich faktorti jmenuje napiiklad odstranéni

architektonickych bariér.
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4.2.2  Specialné pedagogické centrum pro zrakové postizené

Specidlné pedagogické centrum (dale jen SPC) patii spolecné s pedagogicko-
psychologickou poradnou mezi Skolskd poradenska zafizeni. SPC jsou zfizovana
pfi Skolskych zafizenich a jejich cinnost je zakotvena ve vyhldsce ¢.72/2005 Sb.
ve znéni vyhlasky 116/2011 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach
a skolskych poradenskych zafizenich. Naplni prace SPC je podle § 6 vySe zminéné
vyhlasky poskytovat poradenské sluzby pfivychové a vzdélavani Zzakia se
zdravotnim postizenim, zjiStovat specidlni prfipravenost Zakd s postiZzenim
na povinnou S$kolni dochdzku a specidlni vzdéldvaci potfeby zakt, zajiStovat
specidlné pedagogickou péci a specidlné pedagogické vzdélavani integrovanym
zaktim, vykondvat specidlné pedagogickou a psychologickou diagnostiku,
poskytovat metodickou podporu Skole, ...(vyhlaska ¢. 72, 2005).

V piiloze €. 2 vyhlasky ¢ 72/2011 Sb. ve znéni vyhlasky 116/2011 Sb. jsou
vyjmenovany sluzby poskytované specidlné pedagogickym centrem ziakim se
zrakovym postiZenim, jejich zdkonnym zastupctim, Skoldm a Skolskym zafizenim
vzdélavajicim tyto zadky. Zde uvadime nékteré z nich:

e vycvik specifickych ¢innosti u zrakové postizeného Zaka a ndcvik pouzivani

kompenzacnich pomticek,

e rozvoj zrakovych funkci, zrakova stimulace,

e propedeutika ¢teni a psani zvétSeného cernotisku, grafomotorické cviky

e zrakova hygiena,

e préce se specidlnimi pomiickami,

e informace o didaktickych pomitickach pro zrakoveé postizeného Zaka,

zvukové a audiovizudlni pomtcky,
e metodické vedeni asistenttl pedagogt, ktefi pracuji se zrakové postizenymi
zaky (vyhlaska ¢. 72, 2005).

Cinnost SPC se uskuteétiuje ambulantné nebo navstévami pracovnikii centra
ve Skolach ¢i zafizenich pecujicich o zdky se zrakovym postiZenim, pfipadné
navstévou rodiny.
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4.2.3  Skoly pro Ziky se zrakovym postiZenim

Forma vzdélavani, kterd ma delsi tradici neZ integrace, je vzdélavani
na zakladnich Skoldch primarné urcenych pro Zaky se zrakovym postizenim.
Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. ve znéni vyhlasky 147/2011 Sb. vyjmenovava nasledujici typy
Skol pro zrakové postizené Zaky: ,matefskd Skola pro zrakové postizené, zakladni
Skola pro zrakové postiZené, stfedni Skola pro zrakové postiZzené (stfedni odborné
ucilisté pro zrakové postizené, odborné ucilisté pro zrakové postizené, prakticka
Skola pro zrakové postizené, gymnazium pro zrakové postizené stfedni odborna
Skola pro zrakové postizené), konzervatof pro zrakové postizené” (vyhlaska ¢. 73,
2005).

Vyhodou vzdélavani ve skole primarné uréené zaktim se zrakovym postiZzenim je
kvalifikovany pedagogicky sbor, materidlni vybavenost Skoly a vhodné upravené
prostory. Naopak za nevyhodu mtzeme povazovat odloucdeni od intaktni populace
anasledné problematické zvykdni si na ni v pozdéjsim veéku (Finkova, Ludikova,
Ruazickova, 2007).

Pozar a kol. (1996) se zminuje o vhodnosti pocateéniho vzdélavani ve Skole
pro zaky se zrakovym postizenim, kde si zak osvoji specifické dovednosti v Braillové
pismu, v prostorové orientaci a samostatném pohybu, v sebeobsluze c¢ismyslové

pripravé. Tyto dovednost ztroci i v pfipadé pfestupu na béZnou zakladni Skolu.

30



5 Integrace zaka slabozrakého a se zbytky zraku do bézné ZS
Uspésné integraci musi predchazet vytvofeni jistych podminek (iprava prostiedi,
materidlni vybaveni), bez nichz by bylo nezodpovédné dité s postizenim do bézné
Skoly pfijmout. Vyznamnym faktorem je i pfipravenost pedagogu a bezproblémové
prijeti Zaka s postiZenim ostatnimi spoluzaky (Vitkova, 2004). U Zaku slabozrakych a
se zbytky zraku je obzvlasté dtlezité také dodrzovani zasad zrakové hygieny,

kterym se blize vénujeme v Sesté kapitole.

5.1 Specifika vyuky integrovaného zika se zrakovym postizenim

na ZS

Prijeti Zaka na zdkladni Skolu je zavislé na rozhodnuti feditele této instituce. Ten
by mél seznamit pedagogy s problematikou zrakového postizeni a se specifiky, ktera
z tohoto postizeni vyplyvaji. S nékterymi problémy mitize pedagogtiim pomoci SPC
pro zrakové postiZzené (Vitkova, 2004).

Prvni zvlastnosti pfi integraci zdka slabozrakého ¢i se zbytky zraku je potfeba
seznamit se s jeho diagndzou. I na jejim zakladé muze ucitel rozhodnout, kam Zaka
posadi ajakym zptisobem upravi prostory tfidy. Dale je tieba pfipravit samotné
pracovni misto podle zdkovych potifeb (vyuZivaji se stoly se sklopnou deskou,
s uloZnym prostorem, ...). DalSim specifikem je uzivani kompenzac¢nich pomticek,
jakymi jsou naptiklad cteci lupy. V neposledni fadé je tfeba pripravit tfidni kolektiv
na piichod Zdka se zrakovym postizenim — vysvétlit zaktim, Ze vSichni budou
pouzivat stejnou velikost pisma pfi psani na tabuli apod. U¢itel musi pocitat s Castéjsi
komunikaci s rodici i se specidlné pedagogickym centrem (Rtzickova 2007).

Charakter zrakového postizeni ovliviiuje vybér vyucovacich metod, zejména pak
v ¢innostech, u nichZ prevaZzuje zrakova a pohybova cinnost (Keblova, 1996).
Specifika vyuky Zaki slabozrakych a se zbytky zraku se tak promitaji

i do jednotlivych vzdélavacich oblasti.
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Vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace je slozena ze vzdélavacich obort
Cesky jazyk a literatura a Cizi jazyk. Zejména pii pocatenim Cteni je tieba zaktim
predkladat zvétSeny text, ktery ma zaroven vétsi rozestupy mezi pismeny a soucasné
uzivat vétsi fadkovani. S jistymi problémy pfi pocatecnim cteni se miZeme setkat
zejména u zakd s nizkym vizem, ktefi pouzivaji doplnkovou optiku. Ti si nejprve
potiebuji osvojit spravnou techniku prace s pomtickou. Zaci s nystagmem mohou
mit problémy s orientaci na fadku, ¢emuZz se da zamezit zkracenim fadku nebo jeho
reliéfnim podtrzenim. Vhodné je taktéZ zhotovit na zacatek a konec véty zardzky
(Finkova in Finkova, Razickova, Stejskalovd, 2011, cd-rom). U Zzakt s trubicovitym
vidénim by mél ucitel pocitat s tim, Ze Zak vnima text po ¢astech, nékdy obsahujicich
jen jednu slabiku. Tyto vjemy si postupné sklada do jednoho celku.

V prvopocatecnim psani mohou zaci vyuzit pisanky s volnymi linkovanymi listy
poloZenymi na Sitku. Pisi podle zvétSené predlohy a uZivaji psaci nacini s Sirsi
stopou. Doporucuje se pfedepisovat jak na zacatku, tak i na konci a ve stfedu radku.
Korientaci na fddku mtize pomoci i cervené zvyraznéni linek, psaci okénko
nebo slozeny papir jako hmatova podpora.

Pfi vzdélavani zakti se zbytky zraku se pfistupuje k vyudovani takzvanou
dvojmetodou. To znamend, Ze se zak uci jak Braillovu pismu, tak i cernotisku
pro pfipad progrese zrakové vady (Finkova in Finkova, Rizickova, Stejskalova, 2011,
cd-rom).

Z&aktim vyssich roénikét mohou uéivo z matefského jazyka a literatury piibliZit
zvukové nahrdvky. Velkym pomocnikem jsou taktéZ pocitace se specidlnim
softwarem, ktery dokdze text pfiméfené zvétsit. Nejcastéji se k tomuto tcelu uzivaji
programy Magic, Magic Plus a Zoom Text (Lechta (ed.), 2010).

I pfi vyuce ciziho jazyka plati, Ze je potfeba upravovat velikost text(i a pracovat
s doplitkovou optikou p¥ipadné se zvétsovacim softwarem. Zak si musi osvojit préci
se slovnikem, zejména pak orientaci v jeho sloupcovém usporadani. Dtiraz je kladen
na konverzaci a poslech audionahravek (Finkova in Finkov4d, Rtzickova, Stejskalova,

2011, cd-rom). Pedagog by si mél uvédomit, ze zdk mnohdy neni schopen odezirat
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postaveni mluvidel pfi vyslovovani jednotlivych slov, coz mu vyznamné ztézuje
vyslovnost. Na misté je tedy slovni popis mista a zptisobu artikulace jednotlivych
hlasek (Vitkova, 2004).

Vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét pripravuje zdky na prakticky Zivot
prostfednictvim tematickych okruhti Misto, kde zijeme, Lidé kolem nas, Lidé a cas,
Rozmanitost p¥irody, Clovék a jeho zdravi. U zakii se zrakovym postiZzenim je
mozno nacvicovat prostorovou orientaci a samostatny pohyb v ramci okruhu Misto,
kde Zijeme. Sebeobsluzné cinnosti, hygienické navyky a zpfesnéni predstav
o vlastnim téle mtize probihat vrdmci tématu Clovék a jeho zdravi (Finkova
in Finkova, Rtizickov4, Stejskalova, 2011, cd-rom).

Ve vzdélavaci oblasti Matematika a jeji aplikace je slabozraky zdk ovlivnén
zkreslenymi predstavami o prostoru, vzdalenostech a tvarech ¢ vzajemnych
polohach téles. Ztoho dtvodu je potieba vyuzivat mnoho ndzornych ukazek
a pomtcek. Nékteré situace je mozno objasnit i pomoci modelovani. V hodinach
geometrie miize byt vhodnym pomocnikem pocitacovy software Cabri-geometrie
(Lechta (et.), 2010).

Déjepis a Vychova koblanstvi jsou soulasti vzdélavaci oblasti Clovék
a spolec¢nost. Ve vyuce by nemély chybét fotografie, diapozitivy nebo zjednodusené
nacrty zhotovené ucitelem. Je vSak tfeba dbat na jejich kvalitu. Stejné jako v ostatnich
oblastech je i zde vhodné pouzit audionahravky (napfiklad historickych povidek).
Dokumentované filmy, pokud jsou dobfe komentované, jsou zajimavym zpestienim
i vdalsi vzdélavaci oblasti - Clovék a pfiroda (zahrnujici obory Fyzika, Chemie,
Piirodopis a Zemépis). Pfi Zemépisu ma Zdk urcitd omezeni zejména pfi préci
s mapou a globusem. Pouzivaji se tedy mapy pfiméfené zjednodusené a zvyraznéné
nebo mapy reliéfni. V Pfirodopisu se jako pfinosné jevi pocitacové animace
a trojrozmérné modely. Dtlezité je, aby byl zdk schopen zasadit védomost
do spravného kontextu. I z tohoto diivodu je tfeba co nejvice verbalizovat. Chemie
a Fyzika jsou obory, vyuzivajici cetnych pokust, pfikterych je dutlezité dbat
na bezpeé¢nost (naptiklad pomoci ochrannych &titi1). Zakovi by mélo byt umoznéno,
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aby veskeré pomticky a pfistroje poznal jak hmatové, tak i vizudlné. Vyzaduje se
po ném znalost algoritmu provedeni pokusu (CD-ROM).

Umeéni a kultura je vzdélavaci oblast zahrnujici hudebni a vytvarnou vychovu.
Hudebni vychova svou receptivni formou vnimani zrakové postiZenym zakiim
vyhovuje. Zaktim je doporucovéna hra na hudebni nastroj, p¥i niz mohou vyuzit
svych, casto vytfibenych, sluchovych schopnosti. Pfi hfe na Orffovy nastroje je
vhodné jejich barevné rozliSeni. Pokud ma zak obtiZze se ¢tenim notového zapisu,
je nutné ho napsat kontrastné a zvétsit rozpéti mezi linkami. Pro zlepSeni koordinace
je vhodné spojit hudbu s pohybem, napfiklad formou improvizovaného tance.
Vytvarnd vychova je pro zrakové postizené zaky ztizena vzhledem k jejich
zkreslenému, zuzenému, neuplnému ¢i jinak poskozenému obrazu. Jako vhodné
techniky se tedy jevi kolaze, lepeni, trhani, prace s keramikou nebo sadrou, pfi nichz
si zak miize svou praci kontrolovat hmatem (Vitkova, 2004).

Do vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi naleZi vzdélavaci obory Télesnd vychova
a Vychova ke zdravi. V rdmci télesné vychovy je potfeba dodrZovat urcitd omezeni,
ktera souviseji s pficinou zrakové vady (Zaci se zvySenym nitrooénim tlakem nesmi
provadét silové cviky, kotouly, predklony,...) a kterd by mél ucitel konzultovat
s oftalmologem. Pedagog by se mél zaméfit zejména naspravné drZeni téla
ana zpevnéni svalstva (Rtzickova, 2006). Do vychovy ke zdravi je vhodné zaclenit
ucivo o zrakové hygiené (Finkova in Finkova Razickova, Stejskalova, 2011, cd-rom).

Dtiraz na sebeobsluzné cinnosti, jako je napfiklad pfiprava pokrmt ¢&i péce
o domécnost, je kladen ve vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace. I zde je tieba dbat
na dodrzovani bezpecnosti, zejména omezeni prasnosti prostiedi.

Rozvoj posledni oblasti, Informaéni a komunikacni technologie, je obzvlasté
dtlezity vzhledem k pfekondvani informacniho deficitu. Ziskadni informacni
gramotnosti otevira Zzaktim se zrakovym postizenim cestu k mnohym
kompenzaénim pomtckdm na bazi pocitacd (Finkova in Finkovd, Ruazickova,

Stejskalova, 2011, cd-rom).
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5.2 Individualni vzdélavaci plan v kontextu zrakoveé hygieny

Individualni vzdélavaci plan (dale jen IVP) je zavazny dokument pro zajisténi
specidlnich vzdélavacich potfeb Zzaktl, ktery se vypracovava zejména pro zaky
individudlné integrované. Na jeho tvorbé se podili zakonny zastupce Zaka (pokud je
zak zletily, pak i on sam), S8kolské poradenské zafizeni a feditel Skoly, ktery je za jeho
zpracovani odpovédny. Individualni vzdélavaci plan je zakotven v § 18 Skolského
zdkona, ktery stanovuje pravomoc feditele Skoly povolit nezletilému Zakovi se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami (na Zzadost jeho zdkonného zastupce
a s pisemnym doporucenim Skolského poradenského zafizeni) vzdéldvani podle IVP.
MozZnost vzdélavani dle IVP je dale rozvadéna v ustanovenich § 6 vyhlasky
¢. 73/2005 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 147/2011 o vzdélavani déti, zaka a studentti se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, Zakt a studentti mimofadné nadanych.
Jak je dano touto vyhlaskou, IVP vychdazi ze:

¢ Skolniho vzdélavaciho programu pfislusné skoly,

e z4vérli specialné pedagogického vysetfeni (pfipadné psychologického

vysetfeni Skolskym poradenskym zafizenim),

e popiipadé doporuceni registrujiciho praktického lékate pro déti a dorost

nebo odborného lékare nebo dalsiho odbornika,

e vyjadfeni zdkonného zastupce Zadka nebo zletilého zaka.

Individudlni vzdélavaci plan by mél byt vypracovan pred ndstupem zdka
do Skoly. V krajnim pfipadé vSak mutZe byt vypracovan 1 mésic po nastupu zdka
do skoly nebo po zjisténi jeho specidlnich vzdélavacich potfeb. Dopliovan
a upravovan vsak mtze byt kdykoli béhem Skolniho roku.

Ve vySe zminéné vyhlaSce jsou uvedeny vSechny udaje, které by mél IVP
obsahovat. V pripadé Zzdka se zrakovym postizenim jsou pro uspéSnou integraci
rozhodujici:

¢ tudaje o obsahu, rozsahu, pritbéhu a zptisobu poskytovani individualni

specialné pedagogické péce zakovi,
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e seznam kompenzacnich a ucebnich pomticek, specidlnich ucebnic
a didaktickych materialti,

e urceni pracovnika skolského poradenského zarizeni, s nimzZ bude skola

spolupracovat pfi zajisStovani specidlnich vzdélavacich potteb Zaka,

e pripadny navrh na sniZzeni poctu Zaku ve tfide,

e zavéry specialné pedagogickych vySetfeni.

Veskeré pomfticky (at uz se jedna o Hartmaniv stolek ¢i lokalni osvétleni)
a upravy, které jsou nezbytné pro dodrzovani zasad zrakové hygieny, by tedy mély
byt soucasti IVP.

Ludikova (in Valenta, 2003) zdtraziuje dutleZitost spoluprace celého tymu
odbornikti, v jejichZ péci Zak je, a rodi¢h pfi tvorbé IVP. Mezi tyto odborniky fadi
oftalmologa, tyflopeda, psychologa, pedagoga, socidlniho pracovnika a dalsi.
Upozorniuje také, Ze by se s IVP mélo pracovat jako s dynamickym systémem, nikoliv

jako s neménnym dokumentem.

5.3 Podpora rozvoje a vyuziti zrakového vnimani

U Zakt slabozrakych nebo se zbytky zraku je tfeba zdmérné cvicit veskeré zbytky
zrakovych funkci, a to s ohledem na stupen a druh postiZzeni. Je tomu tak proto, Ze i
zbytek zraku mtize ditéti poskytovat urcité informace o jeho prostredi. Cilem
nejriznéjsich zrakovych cviéeni je jak nacvik zrakové hygieny, tak zejména rozvoj
postiZené funkce zraku. Pfi tomto rozvoji se mohou uplatiiovat optické pomtcky,
jejichz uzivani neni jednoduché a vyzaduje tedy systematicky nadcvik (Keblova, 1996).

,PIlnohodnotné vyuziti specialni optické pomticky pfedstavuje podfizeni zptisobu
Cteni a sledovani objekt(i technickym parametriim pomfticky” (Moravcova, 2007, s.
24). Z&k je tedy nucen pfizpiisobit se rliznym omezenim, ktera jsou dana pracovni
vzdalenosti, zornym polem ¢i nutnosti posunovat si pomticku po textu.
Pfi zaskolovani Zdka pro praci s pomtckou a jeho sezndmeni s technikami vyuZziti

pomticky je vhodné vyuzit sluzeb zrakového terapeuta (Moravcovd, 2004).
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Napftiklad pfi ¢teni s lupou je tfeba pocitat s tim, Ze se s ni Zak nemuize rozhlédnout,
nybrz jen zaostfit na detail. To znamena, Ze s velkym zvétSenim mitize ¢ist pouze
po slabikach. Moravcova (2007) doporucuje posunovat pri ¢teni lupu po textu
(pfipadné text pod lupou) asoucasné fixovat pohled najedno misto. Aby se Zak
v textu neztracel, doporucuje vracet se po jiz pfectené fadce zpét a nasledné klesnout
na nizsi fadku, nebo pouzit zaloZku.

Vycvik zaklt s vyssi schopnosti zrakového vnimani by mél pedagog zaméfit
narozvoj zrakové diferenciace, rychlosti zrakového vnimani, zrakové lokalizace
a pozorovani obrazkii. Nejvhodnéjsim cvi¢enim pro rozvoj zrakovych schopnosti
ditéte je manipulace s pfedméty (kolecka, ctverecky, barevné kostky). Spolecné
s timto cvi¢enim je moZzné poznavat barvy, jejich jas a sytost. U déti se zbytky zraku
se pouzivaji prosvétlené pomtcky (svitilna), které vyvolavaji zrakovy reflex.
Optimalni je, pokud veskera cviceni probihaji formou hry. Nezbytnou soucasti
vycviku zrakovych funkci je procvicovani zrakové pozornosti a paméti. Zrakova
pamét je v pfipadé progrese vady zasobarnou cennych zrakovych predstav. Vycvik
zrakové predstavivosti se provadi naptiklad dopliiovanim chybéjicich ¢asti obrazku,
sestavovanim déje nebo ndaslednym dokreslovanim obrazk. Dulezité je,
aby pedagog zapojil do vSech aktivit cely kolektiv tfidy, ¢imz miize obohatit

a zpesttit vyuku i ostatnim zaktim (Keblova, 1996).
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6 Zrakova hygiena

6.1 Vymezeni pojmi

Ve vychovné-vzdélavacim procesu zakt slabozrakych a se zbytky zraku hraje
nezbytnou roli dodrZzovani zasad zrakové hygieny. Rtizickova (2006, s. 48) definuje
zrakovou hygienu jako: ,,soubor metod, zasad, ptfedpisti a postupti, které je potreba
dodrZovat, aby nedochdzelo k poskozovani zachovalého zrakového vidéni. Pfi
dodrZovani zrakové hygieny se zrakové postiZeni Zaci bez potiZi zapoji do bézného
vyucovaciho procesu, bez nutnosti néjakych jinych tprav ¢ modifikaci”. Diky témto

principtim zaci vyuZzivaji, avSak nepfetéZuji své zrakove funkce.

6.2 Oblasti a zasady zrakové hygieny

Jak jiz vyplyva z definice zrakové hygieny, je nezbytné nutné, aby meél zak
ve vychovné-vzdélavacim procesu nastavené optimalni podminky umozZnujici
dodrzovani jednotlivych zdsad zrakové hygieny. Oblastmi, jichz se tyto zdsady
dotykaji, jsou:

e svételné klima,

e posazeni zaka ve tfidé,

¢ materidlné-technické vybaveni,

e prace s textovym a obrazovym materidlem,

e pisemny projev,

e cCasové limitace a

e kompenzacéni pomtcky (Finkova, Ruzic¢kova, Stejskalova, 2011).

6.2.1 Optimalizace svételného klimatu
StéZejni podminkou pro vzdélavani Zdka se zrakovym postizenim je zajiSténi
¢innost i orientaci ditéte a ndroky na jeho kvalitu se v pfipadé zrakového postiZeni

znacné zvysuji (Keblovda, 1996). Rozhodujici je nejenom intenzita, ale také druh
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a smér svétla, umisténi svételného zdroje ¢i schopnost predmétt svétlo odrazet.
Cénska (2006) rozlisuje tii druhy osvétleni interiéri:

¢ denni osvétleni, které vznika pfimym slunecnim svétlem,

e umélé osvétleni, vznikajici pomoci umélych (zejména elektrickych) zdrojti,

e sdruzené osvétleni, které vznika kombinaci obou pfedchozich.

Autorka uvadi, Ze denni svétlo udrzuje aktivitu metabolickych funkci a podili se
na psychickém ladéni ¢lovéka, ¢imZ se stava nenahraditelnym. Jeho nevyhodou je
ovSem znacna proménlivost v pribéhu dne i roku. Ne vzdy je tedy pfirodni svétlo
vhodné pro zrakovou praci. V této souvislosti je tfeba dodat, ze dilezZitou ulohu
pri vytvareni svételnych podminek hraje i Cistota okennich skel. Keblova (1996)
udava, Ze znecisténi skel snizuje kvalitu pfirozeného osvétleni aZ o 55%.

Kompenzovat nedostatek stalosti pfirozeného svétla je moZzno pomoci osvétleni
umélého, které zarucuje rovnomérnost svételného toku a jeho casovou stalost. Jako
nejvhodnéjsi typ centralniho osvétleni, tedy osvétleni celé mistnosti, se jevi
tzv. kazetové stropy. Svétlo je do nich zabudovano tak, ze rozptyluje svételné
paprsky rovnomérné po celé mistnosti (Rizickova, 2006). Zaci vyzadujici vyssi
intenzitu svétla mohou wuzivat lokdlni dosviceni pomoci stolni lampy
nebo svételného panelu (tzv. lightboxu). Rameno stolni lampy by mélo byt umisténo
tak, aby svételné paprsky Zdka neoslnovaly a zaroven dopadaly na pozadované
misto (Ludikova in Valenta, 2003). Pfi psani musi svétlo dopadat na pracovni desku
pravaka zleva (ulevdka naopak zprava), aby si dit€ nestinilo piSici rukou.
Ani pri ¢teni si dité nesmi stinit, avSak svétlo miize pfi této cinnosti dopadat z levé
ipravé strany ¢i Sikmo zezadu (Keblovd, 2001). Preferovanym typem umélého
osvétleni jsou v soucasnosti tzv. kompaktni zafivky, které maji velkou svételnou
ucinnost, dlouhou Zivotnost, nizkou spotfebu energie a zaroven vydavaji svétlo
podobné zarovce. ,Pfi volbé umélého osvétleni je doporucovano respektovat
zejména nasledujici pozadavky: troven osvétleni by méla byt volena podle druhu
prace, osvétleni by mélo byt rovnomérné, rozlozeni jasti ploch v zorném poli by mélo
byt pfiméfené, vhodny pfevazujici smér osvétleni a stinivost, omezeni oslnéni,
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vhodné spektrdlni slozeni svétla zdroje a pfiméfené podani barev, moznost pouziti
mistniho pfisvétleni a regulace celkového osvétleni, tdrZzba a pravidelna kontrola

osvétlovaci soustavy” (Stejskalova in Finkova, Rtzickova, Stejskalova, 2011).

6.2.2 Spravné posazeni Zika a ergonomické uspordddni pracovniho mista

Pro spravné posazeni zaka ve tfidé€ je nezbytné zohlednit charakter jeho zrakové
vady sohledem na zrakovou ostrost, stav zorného pole, vyskyt svétloplachosti,
nystagmu nebo poruch barvocitu. Jednim ze zdkladnich kritérii pro vybér mista
je svételné klima, které musi reflektovat Zakovu potrebu optimalni svételné intenzity.
Zajistén musi byt také dostatecny pracovni prostor a v pfipadé potteby pfistup
k tabuli.

Umisténi Zakovi lavice by mélo respektovat specifika jeho zrakové vady -
napiiklad dité s kratkozrakosti je vhodné posadit do pfednich lavic, zatimco Zaka
s dalekozrakosti koknu. Zakovi s astigmatismem a nystagmem bude
pravdépodobné vyhovovat pozice ve stfedu tfidy (umozni mu divat se na tabuli
pfimo, kolmo a eliminovat zkreslené vjemy). Dité se svétloplachosti bude zfejmé
vyzadovat misto s nizsi intenzitou svétla, zatimco zdk s atrofii oéniho nervu bude
potfebovat misto u okna a navic lokalni dosviceni (Lechta (ed.), 2010). V ttvahu je
tteba brat i stav zorného pole — vhodna pozice pro Zdka s levostrannym vypadkem
zorného pole je vlevo, zatimco u Zdka s pravostrannym vypadkem je vpravo.
Obdobné je tomu i u kvadrantovych vypadka zorného pole (Stejskalova in Finkova,
Rtzickov4, Stejskalova, 2011).

Zejména u zaku se zbytky zraku je nezbytnd tprava pracovniho stolu. Vhodna je
sklopna deska, nastavitelnd az do thlu 90 stupnd, ktera ma na dolnim okraji listu,
zamezujici sesunu materidlt (dal$i moznosti je potazeni desky protiskluzovou folii).
Uhel sklopné desky si 4k voli individualné podle svych potieb (Keblova, 2001).

Svou roli hraje i ergonomické usporfaddni pracovniho mista, které by mélo
vychazet z fyziologickych moznosti pohybu pacienta (Moravcova, 2004). Vzhledem

k prostorové ndrocnosti mnohych kompenzacnich pomiicek, lokalniho dosviceni
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a zvétSenych texti muze byt pracovni plocha zredukovana. Vyhovujici alternativou
muZze byt tzv. Hartmaniiv stolek, coZ je velice stabilni pracovni stl s tmavou
sklopnou deskou a pfiméfenym uloZnym prostorem (Stejskalova in Finkova,

Rtizickova, Stejskalova, 2011).

6.2.3 Uprava prostiedi a jeho materidlné-technické vybaveni

Navrh na optimalizaci interiéru by mél v idealnim ptipadé vzniknout po spolecné
konzultaci specidlniho pedagoga, oftalmologa, zrakového terapeuta a pfipadné
i designéra. Pro zvysSeni bezpecnosti je mozné oznacit prosklené plochy (vitriny,
zrcadla) a splyvajici objekty cervenou ¢i oranZovou reflexni paskou. Barevné
oznaceni je vhodné i v pfipadé schoddi, klik a zarubni dvefi (Finkova, Razic¢kova,
Stejskalova, 2011). Lepsi orientaci v prostoru usnadnuji i vhodné akustické
podminky. Z tohoto déivodu neni Zddouci pokryvat podlahové plochy ve vétsi mife
dlazdicemi ¢i koberci stejného druhu (Keblova, 2001). Pro zvySeni bezpecnosti
pri samostatném pohybu zakti je dulezité pfiliS neménit usporadani mistnosti
a v ptipadé jakékoli zmény (at uz v interiéru skoly, nebo v jejim okoli) je nezbytné
zaka spostizenim zraku na tuto skute¢nost upozornit (Finkova, Ruazickovs,
Stejskalovd, 2011). Co se tyce barevného provedeni nabytku, vyjadfuje se k nému
Keblova (1996, s. 49) nasledovné: ,Ke zlepSeni svételnych podminek interiéru
napomahd svétla barva ndbytku a veSkerého zafizeni, které ma byt kontrastni
vzhledem k barvé podlahové krytiny. Ta by méla byt vzdy ve svétlém odstinu,
s ohledem na velkou odrazivost plochy.”

Vsechny objekty ve tfidé by mély byt rozmistény takovym zptsobem, aby se
od nich nemohly odrdzet svételné paprsky a tim Zaky osliiovat. Pravé z tohoto
d@ivodu by pracovni deska stolu méla byt vyrobena z nelesklého materidlu. Na okna
je vhodné umistit svétlé jednobarevné zavésy pro pripad, kdy do tfidy pfimo sviti
slunce. Jejich zataZzenim se zabrani dopadu paprski na pracovni plochu ditéte.

Vhodna barva tabule je cernd nebo tmavé zelend, poptipadé i bila.
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V kazdém pripadé je vSak potfeba zajistit dostatecny kontrast pisma pouzitim
odpovidajici barvy fixy (kfidy) a zvolit pfiméfenou velikost pisma, kterou Zzak
bez obtizi precte (Ludikova in Valenta a kol, 2003). Ruazickova (2006) jako
nejvhodnéjsi barvu pro klasickou tmavou tabuli uvadi bilou ¢i Zlutou, ktera je dobfe
viditelnd ize zadnich lavic. V pripadé bilych keramickych tabuli doporucuje psat
modrou, ¢ernou, zelenou nebo cervenou fixou a varuje naopak pfed pouzZivanim

fosforeskujicich barev.

6.2.4 Price s textovym a obrazovym materidlem

Pro usnadnéni zrakové prace musi pedagog predkladat Zzakovi se zrakovym
postiZenim texty psané optimalni velikosti pisma. Urceni vhodné velikosti je vSak
zalezitosti zcela individudlni. ,Orientacné mutizeme vhodnou velikost pisma
posoudit z oftalmologické diagnozy, respektive z hodnot zrakové ostrosti do blizka
uddvanych pomoci Jaegrova cisla. Pfibliznou velikost fontu odvodime ze vztahu
J. €.+ 2. (napf. zdk cte J. €. 17 — pfiméfend velikost textu by mohla byt ve fontu
velikosti 19)” (Finkova, Rtzickova, Stejskalova, 2011). Pfi volbé vhodné velikosti se
bere v tivahu stupen zrakového postiZeni, vizus a stav ¢teni nablizko. Neni vhodné
zvétSovat text vic, neZ je potieba, protoZe se tim sniZzuje jeho pfehlednost (Lechta
(ed.), 2010). Zaci jsou postupné vedeni k praci s doplitkovou optikou, aby na druhém
stupni zdkladni Skoly mohli pouzivat udebnice sbéznou velikosti pisma, které
si sami zvétsi dle potteby (Ludikova in Valenta, 2003). Pro snazsi orientaci na strance
je mozné zvolit Sirsi fadkovani nebo pouzit cteci okénko (vhodné zejména u zaki
snystagmem a v pocatcich Skolni dochazky). Lepsi prehlednosti je dosazeno
pfi orientaci stranky na $iftku. Upfednostiiovanym typem pisma je Arial, Verdana
nebo Calibri. VSechny zminéné fonty jsou tzv. bezpatkové a maji pfednastaveny Sirsi
mezery mezi jednotlivymi pismeny, coz usnadnuje diferenciaci a identifikaci pismen
(Stejskalova in Finkova, Rtzickova, Stejskalovd, 2011, cd-rom).

TaktéZ ilustrace doprovazejici text musi spliiovat zasady zrakové hygieny. Mély

by mit jednoduchou vnitfni ¢lenitost bez zbytecnych detailti, syté barvy a vyraznou
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¢ernou konturu. Zajistén musi byt dostatecny kontrast mezi obrazkem a pozadim
(Ludikova in Valenta, 2003). Jak pro texty, tak i pro ilustrace plati zdsada
optimalniho kontrastu a velikosti: , pokud kopirujeme, respektive zvétSujeme text
na kopirce, je nezbytné, aby kopie byla dostate¢né kontrastni. Charakter kontrastu
muiZzeme u béznych text individualné prizptisobit napfiklad i pouZzitim barevnych

folii (Stejskalova in Finkov4, Razickova, Stejskalova, 2011, cd-rom).

6.2.5 Pisemny projev Zika

Aby bylo zakim slabozrakym a se zbytky zraku umoZnéno dosdhnout
co nejlepsich vykonu pfi grafickych cinnostech, je potfeba zajistit jim k tomu vhodné
podminky. DtleZitou roli v tomto ohledu hraje psaci nacini. To by mélo zanechavat
silnou a dobfe viditelnou stopu, jako napfiklad mékka tuzka, fix nebo centropen
(Stejskalova in Finkova, Rtzickovd, Stejskalova, 2011, cd-rom). U mladsich zakt
doporucuje Lechta (ed., 2010) pouzivat Sirsi fadky a postupné je zuzovat. Autor také
doporucuje zelené linkovani o Sifce 1 mm.

,Pfi ndcviku psani se zdsadné pouzivaji vétsi formaty a pisi se velké tvary.
Postupné se pfechazi na mensi formaty i tvary, ale vzdy se toto fidi moZnostmi, které

skytd slabozrakému Zakovi jeho postiZeni (Ludikova in Valenta a kol., 2003, s. 203).”

6.2.6 Casovd limitace price

Optimalni dobu prace do blizka urcuje oftalmolog podle charakteru zrakové vady.
Obecné Ize fici, ze maximalni doba prace do blizka u zaka slabozrakych je 15 minut,
u zakt se zbytky zraku 5 minut. Pro pedagoga z toho vyplyva povinnost rozpldnovat
si jednotlivé ¢innosti ve vyuce tak, aby se prace do dalky a do blizka pravidelné

stridala (Razickova, 2006).

6.2.7 Optické pomiicky
Vétsina slabozrakych zakt uziva tzv. individudlni optiku — tedy brylovou korekci.

Uc¢itel musi mit prehled, pfi jakych ¢innostech ma zak bryle pouzivat a dtisledné ho
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k tomu vést (Ludikova in Valenta, 2003). ,,Adekvatni brylova korekce a jeji Cistota je
predpokladem tucinnosti vSech ostatnich zasad zrakové hygieny - je urcena
ke zlepSeni zrakovych funkci a tim padem zefektivnéni =zrakové prace
bez nadmérného pretéZovani zraku” (Stejskalova in Finkova, Rtizickova, Stejskalova,
2011, cd-rom).

Daldi moznosti, vedle individudlni optiky, je uzivani optiky doplnikové, k niZ se
fadi zejména riizné typy lup. ,Rucni a stolni lupy dnes jiz ¢asto doplnuji televizni
lupy, které prendasi snimany text na obrazovku monitoru, jejich funkce umoziuji text
nejen zvétsit, zaostftit, nastavit jas, ale tfeba i podtrhnout, omezit pouze na ¢teny
radek apod. Obdobné moznosti skyta prace s pocitatem se specidlnim softwarem,
jenz je urcen ke zvétSovani textu. Jinou moznosti je osazeni pocitace ozvucenim
a podpora prace hlasovym vystupem. Prace s televizni lupou i pocitacem by méla
opét podléhat omezenim vyplyvajicim ze zdsad zrakové hygieny (Ludikova
in Valenta, 2003). U prace na PC se jednd zejména o dodrZzovani dostate¢né
vzdalenosti o¢i od monitoru (50-70cm), umisténi monitoru ve vysce oci, pouziti
pracovniho stolu s nizkou odrazivosti a dodrzovani pravidelnych prestavek (Cuhra,
2007, dostupné na: www.vialin.cz/downloads/asi_03_poczdra.pdf).

Za nezbytné nutné povazujeme taktéZ udrzovani vSech optickych pomiticek Zaka
se zrakovym postizenim v Cistoté. Af uz se jednd o brylovou korekci, lupu
nebo monitor, jakékoliv znecisténi branici zrakovému vnimani je vzhledem

ke zrakové hygiené nezadouci.

6.3 Zrakova pohoda

Terminem zrakova pohoda Habel (1995) oznacuje stav, kdy jedinec provadi
zrakovou cinnost s minimalni zrakovou unavou a soucasné se citi pfijemné
po psychické strance. Podobné se k terminu zrakova pohoda stavi i Canska (2010),
ktera ho chape jako psychologicky stav, ktery je jedinci pfijemny a pri némz cely
zrakovy systém plni optimalnim zptisobem své funkce. Dodava, ze jedinec ma
i pti delSim pobytu pocit, ze vidi dobfe a prostfedi je mu navic vzhledové ptijemné.
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Zasadni vliv na zrakovou pohodu ma osvétleni. Pokud je zvoleno nevhodné, pak
dochdzi k predcasné anadmérné unavé. Faktory, které je potfeba zohlednit pfi
vybéru spravného osvétleni jsou:

e intenzita a rovnomérnost osvétleni

e Kkontrastjasu a jejich rozloZeni

e barva svétla a predmétti

e oslnéni (Rozsival a kol., 2006).

Vyhovujici intenzita osvétleni vychdzi z charakteru zrakové vady. Zatimco
néktefi zaci mohou byt na svétlo precitlivéli (fotofobie) a pfi svétle vysoké intenzity
se citi neptijemné nebo je dokonce boli hlava, jini Zaci potfebuji vyssi intenzitu svétla,
aby dokazali optimalné vyuzit sv(ij zrak (Keblova, 2001). O rozloZeni svétla jsme se
zminili jiZz v predchdzejici kapitole, kde jsme uvedli, Ze jako nejvhodnéjsi centralni
typ osvétleni se pro svou rovnomeérnost jevi kazetové stropy.

Vyskytuji-li se v zorném poli prilis velké jasy nebo rozdily mezi nimi, vznika
oslnéni. Zdrojem tohoto oslnéni mohou byt nevhodné (nebo nevhodné umisténé)
svételné zdroje, lesklé plochy (papir, podlaha, sténa, zrcadla, ...), pfimé slunecéni
svétlo, svételny odraz od zasnézené plochy nebo reflektory protijedoucich vozidel.
Jedna-li se o nizké oslnéni, zrakové vidéni nemusi byt zhorSeno (dostavuje se vsak
zrakovd tnava). Pfi vy$$im stupni oslnéni je jiz schopnost vidéni zhorSena a pfi
nejvyssim stupni oslnéni dochdzi k tplnému znemoznéni vidéni (Rozsival, 2007).
O problematice oslnéni jsme se zminili jiz v predchdzejici ¢asti textu o upravach
prostfedi, kde uvadime, Ze neni vhodné umistovat do tfidy materidly, od nichz se
muze odraZet svétlo zplisobujici oslnéni (leskla tabule, prosklené vitriny, leskla
deska pracovniho stolu apod.)

Céanské (2010) uvadi, ze emocionalni stav ¢lovéka ovliviiuji jak jednotlivé barvy,
tak i jejich kombinace. Barevné ladéni interiérd ma vliv i na utvafeni jejich
prostorového vijemu, kdy méné jasné a méné syté barvy (stejné jako studené tony)
celkovy prostorovy viem zvétsuji, zatimco jasné, syté barvy (a teplé tény) prostorovy
viem zmens$uji. O barevném ladéni mistnosti se zminuje i Razickova (2006), ktera
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zminuje, Ze idedlni pro vymalbu ve tfidé jsou pastelové barvy. Dtvodem je,
Ze klasicka bila barva odrazi pfilis mnoho svétla, zatimco tmava svétlo pohlcuje. Co
se tyCe barevného ténu svétla v mistnosti, idedlni je podle Rozsivala (2006)
kombinace denniho svétla a chladné bilé zafivky.

Zrakova nepohoda je stav, ktery vede knaruSeni zrakovych funkci
a nasledné zrakové unavé c¢lovéka. Tento stav se projevuje i na celkovém zhorseni
kondice, nalady a vykonnosti jedince (Cansk4, 2010). Relaxaénim technikém,
které pomahaji predchazet zrakové tunavé, se vénuje Moravcova. Kromé nutnosti
kvalitniho spanku a psychického uvolnéni (2004) zminuje i relaxaéni techniku
nazvanou palming (2007), jejimz autorem je newyorsky oéni lékai. W. H. Bates. Zak
si ma pfi této technice mnout ruce, dokud nebudou teplé a poté z dlani vytvorit
,misticky”, jenZ pfiloZi na o¢i. S hlavou poloZenou v dlanich ma v této poloze setrvat

az do chvile, kdy uciti uvolnéni.

6.4 Zrakova terapie

Profese zrakového terapeuta byla v Ceské republice ziizena v roce 2008 a je
spojena se jménem Dagmar Moravcové, kterd tuto profesi vykondva v prazském
Centru zrakovych vad. Moravcova (2004) uvadi, Ze zrakova terapie je synonymnim
pojmem pro anglicky termin ,low vision therapy”, ktery pfedstavuje: ,soubor
cvieni, specidlnich metod a podpory vyuziti rehabilitacnich a kompenzaénich
pomticek pro zlepSeni vyuziti stavajiciho zrakového potencialu” (Moravcova, 2004,
s.20). V dlanku casopisu Ceskd o¢ni optika Moravcova (2007) uvedla, Ze oblast
plisobnosti zrakového terapeuta spociva v rozvoji a v rehabilitaci zraku za pomoci
alternativnich diagnostickych metod. Zrakovy terapeut pomaha v pfipadech, kdy je
spolupradce s pacientem obtizné&jsi a nelze tedy standardnim zptsobem provést
diagnostiku zrakovych funkci a naslednou rehabilitaci. Nejcastéji tomu tak byva
z dtivodu nizkého véku ¢i vzhledem k dorozumivacim obtiZzim — typickym pfipadem

jsou jedinci s poruchami feci, sluchu nebo osoby s mentdlni retardaci. VySetfeni
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téchto pacienti vyzaduje specidlni pomicky, testy, jimizZ ocni ambulance nebyvaji
standardné vybaveny. Autorka textu zdtraznuje, Ze ,zrakovi terapeuti nenahrazuji
péci lékare, optometristy, ortoptisty ani ocniho optika. Naopak jsou pfipraveni se
vSemi témito profesemi spolupracovat pfi pééi o pacienta” (Moravcova, 2007,
dostupné z: http://www.4oci.cz/dokumenty/pdf/4oci_2007_02.pdf>. ISSN 1211-233X).

Nezbytnou soucasti zrakové terapie je dodrZovani zasad zrakové hygieny a snaha

o optimalizaci prostifedi, v némz se jedinec se zrakovym postiZzenim pohybuje.
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PRAKTICKA CAST

7 Uvedeni do problematiky

V Ceské republice maji rodice ditéte se zrakovym postizenim moznost volby
vzdélavaciho zafizeni, do néhoz své dité umisti. Oporu nachézeji ve Skolském
zadkoné, ktery zajisStuje zakim se zrakovym postiZzenim prdvo na vzdélavani
v zékladni Skole (¢i tfidé) specidlné zfizené pro Zaky se zrakovym postizenim
nebo vzdélavani formou integrace (at jiz individualni nebo skupinové). Mozna je
i kombinace téchto forem. Na zakladé tdajii, které zvefejnil Ustav pro informace
ve vzdélavani ve Statistické rocence Skolstvi za rok 2011/2012 je ve specidlnich
ttidach zfizenych pro zaky se zrakovym postizenim celkem 273 zakli (z toho 66
s tézkym zrakovym postizenim). Pocet zakti se zrakovym postizenim v individudlni
integraci v tomtéZ Skolnim roce je o vice neZ jednu tfetinu vyssi. Pfesny pocet zakii
umisténych do specidlnich tfid v porovnani s poctem zakti v individudlni integraci

za poslednich pét let uvadime v nasledujicim grafu:

ménici se pocty zakul v jednotlivych formach vzdélavani v pribéhu péti let
410
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=& specialni tridy 367 339 329 271 273
individualni integrace 373 381 374 401 398

Graf 3 — Zaci se zrakovym postizenim v jednotlivych formach vzdélavani
(dostupné z: http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp)

Na zakladé vySe uvedenych udajii lze soudit, Ze integracni tendence v Ceské
republice stale sili. Povazujeme proto za dulezité zabyvat se nasledky, jez s sebou
integrace prindsi.
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Navzdory cetnym vyhoddm integrace mtize tato forma vzdélavani prinaset
iurcita negativa. Ucitelé v béznych Skolach nemuseji byt pfipraveni na vSechna
specifika, ktera obnasi prace se zrakoveé postizenym zdkem. Navic vzdélavaji ve tridé
pomérné vysoky pocet Zaki, coz znesnadnuje individualni pfistup jak k zakovi se
zrakovym postizenim, tak kintaktnim Zaktim, majicim bezesporu své vlastni
»specialni” potfeby. Pomocnikem pro integrované zaky a soucasné pro jejich rodice
i ucitele by mélo byt SPC.

V teoretické casti této prace zduraznujeme potiebu dodrzovat zasady zrakové
hygieny u Zzaki se zrakovym postiZzenim. V souvislosti svySe zminénymi
nevyhodami integrace vsak vyvstdva otdzka, zda skutecné jsou u integrovanych
zaka se zrakovym postiZzenim dodrzovany zdsady zrakové hygieny a jaké faktory
maji na jeji dodrzovani nejvétsi vliv. Uspésnost integrace (a stim souvisejici
vytvoreni optimalnich podminek pro dodrzovani zasad zrakové hygieny) je mimo
jiné ovlivnéna vzajemnou spolupraci rodict, uciteld, SPC a Zakt. Z tohoto divodu se
nas vyzkum opira zejména o jejich subjektivni ndzor a pohled na podminky zrakové

hygieny ve vychovné-vzdélavacim procesu.
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8 Zamér, cil prace a stanovené vyzkumné otazky

Cilem praktické casti této prace je pfinést poznatky o podminkach zrakové
hygieny na béznych Skolach, které vzdélavaji individualné integrovaného zaka se
zrakovym postizenim. Pokusime se tedy zjistit, nakolik jsou dodrZovany zasady
zrakové hygieny v jejich jednotlivych oblastech (svételné klima, materialné-technické
vybaveni,...). V pfipadé nedodrZovani ¢i nedostatecného dodrzovani pak poukazat
na mozné pri¢iny z pohledu zdka se zrakovym postiZenim, jeho zdkonného zastupce,
ucitele a pracovnika SPC.

Jak uvadi Svaticek, Sedova (2007), vyznamnost stanoveného cile se vzdy vztahuje
k urcité skupiné osob a neda se tedy povazovat za univerzdlni. Pfedpokladame,
ze referenéni skupinou naseho vyzkumu budou odbornici a studenti specidlni
pedagogiky osob se zrakovym postizenim, které se pokusime obohatit o poznatky
tykajici se podminek zrakové hygieny. Dale véfime, Ze referen¢ni skupinu budou
tvofit i jednotlivi ticastnici integrace Zaka s postizenim zraku. Pracovnikiim SPC by
vysledky Setfeni mély poskytnout zpétnou vazbu — tedy ukdzat, zda ucitelé, rodice
i zaci dbali na jejich pokyny a doporuceni a nakolik pro né tato doporuceni byla
pfinosnd. UCcitelim by mohly poskytnout voditko ke zméné pfistupu
k integrovanému Zakovi. Rodi¢iim by vysledky vyzkumu mély nabidnout mozna
feSeni vedouci ke zlepSeni podminek zrakové hygieny u jejich déti. To vse by
v optimdlnim pfipadé mélo sméfovat k zefektivnéni prace s integrovanymi zaky se
zrakovym postizenim ve vychovné-vzdéldvacim procesu v kontextu zrakové
hygieny.

Jadrem kazdého vyzkumu jsou vyzkumné otazky. Jejich funkci je sméfovat
vyzkum k vysledktim, jeZ jsou v souladu se stanovenymi cili, a odhalit zptisob,
jakym Setfeni vést (Svafitek, Sedovd, 2007). Tito autofi, stejné jako naptiklad
Hendl (2005), upfednostiuji stanoveni vyzkumnych otazek v podobé tazacich vét.

Hlavni vyzkumna otdzka zni:
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Jaké jsou podminky zrakové hygieny u integrovanych zdka se zrakovym

postiZenim na béznych Skolach?

Diléi vyzkumné otdzky jsou:

Jaké povédomi maji jednotlivi aktéfi integrace o zadsadach zrakové hygieny?
Jaka je vzajemna spoluprace jednotlivych aktért integrace?

Jaké prekazky vidi jednotlivi aktéfi v dodrzovani zasad zrakové hygieny?
Jakou dulezitost pfisuzuji jednotlivi aktéfi integrace zrakové hygiené?

Jak pfijimaji individudlné integrovani Zaci doporuceni tykajici se zrakové
hygieny?

Jaké jsou odlisnosti v dodrZovani zdsad zrakové hygieny na bézné zakladni

Skole a Skole specialné zfizené pro Zaky se zrakovym postiZenim?
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9 Charakteristika vyzkumu

S ohledem na vyzkumny cil, ktery se opira o subjektivni pohled jednotlivych
aktéri integrace na podminky zrakové hygieny, jsme zvolili kvalitativné orientovany
vyzkum. Kvantitativni vyzkum vychdzi z pozitivismu, coZ je filozoficky smér
uznavajici pouze jednu objektivni realitu, nezavislou na subjektivnim pocitu
¢i postoji (Chraska, 2007). Zrakova hygiena vSak neni zaloZena na stejnych zasadach,
obecné platnych pro vSechny jedince. Kazdému Zakovi vyhovuji jiné podminky,
které je tfeba takzvané usit na miru jeho potfebam. Do jaké miry bylo vytvoreni
takovych podminek tspésné, to mlize jinak hodnotit Zak a jinak jeho ucitel, rodi¢
¢i pracovnik SPC. Proto jsme zvolili pfistup zohledniujici jedine¢nost kazdého
subjektu, ktery se ndm nabizi pravé v kvalitativné orientovaném vyzkumu (na rozdil
od kvantitativniho vyzkumu, ktery vyuziva pfistup zobecnéni).

Domnivame se také, ze kvantitativni vyzkum by nepostihl veskeré faktory majici
vliv na podminky zrakové hygieny a praktické vyuZiti jeho vysledki by tedy
nedosahlo takovych moZnosti, jaké pfedpokladame u vyzkumu kvalitativniho. Dalsi
prednosti kvalitativné orientovaného vyzkumu byl v tomto ptipadé fakt, Ze pracuje
s mensimi skupinami osob.

Kvalitativni metodologie je na rozdil od kvantitativni zaloZend na indukci, tedy
na metodé usuzovani (Svaricek, Sedovd, 2007). Na pocatku kvalitativniho vyzkumu
stoji volba tématu a stanoveni zdkladni vyzkumné otazky, kterou mize vyzkumnik
v priilbéhu své prace upravovat nebo doplnovat podle potfeby. V priibéhu
kvalitativniho vyzkumu vznikaji kromé vyzkumnych otdzek také hypotézy a tpravy
zvoleného vyzkumného planu. Vyzkumnik se pribézné rozhoduje, jak bude
pokraCovat pfi sbéru a analyze dat (Hendl, 2005). Autofi Svaficek, Sedova uvadéji
definici kvalitativniho vyzkumu, v niz se pokouseji shrnout veskeré jeho dtilezité
rysy: ,Kvalitativni pfistup je proces zkoumdni jevi a problémt v autentickém
prosttedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevti zaloZeny na hlubokych datech

a specifickém vztahu mezi badatelem a ducastnikem vyzkumu. Zamérem
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vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé fady postupti a
metod rozkryt areprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvareji socidlni
realitu” (2007, str. 17). Vzhledem k vyzkumnému cili jsme povazZovali za dulezZité
proniknout do pfirozeného prostredi zdka a zde sledovat podminky jeho zrakové
hygieny, k ¢emuz ndm kvalitativni pfistup poskytl optimdlni metody (pozorovani,
rozhovor, ...). ,Sbér dat a jejich analyza v kvalitativnim vyzkumu probihaji v del$im
casovém intervalu, vyzkumny proces ma longitudindlni charakter. Vyzkumnik
vybird na zakladé svych tvah mista pozorovani nebo jedince, které dale sleduje
v riznych casovych okamzicich, (Hendl, 2005, str. 50). V naSem pripadé jsme se
sbérem dat a jejich analyzou zabyvali pét mésicti. Béhem této doby jsme provedli
pozorovani dvou Zzakii se zrakovym postiZenim a jednotlivé postfehy jsme
porovnavali s dokumentaci téchto zakd. Zaznamenané postfehy, stejné jako
neformalni rozhovory s uciteli téchto zadki a s pracovniky SPC, byly podkladem
pro vytvoreni souboru otazek k jednotlivym rozhovoriim a dotazniktm.

Tyto rozhovory byly vedeny se dvéma pracovniky SPC, dvéma uciteli zrakové
postizenych zakti, zdkonnym zdstupcem jednoho z pozorovanych zaki ase
studentkou, kterd nam poskytla sviij retrospektivni pohled na podminky zrakové

hygieny (v kontextu své zrakové vady) na jednotlivych stupnich skol.
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10 Vyzkumny soubor

Volba vyzkumného souboru se odvijela od cile vyzkumu. Jak jsme uvedli
v predchazejicich kapitolach, nasi snahou je zjistit, jak na podminky zrakové hygieny
v béZnych Skolach nahlizeji jednotlivi aktéfi integrace — tedy zak, rodi¢, ucitel
a pracovnik SPC.

Rozhodli jsme se, Ze jesté pfed samotnym vyzkumem provedeme orientacni
sondu do zkoumané problematiky, a to metodou ztcastnéného pozorovani nékolika
integrovanych zakt se zrakovym postizenim. Kontakty na tfidni ucitele takovychto
zakt ndm poskytlo SPC pro zrakové postizené. Jako podminku pro vybér Zaka
do orientacni studie jsme zvolili pfitomnost ,pouze” zrakové vady. Nemélo se tedy
jednat oosobu skombinovanym postiZenim, aby zjiSténé poznatky nebyly
ovlivnény, ¢i Spatné interpretovany v dusledku jiného nez zrakového postizeni. Tim
se vSak pocet zaki vhodnych k pozorovani zna¢né zredukoval. Z tfidnich uciteld,
které jsme pozadali o svoleni ucastnit se vyucovani asledovat zde podminky
zrakové hygieny integrovaného Zdka, souhlasili s iasti na vyzkumu pouze dva.
Ostatni odmitli s odtvodnénim, Ze pfitomnost cizi osoby ve tfidé narusuje
koncentraci zdka a tim ipribéh vyucovani, vjednom piipadé byla diivodem
odmitnuti pfitomnost jiného praktikanta ve tfidé. Nakonec byla uskute¢néna
pozorovani dvou Zaki — jednoho chlapce (déle ,Z1“) a jedné divky (,Z2“). Chlapec
Z1 byl v dobé pozorovéni ve druhé tiidé bézné zakladni 8koly, zatimco divka Z2
navstévovala prvni rocnik stfedni Skoly.

S prosbou o spolupraci na samotném vyzkumu bylo osloveno jedendct SPC
pro zrakové postizené (z toho dvé osobné, ctyfi telefonicky, zbyvajici e-mailem),
souhlas s ucasti vSak poskytla pouze dvé znich. Pracovniky téchto SPC budeme
z dtivodu zachovani jejich anonymity nadale oznacovat jako ,,SPC1” a ,,SPC2".

Nejprve byla navazana spoluprace s pracovnikem SPC2. Domluvili jsme se

na spole¢ném rozhovoru a na moznosti nahlédnout do dokumentace klientti SPC,
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v pfipadé Ze k tomu poskytnou pisemny souhlas bud zletili klienti, nebo jejich
zakonni zastupci.

Pracovnik SPC1 vzhledem ke své ¢asové vytiZenosti a zna¢né vzdalenosti od mista
mého bydlisté navrhl, zZe otdzky zodpovi telefonicky. V inicidlni fazi rozhovoru byl
pracovnik sezndmen se zameérem vyzkumu a ujiStén o zachovani anonymity.
Nasledné souhlasil se zpracovanim poskytnutych informaci pro tcely diplomové
prace.

Abychom ziskali nahled na danou problematiku z pohledu integrovaného Zaka,
oslovili jsme (prostfednictvim e-mailu) byvalou klientku SPC, dnes jiz studentku
vysoké skoly (dale oznacovanou jako ,,5). Vyuzili jsme faktu, Ze vzhledem ke svému
véku (20 let) je jiz schopna plné formulovat své ndzory a myslenky a diky ¢asovému
odstupu miize s nadhledem hodnotit daleZitost jednotlivych faktort, ovliviiujicich
podminky jeji zrakové hygieny (jak na zakladni, tak i na stfedni Skole). Vzhledem
k tomu, Ze se najeji integraci podilel pracovnik SPC2, mohli jsme informace
poskytnuté témito respondenty davat do souvislosti a vzdjemné konfrontovat.
Studentka Snam poskytla kontakt na svou tfidni ucitelku ze stfedni Skoly (dale
,U255%). O Gcast na vyzkumu jsme ji pozadali nejprve prostfednictvim e-mailu
(nedostali jsme odpovéd) a pozdé&ji osobné na jejim pracovisti. Nasi zadosti bylo
vyhovéno a ihned jsme si domluvili konkrétni termin rozhovoru.

Dal$im pedagogem, ktery souhlasil s tiasti na vyzkumu, byl byvaly tfidni ucitel
(ze zdkladni skoly) jedné z pozorovanych zacek (déle ,U1ZS). Osloven byl osobné
na misté svého pracovisté a srozhovorem ochotné souhlasil. I zde jsme vyuzili
retrospektivniho pohledu tohoto pedagoga na podminky zrakové hygieny
u integrovaného zdka. Diky tomu, Ze kaZzdy z pedagogti plisobi na jiném stupni
Skoly, mohli jsme postihnout Sirsi spektrum faktorti ovliviiujicich podminky zrakové
hygieny.

Pohled z rodi¢ovské perspektivy ndm poskytl otec sleény Z2, ktery sam vykonava

profesi pedagoga, a to dokonce na stfedni skole, kde je jeho dcera integrovana.
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I v tomto pifipadé jsme o rozhovor pozadali pfi osobnim kontaktu a setkali jsme se
s pozitivni odpovédi a ochotou spoluprace.

Ziskavani kontaktti na potencionalni respondenty bylo velice obtizné. Kromé vyse
zminénych bylo formou e-mailu osloveno jesté 6 Skol, o nichZ jsme se domnivali,
ze vzdélavaji integrovaného zdka se zrakovym postizenim. Ani z jedné vSak nepftisla
odpovéd.

Abychom se mohli presvédcit, zda zjisténé informace pfimo souvisi s integraci
zaka do bézné Skoly, pozadali jsme osm specidlnich pedagogt (dale jen ,SPP*)
pracujicich na zdkladni Skole specidlné zfizené pro Zaky se zrakovym postiZzenim
o vyplnéni dotazniku s otevienymi otdzkami. Vyhodou této metody byla zejména
rychlost a efektivita ziskdvani dat a otevienost respondenta vzhledem k jeho
anonymiteé.

Dotaznik byl prostfednictvim e-mailu zasldn jedné z pedagozek zminéné Skoly,
ktera se sama podilela na distribuci dotazniku v pedagogickém sboru.

Pro prehled uvadime graf, znazornujici vzdjemnou propojenost jednotlivych

subjektt:

z Z1 -
SPC2 \ £2 < U17ZS
[ S (U2Ss

Graf 4 — vzijemné vztahy mezi jednotlivymi Gcastniky vyzkumu
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11Metody sbéru dat

Prvni pouzitou metodou sbéru dat bylo zacastnéné pozorovani, které jsme
aplikovali v orientacni studii a jez se nasledné prolinalo celym vyzkumem.
,Zucastnéné pozorovani muliZzeme definovat jako dlouhodobé, systematické
a reflexivni sledovani probihajicich aktivit pfimo ve zkoumaném terénu s cilem
objevit a reprezentovat socialni zivot a proces” (Svaticek, Sedova, 2007). Tato metoda
byla pouZzita s cilem pochopit cely kontext podminek zrakové hygieny na béznych
Skolach a soucasné vytipovat faktory a jevy, které podminky zrakové hygieny
ovliviiuji.

Zucastnéné pozorovani probihalo ve dvou rtiznych skolach. V prvnim ptipadé se
jednalo o zakladni $kolu, ktera ve druhém ro¢niku integrovala chlapce Z1. Celému
kolektivu tfidy jsem byla pfedstavena jako praktikantka, takZe o déivodu mé
pritomnosti védéla pouze pani ucitelka. Tim byla zarudena co nejvétsi mozna
prirozenost v chovani zdka. Celkem trvalo pozorovani v této tfidé ctyfi vyucovaci
hodiny. V prvnich dvou hodindch probéhlo sezndmeni se s zaky a asistence pani
ucitelce. V nasledujicich dvou hodinach bylo vyuzito faktu, Ze si jiz zaci zvykli
na pritomnost cizi osoby ve tfidé, a tak bylo mozné téméf nepozorované zapisovat
posttehy do pfedem pfipraveného zdznamového archu (viz pfiloha €. 2, 3). Po konci
vyucovani nasledoval neformdlni rozhovor s pani ucitelkou, ktery napomohl
k vytvofeni komplexniho obrdzku o celé situaci. ,Neformalni rozhovor se spoléha
na spontanni generovani otdzek v pfirozeném pribéhu interakce (napf. béhem
zuclastnéného pozorovani v terénu). Informdator si pfitom ani nemusi uvédomit,
ze jde o exploracni rozhovor” (Hendl, 2005).

Témeér shodny postup mélo zticastnéné pozorovani ve druhém pripadé, kdy se
jednalo o divku Z2 v prvnim roéniku stfedni skoly. Zde byl kolektiv t¥dy
prostfednictvim tfidni ucitelky informovan, Ze jsem studentka pedagogické fakulty

na naslechové praxi. I zde byly provedeny c¢tyfi hodiny pozorovani, pricemz
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neformalni rozhovor byl veden se tfemi uciteli, ktefi se ve tfidé béhem dopoledne
vysttidali.

Na zakladé orientacni studie byly vytvofeny okruhy otdzek hloubkového
rozhovoru, ktery mtize byt definovan jako: , nestandardizované dotazovani jednoho
ucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem pomoci nékolika otevienych
otazek” (évaﬁéek, Sedovd, 2007, str. 159). Za hlavni dva druhy hloubkového
rozhovoru oznacuje Svaticek rozhovor polostrukturovany a nestrukturovany (neboli
narativni). Polostrukturovany rozhovor vychdzi ze seznamu témat a otazek, které
jsou pfipraveny pfedem (in Svaticek, Sedova, 2007).

Hendl pouziva pro zminény typ rozhovoru synonymni oznaceni rozhovor pomoci
navodu. ,Navod k rozhovoru pfedstavuje seznam otdzek nebo témat, jez je nutné
vramci interview probrat. Tento ndvod ma =zajistit, Ze se skutecné dostane
na vSechna pro tazatele zajimava témata. Je na tazateli, jakym zplisobem a v jakém
poradi ziska informace, které osvétli dany problém. Ziistdvd mu i volnost
prizptisobovat formulace otdzek podle situace” (Hendl, 2007, str. 174).

Jednotlivé rozhovory byly realizovany v case uréeném konkrétnimi respondenty
ana jimi navrZzeném misté. Ve vétsiné pfipadi se jednalo o pracovisté respondenta
(kancelat, kabinet), v jednom pfipadé o kavarnu v misté bydlisté respondenta. Délka
rozhovoru se pohybovala okolo jedné hodiny. Rozhovory byly bud nahravany
na diktafon se souhlasem respondentti, nebo zapisovany na pfedem pfipraveny
zaznamovy arch. Atmosféra byla ve vSech pfipadech pratelska.

Posledni metodou sbéru dat byl dotaznik s otevienymi otdzkami. ,Tento typ
dotazovani se pouziva obvykle k osvétleni interpretaci ziskanych pozorovanim nebo
jinymi typy dotazovani. Produktem jsou odpovédi napsané respondenty.
Respondent dostane dotaznik k vyplnéni a zodpovi ho, jak nejlépe dovede.
Respondent ma mit dostatek casu pro vyplnéni dotazniku” (Hendl, 2007, str. 186).
Otéazky v tomto dotazniku byly velice podobné otdzkam, které jsme méli pfipravené

k rozhovoru s pedagogy béznych skol, aby bylo mozné hledat mezi nimi podobnosti
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a rozdily. Zpracovani dat sesbiranych z dotaznikti probéhlo obdobné, jako

zpracovani dat z rozhovorti.
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12 Analyza a interpretace kvalitativnich dat

Hendl (2005) povazuje kvalitativni analyzu za uméni, které spociva ve zpracovani
dat uzZitecnym a smysluplnym zptsobem. Uvadi, Ze pfi kvalitativni analyze
a interpretaci: ,jde o systematické nenumerické organizovani dat s cilem odhalit
témata, pravidelnosti, datové konfigurace, formy, kvality a vztahy” (Hendl, 2005,
str. 223). Kvalitativni analyza si neklade za cil informovat o rozloZeni jevu
v populaci, ale evidovat, Ze dany jev existuje a je uréitym zptisobem strukturovan
(Svaticek, Sedova, 2007).

Pro analyzu jsme vyuzili metodu otevieného kddovani. To znamend, Ze je text
rozdélen na jednotky, jimZ jsou pridélena jména a s nimiz vyzkumnik dale pracuje.
Za jednotku je povaZovan rtizné dlouhy vyznamovy celek. Nasledné je kazdé
zjednotek pridélen kdéd, ktery predstavuje nadzev nebo pojmenovani. Paralelné
s kodovani je vytvaren seznam existujicich kodti, ktery je nasledné kategorizovan
podle podobnosti nebo urcité vnitini souvislosti (Svaricek, Sedovd, 2007).

V dalsi fazi ndasledovala tzv. technika vyloZeni karet. ,Vyzkumnik vezme
kategorizovany seznam kodt, kategorie vzniklé skrze oteviené kddovani usporada
do néjakého obrazce ¢i linky a na zdkladé tohoto usporadani sestavi text tak, ze je
vlastné prevypravénim obsahu jednotlivych kategorii” (évaﬁéek, ged’ové, 2007,
s. 226).

Na zakladé odpovédi ziskanych od respondenti byly otevienym koédovanim
vytvofeny C¢tyfi zdkladni kategorie, v nichz jsou sjednoceny obsahové podobné
informace:

1. Informovanost o zrakové hygiené a jeji zakotveni v IVP

2. Vzijemna spolupréce jednotlivych aktéri integrace

3. Ptekazky branici dodrzovani zdsad zrakové hygieny z pohledu jednotlivych

aktérti integrace

4. Pfimd souvislost mezi vypozorovanymi jevy a integraci
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V rdmci téchto kategorii jsme porovnavali jednotlivé vypovédi a hledali mezi
nimi souvislost. Jednotlivym respondentiim byly poloZeny mirné rozdilné otazky
(vZidy sohledem navék azkuSenosti respondenta). K nékterym otdzkam se
dotazovani vyjadrovali strucné, kjinym podrobnéji. Mnohdy odbocili od zadané
otazky, ¢imz se vSak vyjadrili k dalSim zajimavym problémtim a zalezitostem. To je
jeden z divodd, pro¢ nejsou odpovédi uvadény striktné po jednotlivych otazkach,
nybrz po tematickych celcich.

V nasledujicim textu postupné predklddame ctyfi tabulky (kazdd znich se
vztahuje kjedné zuvedenych kategorii), v nichZz jsou uvedeny otdzky polozené
jednotlivym respondentiim. Z toho vyplyva, Ze kazda ze ctyf kategorii vznikla
kompilaci odpovédi na otazky uvedené v prislusné tabulce.

Ve vysledcich vyzkumu jsou uvedeny pfimé citace z rozhovorti, u kterych byla
odstranéna pouze takzvana parazitni slova a vyrazné nespisovna forma ceského
jazyka. V mensi mife jsou uzity nepfimé citace, které slouzi pro zprehlednéni a lepsi
strukturovani textu v pripadé€, Ze respondent odbocil od tématu nebo se odchylil
od pravidelné vétné stavby a prfima citace by mohla byt matouci ¢i nesrozumitelna.
U citaci jsou uvedeny znacky (Z1, Z2, U1ZS, U2SS, SPC1, SPC2) odkazujici na autora
citace. Pokud znacka chybi, je tomu tak zdmérné z diavodu zachovani anonymity

respondenta.

61



12.1Informovanost o zrakové hygiené a jeji zakotveni vIVP

(kategorie ¢. 1)

Informovanost o zrakové hygiené a jeji zakotveni v IVP

SPC | Cosijako prvni predstavite pod pojmem zrakova hygiena?

Seznamujete s timto terminem a se zasadami zrakové hygieny ucitele zaka se ZP?

Dbate pfi sestavovani IVP na zasady zrakové hygieny? Na které nejvice?

Rodi¢ | Co si predstavujete pod pojmem zrakova hygiena?

Hovofil s Vami o zrakové hygiené a jejich zasadach nékdo z pedagogt, pracovnikid SPC,
lékara,...?
Pokud ano, co Vam (resp.Vasemu ditéti) bylo doporuceno?

Zak | Co bylo obsahem Vaseho IVP?
Setkala jste se nékdy s terminem zrakova hygiena?
Hovofil s Vami o zrakové hygiené nékdo z pracovnikd SPC/pedagogti/Iékaii?

Na kterou ze zasad zrakové hygieny se podle Vas nejvice zapomina?

Ucitel | Co se Vam vybavi pod pojmem zrakova hygiena?

Byl jste seznamen se zasadami zrakové hygieny (a jejich aplikaci na Vas konkrétni pripad)
prostiednictvim SPC?
Jaka konkrétni doporuceni, vztahujici se ke zrakové hygiené, jste od SPC obdrzel?

Tabulka 1 - pfehled otazek poloZenych respondentiim v kategorii ¢.1

Pojem zrakova hygiena

Do této casti textu fadime vypovédi, na zdkladé kterych miizeme zodpovédét
prvni vyzkumnou otazku (Jaké povédomi maji jednotlivi aktéii integrace o zdsaddch
zrakové hygieny?).

Vychdzime z predpokladu, Ze znalost zdsad zrakové hygieny je zdkladem
pro jejich dodrzovani. Proto jsme se zajimali, zda jsou jednotlivi aktéfi integrace
seznameni s pojmem zrakovd hygiena a kdo je stimto terminem obezndmil
Predpokladali jsme, Ze hlavnim zdrojem informaci je oftalmolog a SPC.

Vzhledem ktomu, Ze pojem zrakovd hygiena byl v provedenych rozhovorech
dominantni, povazovali jsme za dileZité se hned v tvodu ujistit, co si pod nim
respondent predstavuje. V pfipadé, Ze se predstava respondenta liSila od pojeti
zrakové hygieny vsoucasné teorii specidlni pedagogiky osob se zrakovym
postizenim, objasnili jsme ji za pomoci informacéniho letacku Patndctero zrakové
hygieny (viz priloha ¢. 1).

Predstava pracovnikti SPC byla vyjadfena nasledovné:
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~NepfetéZovani zraku, dodrzovani danych podminek pro optimalni zrakovou praci”
(SPC1).
,Osvétleni, pomticky,...Zkratka zdsady, pfi kterych se optimdlné vyuziva zrak”
(SPC2).

Obdobné se vyjadfuje i rodi¢ Zdka se zrakovym postizenim:

,Zasady, jak co nejméné poskozovat oc¢i pfi béZnych ¢i pracovnich cinnostech.”

Dodava vsak, Ze o zasadach zrakové hygieny snim pracovnici SPC, lékari
¢i pedagogové hovorili jen malo a fesili s nim jiné problémy, jako napt. degenerativni
poskozeni sitnice jeho ditéte (R). Pedagog na ZS vnima zrakovou hygienu jako:
,Umisténi zdka ve tfidé — volny pfistup k dulezitym mistiim ve tfidé, osvétleni tridy
— okno, umélé osvétleni, velikost ucebnich materialti — pismo, obrazky..., pisemné
nacini, fixy atd., které zanechavaji vyraznou stopu” (U1ZS)

Pedagozka U2SS si pod zrakovou hygienou pfedstavuje:

,svetlo, zvétsovani materialti, misto na sezeni blizko k tabuli,...”

Po blizs$im sezndmeni se zdsadami zrakové hygieny pomoci informacniho letacku

se U2SS domnivd, Ze téméf vSechny zdsady byly vtomto piipadé dodrzeny.
Pfiznava vsak, Ze o nékterych zdsadach nevédéla:
,kdyzZ jsem ten letdcek takhle prosla, tak jsme asi viceméné vSechno dodrzovali,
az na to oznaceni prosklenych ploch a myti oken. Prosklené plochy tu moc neméame.
Mozna kdyby tu néco bylo, tak nas na to nékdo upozorni. A Ze tam patfi i Cistota
oken jsme netusila.”

Piekvapivé vSak je, Ze slena S se stimto terminem podle svych slov nikdy
nesetkala. Aby nasledujici rozhovor mohl probéhnout uspésné, byla podrobné
seznamena se zasadami zrakové hygieny pomoci informacniho letdcku. Nésledné
slecna S vypovédéla, ze o téchto zasadach nebyla informovana ani prostfednictvim
SPC, ani prostfednictvim pedagogti. Pouze o¢ni lékaf ji upozornil, Ze by neméla
travit prilis mnoho casu praci na pocitaci. V pribéhu rozhovoru vsak vychdazi najevo,
ze byla sezndmena jak s moznosti uzivat kompenzacni pomicky (lupa, PC), tak s

moznosti zvétSovani textu.
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Pracovnici SPC shodné vypovidaji, Ze o zdsadach zrakové hygieny seznamuji
uditele zak se zrakovym postizenim. To potvrzuje i vypovéd pedagoga na ZS, ktery
uvadi, Ze byl velmi detailné seznamen saplikaci zasad zrakové hygieny
na konkrétniho Zaka integrovaného v jeho tfidé, a to béhem castych a pravidelnych
schtizek s pracovniky SPC (U1ZS). Z konkrétnich doporuceni ziskanych od SPC
uvadi:

,,...rady s vybavenim — lupa, magnetofonové nahravky, umisténi ve tfidé” (U1ZS).

Zasady zrakové hygieny v kontextu IVP

V teoretické casti této prace se zabyvame vyznamem IVP, uvadime jeho ndleZitosti
a zminujeme, ze pramenem pro jeho tvorbu jsou zavéry specidlné pedagogického
vysetfeni, doporuceni praktického ¢i odborného lékate a vyjadfeni zakonného
zastupce nebo zletilého Zaka. Veskeré nezbytné pomiticky a tpravy pro dodrzovani
zasad zrakové hygieny by se tedy v IVP mély objevit. Pfedpoklddame, Ze obsah IVP
urcitym zptsobem odrazi miru dtilezitosti, kterou pracovnici SPC (ale i ostatni aktéti
integrace) prisuzuji zrakové hygiené. Stejné tak véfime, Ze konfrontace reality
s doporucenimi v IVP pomtize respondentiim uvédomit si, ktera z téchto doporuceni
hodnoti jako i¢inna a ktera nikoliv. V pfipadé nenaplnéni IVP pak ocekdvame, Ze se
respondenti pokusi definovat pfi¢inu.

Pracovnik jednoho z dotazovanych SPC vypovida, Ze pfi sestavovani IVP dba
na dodrzovani zdsad zrakové hygieny, zejména pak na:
,kvalitu osvétleni, stfidani ¢innosti, velikost textu, pomucky” (SPC1).

Pracovnik druhého SPC fik4, Ze si Skoly sestavuji IVP v podstaté samy a SPC jim
miize dat pouze doporucenti tykajici se téchto zasad (SPC2).

Rodic si je védom nékterych doporuceni vyplyvajicich z IVP:
,Aby dcera pracovala v dobfe osvétleném prostiedi, nicméné nikoli osliiujicim” (R).

Sle¢na S se ke svému IVP vyjadfuje nasledovné:
“Jo, méla jsem individudlni plan, ale pfislo mi, Ze to nebyla Zddna zména oproti
ostatnim spoluzaktim. Jen se na mé tak jednou za rok jezdilo podivat SPC” (S).
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Na otdzku, co bylo obsahem jejiho individudlniho planu, odpovida:

,Vice ¢asu na pisemky a tak... Na to vSak ucitelé brali ohled i bez planu. I kdyz ja
jsem to vSechno stihla jako vSichni ostatni, takZe jsem nepotfebovala vice ¢asu. Tteba
i zvétSovat né€jaké materialy” (S).

Obdobné vypovida i uéitelka sle¢ny S, ktera si z doporuceni v IVP vybavuje:
,pouzivat pismo arial, takze bezpatkové. Velikost myslim 14. Pak méla dostavat vice
casu na praci, ale ona to nepotfebovala. Vétsinou vSechno vypracovala jesté dfive
neZ ostatni. Ohledné svételnych podminek jsme nejednali viibec.”

,SPC nam dalo jiz vypracovany individudl, ktery méla S ze zdkladni Skoly a kde
uz vSechno bylo. Nas s nim v podstaté jen seznamili...”

Pracovnici obou SPC se shoduji, Ze pfi vytvareni IVP spolupracuji s oftalmologem.
,Pfi doporucenich vychazime ze zavéru lékafskych zprav, ¢i zprav zrakového centra
— zrakového terapeuta” (SPC1).

,Lékafi nam vétsinou ochotné sdé€luji diagnézy klientd a na zakladé souhlasu
rodicti posilaji zpravy z vySetfeni. Ale vétSinou ndm zpravy od lékafe nosi pfimo

rodice” (SPC2).

Subjektivni vnimani dilezitosti zrakové hygieny

VSichni respondenti pfiklddaji vysokou dutleZitost dodrZzovani zdsad zrakové
Naopak jako nejvice opomijenou zdsadu shleddva dodrzovani bezpecné vzdalenosti
o¢i od monitoru pocitace (S). Pedagog (U1ZS) se k dulezitosti zrakové hygieny
vyjadfuje nasledovné:
a to hlavné u déti se zbytkovym vidénim. Vytvareni vhodného prostfedi a nasledné
zdokonalovani, technicky pokrok, je velmi dtlezité.”

Vysokou dilezitost pfisuzuje zrakové hygiené i studentka S:
,urcité je to dilezité, ale ja ty zasady moc nedodrzuju. Ja jsem schopna stravit u PC
cely den a pak mé zas druhy den boli hlava. Takze vim, Ze bych neméla, ale nefidim
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se tim. Zvlasté s uéenim — kolikrat se ué¢im pres noc, pak jdu rovnou na vlak. Nebo

seminarky pisu do tii do rana. TakZe neni ¢as se vic Setfit” (S).

12.2 Vzajemna

(kategorie ¢. 2)

spoluprace jednotlivych aktéri integrace

Vzajemna spoluprace jednotlivych aktérl integrace (ucitel-Zak-SPC-rodic)

Do jaké miry s Vami spolupracuji ucitelé v otdzkach zrakové hygieny?

Dbaji na dodrzovani stanovenych zdsad zrakové hygieny u Zakl se zrakovym postizenim?

Jsou Zaci schopni spolupracovat pti vytvareni vhodného prostiedi pro dodrzovani zasad zrakové
hygieny?

SPC | Co podle Vaseho nazoru nejvice brani dodrzovani zasad zrakové hygieny?
Jsou Zaci (ucitelé/rodice) ochotni ucit se pracovat s novymi/jinymi pomlckami (doplfikova optika,
specialni softwary na PC)? Pokud ne, maji k tomu néjaky padny divod?
Spolupracujete pti vytvareni IVP s oftalmologem? Pokud ano, jak tato spoluprace probiha?
Jakym zplisobem ovliviiuje Vasi praci (v kontextu zrakové hygieny) soucasna legislativa?
Dba Vase dité na dodrzovani doporuéenych zasad? Rekne si v samo, pokud potiebuje napf. rozsvitit,
zvétsit text, dojit blize k tabuli nebo dostat vice ¢asu na praci?

Rodi¢ | Vidite ze strany pedagogU ve skole snahu vyhovét potfebam Vaseho ditéte ve vztahu ke zrakové

hygiené?
Lisi se pristup k dodrZzovani zasad zrakové hygieny na zakladni a stfedni Skole?
Pomohla Vam spoluprace s SPC?
Jak Casto jste byla v kontaktu s SPC?
O cem jste spolecné jednali?
Spolupracovala jste s SPC pfi vytvareni vhodného prostredi pro dodrZzovani zasad zrakové hygieny?
Dbate vy sama na dodrZovani zdsad zrakové hygieny?
Rekla jste si na ZS, pokud jste potiebovala napf. rozsvitit, zvétsit text, dojit si blize k tabuli apod.?
Jak je tomu na stredni Skole? Byla jste v tomto ohledu vice asertivni?

. Ptali se Vas ve $kole na vyhovuijici velikost pisma?

Zak | pbali rodige na to, abyste dodrZovala zasady zrakové hygieny doma i ve skole?
Dbali Vasi uéitelé na to, abyste dodrzovala zasady zrakové hygieny? Lisil se pfistup pedagogti na ZS a
SS?
Vidéla jste na Z5/SS snahu ze strany pedagogtl vyhovét Vagim potiebam ve vztahu ke zrakové
hygiené?
Zaznamenala jste nékdy, Ze by se Vasi ucitelé radili s SPC ohledné vytvoreni vhodnych podminek pro
Vasi zrakovou hygienu?
Kdo Vas zaskoloval pfi praci s kompenzacnimi pomackami?
Byli ucitelé ochotni ucit se pracovat s jinymi / novymi pomulckami, zvétSovat Vam texty apod.?
Jsou Zaci / studenti schopni spolupracovat pfi vytvareni vhodného prostiedi pro dodrZovani zasad
zrakové hygieny?
Komunikujete s rodi¢i o dodrzovani zasad zrakové hygieny ve Skole? Radi Vam pfi vytvareni

Ucitel | optimalnich podminek?

Setkal jste se s neochotou Zzaka/studenta ucit se pracovat s novou pomuckou?

Spolupracujete s SPC v otadzkach dodrZzovani zasad zrakové hygieny u Vasich zaka? Pokud ano, jak
tato spoluprace probiha?

Tabulka 2 — pfehled otazek poloZenych respondentiim v kategorii ¢.2

66



Tato kategorie obsahuje vypovédi, pomoci kterych chceme odpovédét zejména
na druhou vyzkumnou otdzku (Jakd je wvzdjemnd spoluprice jednotlivych aktérii
integrace?). Je rozclenéna do ctyf casti, pficemz kazda znich se zabyva mirou
zapojeni jednoho z aktéri integrace do tvorby optimdlnich podminek zrakové

hygieny. Vysledkem by mél byt komplexni pohled na jejich vzajemnou spolupraci.

Zapojeni zakt / studentit do tvorby optimalnich podminek zrakové hygieny

Na otdzku, zda jsou zaci ochotni (a schopni) spolupracovat pfi vytvareni
vhodného prostredi pro dodrzovani zasad zrakové hygieny odpovédélo SPCI:

,Ano. Na prvnim misté je ale pristup pedagoga. Dutlezité je v prvni radé
automatizovat zasady zrakové hygieny, zejména na prvnim stupni ZS.”

SPC2 na tutéz otazku odpovida:

,KdyZ s vami Zak nekomunikuje, tak nastava problém. Jestlize pfijedete do Skoly,
zak tfekne, Ze je vSechno v pohodé, ucitelka fekne, jak vSechno zvétSuje a snazi se
veskerd doporuceni dodrzovat, tak béhem dvou hodin pozorovani nic moc nezjistite
a jste presvéddent, Ze jste udélali maximum. Ze zak ve skutecnosti vidi $patné, to bez
jeho spoluprace miizete jen tusit.”

Rodi¢ se domniva, ze jeho dité: , vétsinou dba dodrzovani zasad zrakové hygieny
a fekne si, kdyz néco potrebuje” (R).

Pedagog soudi, ¥e Zaci jsou jiz na prvnim stupni ZS schopni spolupracovat
pfi vytvafeni vhodného prosttedi pro dodrzovani zdsad zrakové hygieny,
pokud nad sebou maji dohled:

,,...urcité jsou schopni spolupracovat, ale je potfeba na né neustale dohlizet” (U1ZS).

Studentka S uvadi, Ze ona sama se na vytvéafreni optimalnich podminek zrakové
hygieny pfili§ nepodilela:

,Oni vzdycky fekli, Ze mam sedét v prvni lavici, tak jsem tam sedéla. Mné trochu
prislo, ze se v SPC s témi uciteli vZdycky spikli proti mné, néjak se domluvili a pak

mi to rekli”.
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Studentka SvSak wuzndvd, zZe nikdy nebyla pfili§ asertivni, pokud Slo
o prosazovani svych potfeb: ,ja jsem byla vZdycky hrozné stydliva...s postupem
casu to ale bylo trochu lepsi. Ale ja jsem hlavné kolikrat byla radsi, kdyZz jsem dostala
tfeba ten text nezvétSeny. ProtoZe kdyZ mi ho zvétsili, tak to vySlo tfeba na tfi
papiry...a pak jsem v tom textu musela listovat. Tfeba pani ucitelka na ekonomiku se
mi hrozné omlouvala, kdyz mi zapomnéla zvétsit text a jeSté v hodiné mi ho béhala
upravit. A mé ani nevadilo mit to normalni velikosti, protoZe jsem to méla prehledné
na jednom papiru a to bylo v nékterych predmétech fajn” (S).

Taktéz ucitelka slecny S poznamendva, Ze o jednotlivych opatfenich jednala pouze
s pracovniky SPC a nasledné s pedagogy, nikoliv vSak se studentkou samotnou. Jako
dtivod uvadi jeji nezajem hovofit o jejich potfebach:

,V SPC mi fekli, co a jak mame délat, ja jsem to pak na poradé sdélila ostatnim
ucitelm, ale zadnd zpétnad vazba, jako jestli ji to tak opravdu vyhovuje, ta uz
neprobéhla” (U2SS).

,Ona si nefekla, asi méla ostych a chtéla, aby ji kolektiv pfijal. V tomhle véku
obzvlasté — kdyz chtéji né¢im vynikat, tak to neni zrovna zrakova vada” (U2SS).
.»...ona si nefekla, co potfebuje, ale vzdycky vSechno zvladla. Maturovala dokonce
jako nejlepsi. Védéla, Ze za mnou muize kdykoliv pfijit, ale myslim si, zZe radéji
vSechno skousla, nez by to fesila” (U2SS).

Pedagogovi U1ZS byla poloZena otdzka, zda se setkal s neochotou Zdka naucit se
pracovat s novou pomtickou a pokud ano, zda se ho snazil pfimét s pomtckou
pracovat:

,Ano, zdkyné byla velmi nadand a casto pomticku mohla vynechat ve svém
vzdélavani a navic se nechtéla liSit od ostatnich déti...Pokud to bylo nezbytné, tak
jsem se snazil ji pfimét, jinak jsem ji nechdval pomérné velkou volnost” (U1ZS).

SPC2 odpovédélo na otazku, zda jsou Zaci ochotni udit se pracovat s novymi
pomtickami nasledovné:

,Ze zacatku to chce dost trpélivosti, nez se zaci nauci tu pomiicku ovladat a mnozi
Zaci tuto trpélivost nemaji. Pak se jim zd4, Ze je ta pomiticka jen zdrZuje... mame
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klienty, ktefi to pocatecni obdobi vydrzeli a ted jim pomitcky neuvétitelné usnadnuji
zivot, ale taky klienty, ktefi se tfeba slupou nauci pracovat az v dospélosti.
V zacatcich to chce také pevnou ruku uditele. Zvlasté u mensich déti je musi trochu
nutit, aby si k pomticce sedly a pracovaly s ni, protoZe ony samy budou porad tvrdit,

ze vSechno vidi a zvladaji i bez pomticky a pak se ji nenauci ovladat” (SPC2).

Zapojeni ucitelit do vytvareni optimalnich podminek zrakové hygieny

SPC1 uvadi, Ze pfi spolupraci SPC s uditeli:
,zalezi na jednotlivcich, ¢asto musime zasady opakovat, zdurazovat”.

Z rozhovoru s SPC2 vyplyva, ze spoluprace s uciteli je zavisla i na tom, do jaké
miry funguje komunikace rodi¢t a Skoly:
,Ono hodné zaleZi celkové i na spolupraci rodica a Skoly. Ja pfijdu do Skoly, feknu
jim, co je tfeba. Ale kdyz feditel fekne, Ze to neni v silach Skoly, tak stim nic
nenadélame. Pfistup v jednotlivych zafizenich se velice lisi. Zvlasté na stfednich
Skolach ale neni mozné kvili jednomu integrovanému zdkovi pfebudovat celou
Skolu, protoze se zaci neustdle stéhuji po tfidach... VétSinou dbaji alespon
na zakladni véci, jako aby dité dobfe vidélo, ackoliv ty moZnosti osvétleni jsou
na skolach vselijaké”.

Na otdzku, zda je ze strany pedagogti ve Skole viditelnd snaha vyhovét potfebam
integrovaného ditéte ve vztahu ke zrakové hygiené odpovida rodic¢ R:
,urcité ano”.

Nespatfuje pfi tom vyrazny rozdil mezi pfistupem pedagogli na zdakladni
a stfedni skole (R).

Studentka uvadi, Ze ze strany uitelti na ZS i SS vidéla snahu vyhovét jejim
potfebam ve vztahu ke zrakové hygiené.
,...hlavné na stfedni jsem meéla vybornou tfidni, kterd se hodné zajimala. Ziskala
promé i penize na zdkup hudebniho nastroje znéjakého projektu. Tak jsem si

koupila elektrickou kytaru” (S).
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Je také presvédcena, Ze ucitelé (zejména na zdkladni Skole) dbali na to, aby
dodrzovala zasady zrakové hygieny:

,Na ZS mé hodné nutili, tfeba pravé s tou lupou. Na stfedni se jen divali, jestli sttham
a kdyztak mi dali vic ¢asu. A ted na vysoké nikdo z pedagogli nevi, Ze mam
zrakovou vadu” (S).

,Ucitelé na mé hrozné dohliZeli, abych tu lupu pouzivala. Ja tfeba méla kniZku a oni
se mé porad ptali, pro¢ si to nedam pod lupu. Ja si to tam davat ani nechtéla, ale
musela jsem” (S).

Obecné je spiSe spokojena s mirou, sniz u ni byly dodrZovany zasady zrakové
hygieny (at jiz na ZS, nebo na SS):

~jsem spokojena, ale vétsinou jsem ani nevyuzila téch ulev, které jsem mohla mit.
Obcas se hodilo mit vic ¢asu na pisemky, ale jinak...(odmlka)” (S).

Snahu ze strany ucitelt dosvédcuje i U2SS:

,UCitelé se snazili, ale urcité se obcas stalo, Ze si tfeba neuvédomili, Ze maji zvétsit
pisemku nebo tak. Vzdycky ale omylem, zrutiny, pfece jenom nejsme zvykli
pracovat s takovym zZdkem” (U2SS).

Studentka S zmirnuje ochotu uciteli podilet se na vytvareni optimalnich podminek

pro zrakovou hygienu. Pfi zaskolovani s kompenzaénimi pomtickami pomahal
studentce S ucitel ze stfedni Skoly:
,Zaskoloval mé nds pan ucitel na informatiku. Ale ja jsem ten pocitac stejné cely
preinstalovala. Byl tam i néjaky program na zvétSovani textu, ale ja jsem ho brzo
odinstalovala, protoze v ném byl text prili§ velky a tak mi to pfipadalo nepfehledné.
Ja jsem zvykla na normdlni texty a navic jsem presvédcéend, ze je dobré se ucit
pracovat bez téchto pomucek. Kdyz jdu pak nékam na nadrazi, tak mi také nikdo nic
nezvetsi” (S).

Pedagog U1ZS potvrzuje, Ze je pro néj samoziejmosti naucit se pracovat
s kompenzacnimi pomtickami uréenymi zdkovi se zrakovou vadou a necini mu to

zadné obtize:
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,Absolutné s tim nemam problém. Mam k technice velmi kladny vztah, velmi rad si

dovednosti s ni zdokonaluji.

Zapojeni rodicit do vytvareni optimalnich podminek zrakové hygieny

Pracovnik SPC2 uvadi, Ze jeho komunikace se skolou je ve velké mife ovlivnéna
spolupraci rodicti a Skoly:
,Hodné zalezi na spolupraci rodicli a Skoly. Jsou rodice, ktefi na Skolu prilis tlaci,
nebo naopak takovi, ktefi jsou pfili§ laxni. A tam to pravé nefunguje. Zatimco tam,
kde je komunikace dobr4, tam obvykle neni problém.”

SPC1 se ke spolupraci s rodici vyjadfuje nasledovné:
,Pfi ambulantnich sekadnich pfeddvdme rodi¢im zasady zrakové hygieny,
ale kontrola z nasi strany probihd pouze z rozhovoru a pozorovani ve Skole.”

Rodi¢ R konzultoval doporuceni z SPC (tykajici se zejména svételného klimatu)
s pedagogy ve Skole, ale domniva se, Ze s osvétlenim jeho dité nema problém:
»,Ano, konzultoval, ale v osvétleni neni zasadni problém. Ve Skole je po vyméné
svétel a osvétleni je tedy kvalitni” (R).

Pedagog potvrzuje, Ze s rodici o zasadach zrakové hygieny komunikoval:
»Ano, komunikujeme. Rodice si sami napt. zakoupili dotykovy monitor a srovnavali
jsme podminky doma a ve Skole” (U1ZS).

Pedagozka U2SS je s komunikaci ze strany rodi¢t také spokojena, zminuje se vSak
zejména o spolupraci pfi feSeni psychologickych zaleZitosti:
,Urcité jsme komunikovali. Hlavné s maminkou. Pravé kdyz byl problém
v kolektivu, tak jsme to fesili jesté s pani psycholozkou z SPC....”

Studentka S odpovida na otdzka, zda rodice dbali, aby dodrzovala zasady zrakové
hygieny doma i ve skole:

,Nijak zv1ast” (S).
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Zapojeni SPC do vytvafeni optimdlnich podminek zrakové hygieny

Pedagog U1ZS mluvi o pravidelnych navstévach pracovniki SPC a o jejich
podpore pri aplikaci zdsad zrakové hygieny na svého zdka:

,Spoluprdce probihala pfi pravidelnych navstévach specialistit ve vyucovacich
hodinach - §lo o hodnoceni pomticek, pripadné jejich zlepSovani”.

Pedagozka U2SS byla se zrakovou vadou své studentky sezndmena az z ast
pracovnikti SPC. Nasledné se pfi praci se studentkou fidila jejich radami a $ifila je
mezi ostatni pedagogy:

,Ze zacatku jsem ani nevédéla, ze ma takové problémy se zrakem, myslela jsem,
Ze ma jen bryle. AZ asi po mésici, kdyZ mi to fekli z SPC...” (U2SS)

,Ostatni jsem na poradé seznamila s tim, co mi doporucdili v SPC. V podstaté jsem jim
to jen pretlumocila. Ale nakolik to dodrzovali uz nevim” (U2SS).

Sle¢na S odpovida na otazku, zda spolupracovala s SPC pfi vytvareni vhodnych
podminek zrakové hygieny:

,Asi ani ne.”

Jiz v pfedchozi ¢asti textu pfitom citujeme vyrok, v némz studentka S uvadi, Ze se
ucitelé vzdy domlouvali pfimo s SPC a ji byl ozndmen aZ koneény verdikt, plynouci
z jejich debaty. KdyZz méla shrnout, zda pro ni spoluprace s SPC byla pfinosem,
odpoveédéla:

,Ani...(odmlka). Pamatuju si jen, Ze vzdycky kdyz méli pfijet, tak jsem byla hrozné
nervozni”.

Pracovnik SPC2 vSak uvadi, Ze u student(i na stfedni Skole jiZz ponechava
zodpovédnost pfi dodrzovani zdsad zrakové hygieny z velké ¢asti na studentech:
»Na stfedni skole uz je to hlavné o komunikaci studentt1 s uciteli, uz to jsou prece jen
dospéli lidé a méli by se naucit zformulovat své pozadavky.”

Pocet navstév pracovniki SPC ve Skole odhaduje slecna S na jednu rocné.
K Cetnosti navstév se vyjadfaje i pracovnik SPC2, ktery komentuje vliv soucasné

legislativy na jeho praci:
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~Napftiklad nova vyhlaska 116/2011 fika, Ze mame zaky diagnostikovat kazdy rok.
Nastésti nas kraj provedl vyklad vyhlasky tak, Ze kazdoro¢ni pfeSetfovani je nutné
jen u Kklientd, ktefi se dostali do systému od doby platnosti vyhlasky, tedy
1.9.2011...."

Jeden ze zplisobti podpory SPC je podle pracovnika SPC2 zprostfedkovani
kontaktu mezi klienty s podobnym problémem:
,Osvédcilo se nam i nechat rodice s podobnym problémem, at si navzajem poradi.
TakZe kdyZ maji v néjaké Skole ¢i rodiné jiz zkuSenosti tfeba s konkrétnim typem
lupy, tak jim na sebe ddme kontakt a oni si predaji své zkuSenosti. To je idedlni
varianta. Kazdopadné se snazime, aby se informace dostaly jak k uditelim, tak

ik rodi¢tim a zaktim” (SPC2).
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12.3Pfekazky branici dodrzovani zasad zrakové hygieny

z pohledu jednotlivych aktéra integrace (kategorie ¢. 3)

Prekazky branici dodrZovani zasad zrakové hygieny z pohledu jednotlivych aktért integrace

Co podle Vaseho nazoru nejvice brani dodrzovani zasad zrakové hygieny?

Jsou Z4ci (ucitelé / rodice) ochotni ucit se pracovat s novymi pomuckami (doplrikova optika, specialni
softwary na PC)? Pokud ne, maji k tomu néjaky padny ddvod?
Myslite si, Ze Uprava prostiedi mize Zaka znevyhodnovat v kolektivu intaktnich spoluzaka?

SPC | Mate dostatecné prostredky k vytvoreni optimalniho prostifedi pro dodrZzovani zasad zrakové
hygieny u integrovanych Zaki? Pokud ne, v cem spatfujete nejvétsi nedostatky?
Na které ze zasad zrakové hygieny se podle V3s nejvice zapomina a proc?

Jakym zplisobem ovlivriuje Vasi praci (v kontextu zrakové hygieny) soucasna legislativa?
Na které ze zasad zrakové hygieny se nejvice zapomina?

Které ze zdsad zrakové hygieny nejsou u Vaseho ditéte dodrzovany?

Rodi¢ | Co podle Vaseho nazoru brani dodrzovdani zasad zrakové hygieny ve Skole?

Na které ze zasad zrakové hygieny se nejvice zapomina?

Které ze zasad zrakové hygieny jsou podle Vas nejvice opomijené?

Kdybyste si méla sama navrhnout idedlni prostredi pro dodrzovani zasad zrakové hygieny, jak by
vypadalo? V ¢em se tato predstava lisila od skute¢nosti?
Zak | Co podle Vaseho nazoru nejvice brani dodrzovani zasad zrakové hygieny?

Méla jste nékdy pocit, Ze by Vas Uprava prostredi znevyhodnovala ¢i stigmatizovala v kolektivu
ostatnich spoluzakd?

Na které ze zasad zrakové hygieny se nejvice zapomina?

Domnivate se ze své pozice, jakozto ucitele na ZS, e je mozné ohlidat veskeré potfebné zasady
zrakové hygieny u Zaka se zrakovym postizenim?
Na které ze zdsad zrakové hygieny se nejvice zapomina (pfipadné proc)?

Co podle Vaseho nazoru nejvice brani dodrzovani zasad zrakové hygieny?

Ucitel | Myslite si, Ze Uprava prostiedi mlze Zaka se zrakovou vadou zvyhodnovat ¢i stigmatizovat

v kolektivu ostatnich spoluzaki?

Mate dostatecné podminky k vytvoreni optimalniho prostredi pro dodrZzovani zasad zrakové hygieny
u integrovanych zak(? Pokud ne, v cem spatfujete nejvétsi nedostatky?

Na které ze zasad zrakové hygieny se nejvice zapomina?

Tabulka 3 - pfehled otazek poloZenych respondenttim v kategorii ¢. 3

Ptali jsme se jednotlivych respondentt, zda jim néco brani ve vytvofeni
optimalnich podminek pro dodrzovani zdsad zrakové hygieny. V pripadé kladné
odpovédi jsme se tdzali na pfi¢inu a implicitné jsme hledali odpovéd na tieti
vyzkumnou otazku (Jaké prekizky vidi jednotlivi aktéfi integrace v dodrZovini zdsad
zrakové hygieny?).

Respondenti jako mozné prekazky jmenuji nedostatek financnich prostredkd, casu
a ochoty spolupracovat, stejné jako nizkou informovanost o problematice a touhu

integrovanych Zak / studenti zapadnout do kolektivu intaktnich spoluzak:
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,Finance a ochota pro spolupraci u nékterych jednotlivca” (SPC1).

,Nedostatek casu vzhledem knaro¢né administrativé, Spatna spoluprace rodict
a Skoly a finanéni moZnosti skol” (SPC2).

"Nevim o nicem” (R).

,Asi finance a informovanost...” (S).

,Nejcastéji jde o finance. Navic handicapovany se dost ¢asto odmita lisit od ostatnich
déti a tak se snaZzi obcas odmitat pomiicky, zvlasté pokud je nadprimérné nadany”
(U1ZS).

, To, Ze integrovany student nechce vybocovat z fady” (U2SS).

Informovanosti o zrakové hygiené jsme se zabyvali v prvni kategorii, spolupraci
jednotlivych aktérii integrace pak v kategorii druhé. NiZe se tedy zaméfime pouze
na prekazky plynouci znedostatku financnich prostiedki, casovych mozZnosti
a z touhy zapadnout do kolektivu. V priibéhu rozhovort jsme se setkavali taktéz
s nespokojenosti integrovaného studenta s kompenzaéni pomuickou. Ackoliv tato
nespokojenost nebyla zminéna pfimo mezi moznymi pfekdzkami, povaZujeme
za dulezité se ji v nasledujici ¢asti textu zabyvat. V aplném zavéru této kategorie poté
zminime zasady zrakové hygieny, které jsou podle respondentli nejcastéji

opomijeny.

Finan¢ni prostredky

Pedagog U1ZS se domniv4, Ze neni mozné ohlidat veskeré zasady zrakové
hygieny z diivodu nedostatku financi a pro velky pocet Zaku ve tridé:
,Vse nelze uhlidat vzhledem k poctu déti ve tfidé a nemoznosti mit asistenta
z finan¢nich davoda”(U1ZS).

Uvadi, ze i vytvofeni optimalnich podminek zrakové hygieny souvisi s finanénimi
prostfedky:
,Vzdy jde o finance. Déti si sice nékteré pomicky mohou vyptjcit ve specidlnich
Skolach, ale pokud rodice nejsou financné dobfe situovani, nastavaji dalsi problémy*
(U1ZS).

75



O problematice souvisejici s financovanim Skol hovofti také pracovnici SPC2:
~My miizeme jen doporucit — napf. asistenta, snizeni poctu zaka ve tfidé apod. Ale
pro skolu je celkem ndro¢né na to pak ziskat finan¢ni prostredky...Nastésti je asistent
u zrakovych vad potfeba jen vyjimecéné. Zrakové postiZzeni je z hlediska integrace
nejjednodussi” (SPC2).

Pedagozka U2SS se rovnéZ zminuje o nedostatku financnich prostfedki, ale neni
si jistd, zda by v jejich konkrétnim piipadé védéli, jak s penézi naloZit, aby tim
prospéli situaci:

,My jsme asi dvakrat Zadali o néjaké finance na kraji, ale neobdrzeli jsme je. Ale

v tomhle ptipadé stejné nevim, co bychom vic mohli udélat.”

Casové moznosti

Pracovnici SPC se shoduji, Ze vzhledem k soucasné legislativé musi tradvit mnoho
¢asu administrativou a o to méné praci s klienty:
,Legislativa nds vice zapojuje do administrace, tim méné je casu na setkdvani se
s klienty, pedagogy, rodici...” (SPC1).
,Je naprosto nesmyslné preSetiovat kazdy rok treba klienta, ktery ma atrofii
zrakového nervu a zadné zlepseni ¢ekat nemtizeme. Nema smysl délat porad dokola

testy a potom nemit cas délat pfimou praci s détmi tam, kde je to tteba” (SPC2).

Touha zapadnout v kolektivu intaktnich spoluzaki

Rodi¢ (R) se domniva, Ze jsou u jeho ditéte dodrZovany vSechny zdsady zrakové
hygieny a neni si védom Zzadné prekdzky v dodrzovani téchto zisad. Béhem
neformalniho rozhovoru vsak vyslovil domnénku, Ze se jeho potomek nechce lisit
od vrstevniki a proto odmita pfiznat potiebu jakékoliv pomoci.

Tuto domnénku potvrdili i pracovnici SPC v odpovédich na otdzku, zda muze
uprava prostredi Zaka znevyhodniovat v kolektivu intaktnich spoluzakii:

, U nékterych nasich klientt1 je problém pii odliSeni se od intaktnich” (SPC1).
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»Ano, minimalné ti zaci to tak ¢asto vnimaji. S timhle je problém. Nejlepsi je, kdyz se
s pomtickami uci déti uzZ odmala a zvyknou si na fakt, Ze se lisi a Ze potfebuji néjaka
specifika. Musi se naucit zformulovat své poZzadavky a vyjadrit, co potfebuji. Jakmile
to porad néjak jde a dostanou se do puberty, tak to je konec...Z frajefiny pak sedi
v posledni lavici, ackoliv nevidi na tabuli a najednou propadaji. Ale hlavné kdyz
splynou s davem” (SPC2).

Shodné vypovida i slecna S, jejiz vypovéd je tZeji zaméfena na kompenzacni
pomuicky:

, Tak, mé ty pomiicky opravdu nevyhovovaly. Ale dalsi véc je ta, Ze jsem byla hodné
stydliva a nechtéla jsem nijak vybocovat z kolektivu” (S).

Podrobnéjsi nahled na tuto problematiku ndm nabidla pedagozka U2SS:

,Podafilo se mi ziskat pro Snotebook zjednoho projektu, ale byl to tak trochu
danajsky dar. Ve tfidé se utvofila skupinka asi tfi divek, které mély pocit, Ze ma
Snéjaké vyhody. Asi ji ten notebook zavidély. TakZe ona ho ve Skole pouZzivat
nechtéla. Pak si ho brala alesport domu...Bala jsem se, Ze to preroste v néjakou koalici
vidi S... Tak jsme to fesili s maminkou a s pani psycholozkou z SPC. Ta potom pfijela
do Skoly a promluvila si s inicidtory toho konfliktu. Nevim, jestli to na né opravdu
zabralo, ale potom uz nic netikaly.”

Ponékud odlisSnou odpovéd na otdzku, zda je Zdk se zrakovym postizenim
znevyhodnén ¢i stigmatizovan v kolektivu intaktnich, ndm poskytl pedagog U1ZS:
,Ne. Ostatni déti si velmi rychle zvykly na technické a dalsi vybaveni handicapované
divky a naopak ji automaticky pomahaly napf. pii péSich presunech v nezndmém
terénu.”

Pro komparaci vSak na tomto misté zopakujeme tvrzeni téhoz pedagoga v jedné
z ptedchazejicich odpovédi, které povazujeme za kompletaci této odpovédi:
,/handicapovany se dost casto odmita liSit od ostatnich déti a tak se snaZi obcas

odmitat pomticky, zvlasté pokud je nadpriimérné nadany” (U1ZS).
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Nespokojenost zaka/studenta s kompenzacéni pomiickou

V predchozi ¢asti textu uvadime vyrok pracovnika SPC2, ktery jmenuje jako jednu
z potizi nedostatecnou trpélivost zakt, ktefi se uci ovladat novou pomticku. Radji,
aby ucitelé mladSich déti dtisledné dbali na pravidelnou praci s pomtckou.
Bez mirného natlaku by se Zak pomticce vyhybal a nenaucil by se ji vyuZit.

Sle¢na S uvadi problémy, které ji pfinaSela prace s kompenzaénimi pomuickami:
,KdyZ jsem méla lupu, tak ta byla uplné vzadu na takovém stolecku. ProtoZe jak
jsem sedéla v prvni lavici, tak by pfes ni asi nevidéli ti za mnou. TakZe kdyZ jsem s ni
pracovala, tak jsem musela odejit dozadu, tam si to zapnout a vSechno a pak jsem ji
teprve mohla pouzit. A to mé zdrzelo, takze jsem ji pfestala pouzivat” (S).
~Méla jsem lupu, ale ja se vZdycky naucila pracovat jako vSichni ostatni a Zadné
vyhody jsem moc nepotifebovala, spi§ mé to hrozné zdrzovalo. Na stfedni jsem
dostala notebook, ale to jsem byla taky proti, protoZe mi vzdycky vyhovovaly seSity,
kde si mtzu vSechno zvyraznit barvami, podtrhat. V prvaku jsem méla problémy
s matikou a pfiSla za mnou pani z SPC s tim, Ze kdyZ budu pouZivat notebook, tak
nebudu propadat z matiky...tu souvislost jsem tenkrat viibec nepochopila. Oni byli
presvédceny, Ze si to tam napisu rychleji, ale ja i ted na vysoké sleduju, Ze rychleji
pisu rukou. Zvlasté vté matice je dost zdlouhavé psat ty matematické znacky
do notebooku” (S).
,Na prvnim stupni mi dali lavici se sklopnou deskou, ale to mi viibec nevyhovovalo.

Ja jsem k tém pomtickdm takova skepticka” (S).

Opomenuti nékteré ze zasad zrakové hygieny

Nejvice opomijenou zasadou je podle pracovnika SPC1:
,Kvalita osvétleni, protoze technické moznosti a bezpecnost pohybu ve tfidach
neumoznuji lampicku na prisviceni.”

Problematiku bezpecnosti pri uzivani lokdlniho dosvétleni, ale i ostatnich

pomticek vyzadujicich pripojeni k elektrické siti, nam potvrdil i pracovnik SPC2.
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Oba pedagogové témér shodné odpovidaji na otdzku, kterda zasada zrakové
hygieny je nejvice opomijena:
,UdrZovani oken v ¢istoté — persondl je myje pouze dvakrat ro¢né. A dale kontrastni
barva nabytku” (U1ZS).
_Cistota oken” (U2SS).

Studentka Suvadi, Ze byla mnohdy oslfiovana v disledku vysoké odrazivosti
materidlu ve tfidach:
,Vadi mi ty bilé, interaktivni tabule, protoZe se hrozné lesknou a ja jsem
svétloplacha. Kdyz zasvitilo slunicko, tak jsem na té tabuli nic nevidéla.”
,KdyZz jsme méli hodiny v ucebné v podkrovi, tak tam to slunicko hrozné pralo

do oken a odrazelo se od lavice.”

12.4 Pfima souvislost mezi vypozorovanymi jevy a integraci

(kategorie ¢. 4)

PFima souvislost mezi vypozorovanymi jevy a integraci

Domnivéte se ze své pozice, jako?to pedagoga na ZS / SS, Ze je moiné ohlidat veskeré potfebné
zasady zrakové hygieny u Zaka se zrakovym postizenim?

Jsou Zaci / studenti u vas ve skole schopni spolupracovat pfi vytvareni vhodného prostiedi pro

: Aktefi dodrzovéni zasad zrakové hygieny?
;:;igrf’,clf Co podle VaSeho nézoru nejvice brani dodrZovani zésad zrakové hygieny?
za
ro;.iit': ! Pokud Z3ak se zrakovym postizenim vyZaduje specialni pomucky, je pro Vas samoziejmosti
'y v . . ?
utitel) naucit se s nimi pracovat?

Myslite si, Ze Uprava prostiedi ¢i kompenzacni pomlcky mohou Zéka se zrakovym postizenim
znevyhodnovat v kolektivu ostatnich spoluzak(?

Kde je dodrzovani zdsad zrakové hygieny obtiznéjsi — na bézné ¢i specialni skole?

Domnivate se ze své pozice, jakozto pedagoga na ZS specialni, Ze je mozné ohlidat veskeré
potfebné zasady zrakové hygieny u Zaka se zrakovym postizenim?

Na které ze zasad zrakové hygieny se nejvice zapomina?

Pedagogové | Jsou Zéci u vés ve Skole schopni spolupracovat pfi vytvafeni vhodného prostfedi pro dodrZovani
naz$ zdsad zrakové hygieny?

pro zrakové | Co podle Vaseho nazoru nejvice brani dodrzovani zasad zrakové hygieny?

postizene | pokud 74k se zrakovym postizenim vyzaduje specialni pomucky, je pro Vas samoziejmosti
naucit se s nimi pracovat?

Myslite si, Ze Uprava prostredi ¢i kompenzacni pomutcky mohou Zaka se zrakovym postizenim
znevyhodnovat v kolektivu ostatnich spoluzakd?

Tabulka 4 — prehled otazek poloZzenych respondentiim v kategorii ¢. 4

Abychom mohli posoudit, zda jsou uvedené faktory a jevy ovliviiujici podminky
zrakové hygieny na béznych Skoldch pfimym dusledkem integrace, rozhodli jsme
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provést Setfeni mezi pedagogy na zakladni skole pro zrakové postizené. Polozili jsme
osmi tamnim uciteliim nékolik otazek, pomoci kterych jsme se pokusili nalézt
souvislosti ¢i odliSnosti mezi podminkami zrakové hygieny na Skolach béznych
a specidlné zfizenych pro zdky se zrakovym postizenim. Hledali jsme odpovéd
na Sestou (Jaké jsou odlisnosti v dodrZovini zdsad zrakové hygieny na bézné zdkladni sSkole

a skole specidlné ziizené pro Ziky se zrakovym postizenim?).

Moznosti pedagoga dohlédnout na dodrzovani zasad zrakové hygieny u zdka se
zrakovym postizenim

Zatimco pedagogové na béZznych skolach vypovidali, Ze neni mozné ohlidat
veskeré potiebné zasady zrakové hygieny u integrovaného zaka, pedagogové na ZS
specialni schodné vypovidali, Ze to mozné je. Nékteti odpoveéd upfesnili:
,, Ve skolnim prostfedi ano.”
,Ano, ve skole.”

,,Ve skole snad ano ve spoluprdci se zdravotni sestrou.”

Nejcastéji opomijené zasady zrakové hygieny

Pedagogové na bézné zdkladni Skole volili jako nejcastéji opomijenou zasadu
Cistotu oken a kontrastni barvu ndbytku, studentka S dodavala casto opomijenou
odrazivost materialt ve tfide.

Mezi pedagogy na ZS specidlni nejcastéji zaznivala Cistota bryli, asovéa limitace
prace a Cistota tabule. Tfi pedagogové vSak odpovédéli:
,Dbame na vSechny zasady.”
., Ve skole dbame na vSechny.”
,Dodrzujeme vsechno.”
Pfekazky branici dodrzovani zasad zrakové hygieny

Témito prekdzkami zpohledu jednotlivych aktéri integrace se podrobné

zabyvame v piedchézejici kategorii. Ve shodé snimi jmenuji pedagogové ZS
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specialni jako moznou prekazku nedostatek financi a neochotu spoluprace ze strany
zakt ¢ rodict. Navic dodavaji:

,Podceniovani problematiky, nedtislednost.”

,Nejsem si jista, ve Skole se snazime zdsady zrakové hygieny dodrZovat. V. domacim

prostiedi je to individudlni — zaleZi na celkovém prostiedi, vyspélosti, zajmu rodicti

o dité, ale i financich.”

Ochota pedagoga ucit se praci s kompenzacnimi pomtckami zaka

V této otazce se vSichni respondenti plné shoduji — naucit se pracovat s Zakovou
pomtickou je pro né naprostou samoziejmosti. Dva pedagogové na ZS specialni
navic doddvaji, Ze pokud jim prace s pomickou ¢ini obtize, fesi situaci odbornym
Skolenim:
,1 my se snazime s pomiickou pracovat, pfipadné absolvovat pfislusné skoleni.”

.,V pfipadé narocnosti nové techniky absolvuji Skoleni.”

Znevyhodnéni zika v kolektivu spoluzaki v disledku upravy prosttedi ¢i uzivani
pomiicek

Oba pedagogové na bézné skole se shodovali v ndzoru, ze se zak se zrakovym
postiZenim nechce odliSovat od intaktnich spoluzdkt uzivanim specidlnich pomtcek
¢i upravou prostfedi, s cimz souhlasi i pracovnici SPC. Vypovéd studentky S tato
tvrzeni jenom doklddad. Rodi¢ R se béhem neformalniho rozhovoru zminuje, Ze je
dcera (Z2) ve véku, kdy odmita odliSovat se od ostatnich.

Piekvapivé proto bylo vyjadieni pedagogti ZS specialni, kteif se shodné vyjadfuji,
Ze Uprava prostiedi ani uzivani pomticek neni diivodem pro znevyhodnéni zdka
v kolektivu ostatnich spoluzaki:

,Zalezi jen na jeho povaze, individualité, jak jej spoluzaci pfijmou, ne na postizeni.”

»,Na prvnim stupni urcité ne.”
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Obtiznost dodrzovani zasad zrakové hygieny

Vsichni respondenti se shoduji, Ze problematictéjsi je dodrZovat zasady zrakové
hygieny u Zaka integrovanych na béZznou skolu, nez uz zakti ve Skole specialné
zfizené pro Zaky se zrakovym postiZenim. Za vSechny uvadime jen tfi odpovédi:
, Urcité je to téZsi pri integraci, na béznych skolach casto nedodrzuji zrakovou zatéz.”
,Horsi je to asi u integrovanych.”
, Ve specializované Skole je to urcité snazsi. Jestli na to dostavaji néjaké prostredky,

jsou zvykli pracovat se zrakovymi vadami.”
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13 Diskuse

V této casti textu pfedlozime hloubkovou interpretaci ziskanych dat a navratime
se k zakladnim poznatk{im, které zasadime do kontextu soucasného poznani v teorii
specialni pedagogiky osob se zrakovym postiZzenim.

Disledna aplikace zasad zrakové hygieny je stéZejnim principem a pilifem
vychovné vzdélavaci prace se slabozrakym zdkem a Zdkem se zbytky zraku. Ohled
na individualitu kazdého Zaka, na charakteristiku jeho zrakové vady a na komplexni
diagnostiku Zaka by mél byt samoziejmosti (Stejskalova in Finkova, Rizickova,
Stejskalova, 2011, cd-rom). Hlavni vyzkumna otdzka se zaméfila na podminky
zrakové hygieny u integrovanych zaki se zrakovym postiZenim na béZznych skolach.
Mnohé dalsi vyzkumné otazky se ndm odhalovaly az v priitbéhu vyzkumu. Stanovili
jsme tedy nasledujici vyzkumné otazky:

e Jaké povédomi maji jednotlivi aktéfi integrace o zasadach zrakové hygieny?

e Jakaje vzdjemna spoluprace jednotlivych aktér(i integrace?

e  Jaké prekdzky vidi jednotlivi aktéfi v dodrzovani zasad zrakové hygieny?

e Jakou dulezitost pfisuzuji jednotlivi aktéfi integrace zrakové hygiené?

e Jak pfijimaji individudlné integrovani zaci doporuceni tykajici se zrakové

hygieny?

e Jaké jsou odliSnosti v dodrZzovani zdsad zrakové hygieny na bézné zakladni

S8kole a na Skole specialné zfizené pro Zaky se zrakovym postizenim?

S imyslem zodpovédét prvni vyzkumnou otazku (Jaké povédomi maji jednotlivi
aktéri integrace o zdsaddch zrakové hygieny?) jsme se respondenti dotazovali, zda znaji
termin zrakovd hygiena a co si pod nim predstavuji. Povédomi o zrakové hygiené se
podle ocekavani lisi u jednotlivych aktérti integrace. Pracovnici SPC jsou seznameni
s terminem zrakovd hygiena a snazi se s nim seznamovat i ucitele zaki se zrakovym
postizenim, coz je znat na dobré informovanosti pedagogti. Ponékud prekvapivé je
tvrzeni slecny S, kterd se pry s pojmem zrakovd hygiena nikdy nesetkala. Z prabéhu

rozhovoru vSak vychdzi najevo, ze jednotlivé zasady sni pracovnici SPC
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i pedagogové fesili. Obdobné je tomu i u pana R, ktery sice uvadi, Ze s oftalmologem
ani pracovnikem SPC zrakovou hygienu pfiliS neprobirali, avSak podle dalSich
vypovédi v rozhovoru byl s mnoha jejimi zdsadami obezndmen. Z toho vyplyva,
Ze pracovnici SPC mluvi o zrakové hygiené zejména s pedagogy, pri¢emz k rodic¢tim
azakim se dostdvaji az konkrétni opatfeni, ktera mnohdy nejsou davana
do pfimého kontextu s pojmem zrakovd hygiena.

Druhd nastolend vyzkumna otadzka (Jaki je vzdjemnd spoluprdce jednotlivych aktérii
integrace?) ma velice Siroky rozsah a vyznacuje se znacnou provazanosti
v odpovédich jednotlivych respondentt.

Spoluprace zdka/studenta s ostatnimi aktéry integrace je pomérné neuspokojiva.
Jak studentka S, tak jeji ucitelka U2SS a pracovnik SPC2 shodné vypovidaji, Ze se S
neucastnila vytvareni vhodnych podminek pro zrakovou hygienu. Za hlavni pfic¢inu
povazujeme touhu studentky S nevybocovat zkolektivu intaktnich spoluzakd.
Z nedostatecné spoluprace vyplyva inespokojenost studentky S snékterymi
doporudenimi, jako je napiiklad velikost textu. Obdobna situace je i u zacky Z2.
Vobou pfipadech vSak mohou byt nedostatky ve zrakové percepci témeér
nepozorované kompenzovany vysokym intelektem, coz téméf znemoZiuje
pracovnikiim SPC i pedagogiim zpétnou vazbu.

Zapojeni ucitelti do vytvareni optimalnich podminek zrakové hygieny se zd4 byt
velmi dobré, a to jak na zdakladni, tak i na stfedni Skole. U¢itelé dbaji na dodrZovani
zasad zrakové hygieny u svych zdka a studentd, pokud je to v jejich silach. Jak
studentka S, tak rodic¢ R vidi ze strany pedagogti vyraznou snahu vyhovét potiebam
integrovaného Zzdka/studenta. V pfipadé pedagozky U2SS tato snaha mnohdy
dokonce pfevysovala ramec profesnich povinnosti (obstardvani financi z grantt
apod.) Zatimco pedagogové na zdkladni Skole se pokouseli primét Zzaka
k dodrzovani stanovenych doporuceni (viz prace s lupou), pedagozka stfedni skoly

jiz nechdvala rozhodnuti o jejich dodrzovani ¢i nedodrzovani na studentce.
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Dobra komunikace rodic¢ti se Skolou je podle pracovnika SPC predpokladem
k tspéchu jejich prace. Ve zminénych prfipadech probihala tato komunikace
bez obtizi. Casto se vSak zabyvala jinymi tématy, nez pravé zrakovou hygienou.

Vytvofeni optimdlnich podminek zrakové prace je ve velké mife zavislé
na pracovnicich SPC. Ti ve zminénych pripadech doporucili pedagogiim, jak s Zdkem
pracovat. Vjednom pripadé byli dokoncem prvnimi, kdo pedagoga informoval
o zavaznosti zrakové vady studenta. Z provedenych rozhovorti vyplyva,
Ze spoluprace s SPC byla pro pedagogy oporou. Naopak studentka se k pfinosu
spoluprace s SPC nevyjadfuje kladné a hovoifi o nervozité, kterou prozivala
pri navstévach jejich pracovniki. V zavéru rozhovoru vsak uvedla, Ze celkové byla
spokojena s mirou dodrZovani zasad zrakové hygieny ve Skolnim prostfedi, coZz
nepiimo odkazuje i na odvedenou praci SPC.

Treti vyzkumna otazka (Jaké prekdizky vidi jednotlivi aktéfi integrace v dodrZovini zdsad
zrakové hygieny?) se zabyvala pohledem jednotlivych respondentt na faktory, které
brani zakim dodrzovat zasady zrakové hygieny. Nedostatek financi jako jednu
z moznych pfekdzek pro vytvoreni optimdlnich podminek zrakoveé hygieny vnimaji
zejména pedagogové a pracovnici SPC. Rodi¢ se ze svého pohledu k finanénim
prostfedkiim nevyjadfuje vibec. Studentka S sice zminuje, ze nedostatek financi
muzZe byt pfekdzkou, ale nijak vice tuto domnénku nerozvadi. K ¢emu konkrétné by
vSak navyseni financ¢nich prostfedkt mélo slouzit? Ucitel U1ZS hovofi o asistentovi
pedagoga. Diky nému by se mohl vice vénovat jednotlivym Zzakim a tak
i dohlédnout, zda jsou dodrZzovany zadsady zrakové hygieny. Otdzkou ziistava, zda
by asistent pedagoga jesté vice neposilil pocity integrovaného zdka, ze se odlisuje
od intaktnich spoluzakd. Pedagozka U2SS nevi, zda by v pfipadé navySeni
finanénich prostfedkti védéla, jak snimi nalozit. Pfedpokladdme, Ze je tomu tak
pravé zdavodu odmitdni veSkerych kompenzacnich pomfticek a opatfeni jeji

studentkou.
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Oba pracovnici SPC jsou presvédceni, Ze nemaji dostatek casu na pfimou praci
s klienty z diivodu administrace. Pracovnik SPC2 vSak naznacuje, Ze tato piima
prace ma smysl jen tehdy, pokud je klient ochotny spolupracovat.

Spoluprace ze strany Zdka ¢i studenta je vSak casto brzdéna potfebou zaclenit se
do kolektivu a neliSit se od intaktnich spoluzakt. Tato potfeba se manifestuje
zejména v obdobi dospivani. V piipadé Zakii / studentli s vysokym intelektem navic
hrozi, Ze nedostatky v oblasti zrakového vnimani budou kompenzovat svou
inteligenci a jejich obtiZze se zrakovou percepci budou prehliZeny. V disledku toho
muze dojit i k vyraznému podceniovani potreby dodrZzovat veskeré zasady zrakové
hygieny. Jisté feSeni nabizi dtisledna prace s détmi mladsiho Skolniho véku (jejiz
zaklady by mély byt poloZeny jiZ v raném a predskolnim obdobi), které by si mély
postupné zvykat jak na dodrZovadni zasad zrakové hygieny, tak i na praci
s jednotlivymi pomtckami a na urcitou asertivitu pfi prosazovani svych potieb.
Ucitel na prvnim stupni zakladni Skoly ma na Zaka pomérné velky vliv a je schopen
primét Zaka k prdaci s pomiuickou. Mladsi spoluzaci si podle ucitele U1ZS navic rychle
zvyknou na odliSnosti souvisejici se vzdélavanim zdka se zrakovym postizenim
a snaze ho pfijmou do kolektivu.

Nespokojenost zdka/studenta s kompenzacni pomiickou by mohla souviset s jiz
zminénym nedostatkem trpélivosti pfi uceni se praci s pomtickou. Zejména pro starsi
zaky, ktefi se jiz naudili pracovat ,béznym” zptisobem, miize byt problematické
odstoupit od svych zvyklosti a naucit se novym postuptim. Napomoci by vSak mohla
i vétsi spoluprdce Zaka/studenta s pracovniky SPC, ktefi by v pfipadé negativni
zpétné vazby méli moznost vyresit vzniklé obtiZe a zefektivnit praci s pomickou.

Nékteré zasady zrakové hygieny jsou z rtiznych davodii vice opomijeny. Podle
pedagogti se jednd o Cistotu oken, kterd se umyvaji pouze dvakrat za rok. Pracovnici
SPC uvadéji zejména kvalitu osvétleni, s ¢imz souhlasi i studentka S. Ta se podle
svych slov casto setdvala soslnénim, které bylo zapfi¢inéno odrazem svétla

od interaktivni tabule nebo lavice.
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Ctvrtd vyzkumna otazka (Jakou diileZitost p¥isuzuji jednotlivi aktéi integrace zrakové
hygiené?) méla odhalit, zda jednotlivi respondenti viibec povaZzuji za dulezité zabyvat
se zrakovou hygienou, pfipadné poukdzat na zasady, které povazuji za stéZejni.

Vsichni respondenti shodné vypovidaji, Zze zrakové hygiené pfisuzuji vysokou
dtlezitost. Navzdory tomu ale pripoustéji, Ze na nékteré zdsady casto zapominaji.
Mezi nejdilezitéjsi zasady radi studentka S svételné podminky. Predpokladali jsme,
Ze ty zasady zrakové hygieny, které jednotlivi aktéfi povazuji za klicové, se objevi
v IVP. Zvypovédi jednotlivych respondentii usuzujeme, Ze ze zasad zrakové
hygieny se v IVP objevuje zejména velikost textu a kvalita osvétleni. Zminuji se
io casové limitaci prace, typu pisma ¢i kompenzacnich pomtckich. Navzdory
védomi o dtileZitosti stfiddni zrakové prace na blizko a do dalky se vSak nikdo
z respondenti nezminiuje, Ze by mél optimalni dobu prace na blizko urcenou
oftalmologem. Tento ¢asovy tidaj by nemél chybét ani v IVP. Pracovnici SPC pfitom
vypovidaji, Ze spoluprace s oénim lékafem funguje dobfe. Zadny z respondentti se
také nezminil, Ze by obsahem IVP byla napriklad ¢istota oken a brylovych skel.

Pata vyzkumna otdzka (Jak pfijimaji individudlné integrovani Zdci doporuceni tykajici
se zrakové hygieny?) se zabyvala zejména pohledem ze strany studentky S, kterd nam
poskytla vypovéd vychazejici z celoZivotnich zkuSenosti ¢lovéka vzdélavajiciho se
v individudlni integraci na béZznych Skolach. Jeji postoje jsme se pokusili nahlédnout
i z ostatnich thlt - tedy z pozice pracovnika SPC, ktery byl poradcem studentky
ijejich pedagogt a dale jeji tfidni uditelky. VSichni tito respondenti se ve vysledku
shoduji na tvrzeni, Ze studentka doporuceni SPC neprfijimala kladné. Studentka
Sjako dtvod uvadi nespokojenost s doporucenimi ¢i poskytnutymi pomickami.
Pracovnik SPC vidi pfi¢inu v nedostatku trpélivosti naucit se s pomtickou pracovat
a v nedostate¢né spolupraci se studentkou, ktera miize mit kofeny v touze nelisit se
od kolektivu. Tfidni uditelka studentky S je pfesvédcena, ze pfi¢ina je ve zminéném
prani zapadnout do kolektivu a ,nedrazdit ho” svymi specifickymi potfebami, které
kolektiv mnohdy povaZoval za protekci. Veskerd zminéna tvrzeni byla potvrzena
i ndzorem druhého pedagoga U1ZS a pracovnika SPCI.
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Zajimalo nas, zda jsou podminky pro dodrzovani zdsad zrakové hygieny u zaku
integrovanych na bézné Skoly podstatné odliSné od podminek ve Skole specidlné
zfizené pro zaky se zrakovym postiZzenim. Proto byla stanovena Sesta vyzkumna
otazka (Jaké jsou odlisnosti v dodrzovdni zisad zrakové hygieny na bézné zikladni skole
a Skole specidlné ziizené pro Ziky se zrakovym postiZenim?), kterd vychdzela z interpretaci
vysledkii vztahujicich se ke vSem pfedchazejicim vyzkumnym otdzkam a davala je
do konfrontace svypovédi pedagogli na specidlni zdkladni Skole pro zrakové
postiZené.

VySe jsme se zabyvali prekdzkami, které zptlisobuji obtize v dodrZzovani zasad
zrakové hygieny na bézné skole. Chtéli jsme zjistit, zda tyto prekdzky vznikly jako
disledek individudlni integrace Zzdka/studenta do Skoly bézného typu, nebo
doprovazeji vzdélavani zakli se zrakovym postiZenim i ve Skole specidlné zfizené
pro zaky s vadami zraku.

V obou typech Skol se setkdvaji s nedostatkem financi a neochotou spolupracovat.
Rozdil vSak je, ze v zdkladni Skole specidlni jsou pedagogové (aZ na par vyjimek)
presvédceni, Ze mohou ohlidat vesSkeré zasady zrakové hygieny, zatimco
pedagogové béznych skol tento optimismus nesdileji. Na bézné skole se setkavaji
s nedostatecné kvalitnim osvétlenim, které je zapricinéno technickymi moZnostmi
Skoly, ale také se Spatné zvolenym materidlem nabytku. V zékladni Skole specidlni se
nékolik pedagogti zminilo o nedostatcich v ¢istoté bryli, Cistoté tabule a v casové
limitaci prace. Na zdkladé predchozich pozorovani vSak predpokldadame, Ze tyto
nedostatky se vyskytuji i v béZnych zdkladnich Skolach.

V pfipadé obou typti Skol jsou pedagogové ochotni naucit se pracovat
s kompenzacni pomftickou, kterd je Zdkovi doporucena.

Nejvyraznéjsi rozdil mezi uvedenymi typy skol spatfujeme v tom, Ze integrovany
zak se v kolektivu intaktnich spoluzakiti ostycha prosadit své specifické potteby.
Naopak ve Skole specidlné zfizené pro zdky se zrakovym postiZzenim se s timto
problémem nesetkavaji. Jedna z pedagozek uvadi, ze zde nezalezi na postiZzeni zaka,
nybrz na jeho povaze.
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VSichni respondenti se domnivaji, Ze obtiznéjsi situace z hlediska dodrzovani
zasad zrakové hygieny je na skolach bézného typu.

StéZejnim cilem této prace bylo informovat o podminkach zrakové hygieny
na béznych Skolach, vzdélavajicich individualné integrovaného zaka se zrakovym
postizenim. Konkrétnim vystupem této prace jsou poznatky o teorii zrakové hygieny
a o problematice dodrZzovani zdsad zrakové hygieny na béznych skolach. Vysledky
vyzkumu nabizeji zpétnou vazbu jednotlivym aktériim integrace a ukazuji jim

pohled na celou problematiku z $irsi perspektivy.
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14 Doporuceni pro praxi

V zavéru vyzkumné ¢asti je na misté uvést nékolik doporuceni, ktera by podle nas
vedla k zefektivnéni prace sintegrovanymi Zzdky se zrakovym postiZenim
ve vychovné-vzdélavacim procesu v kontextu zrakové hygieny.

NaSe prvni doporuceni se bude vztahovat k predskolnimu véku ditéte.
Domnivame se, Ze jiz v tomto obdobi je tfeba vést dité k dodrzovani zdsad zrakové
hygieny a ucit ho zformulovat své potfeby — to vSe je pochopitelné podrizeno
vékovym zvlastnostem. Postupné (v pribéhu zakladni Skoly) by se dité mélo naucit
jisté asertivité pfiprosazovani svych potieb. Ktomu jsou vSak zapotfebi pevné
zdklady, které se musi budovat jiz od détstvi.

Zejména v prvnich rocnicich zdkladni Skoly pak doporucujeme diisledné dbat
na dodrzovani vsSech zdsad zrakové hygieny, aby doslo kjejich zautomatizovani.
Pokud dité vyuZziva kompenzacni pomtcky, ucitel by mél trvat na jejim pravidelném
pouzivani, aby se zdk naucil plné vyuzivat vSechna jeji pozitiva. Poté je
jiz na uvazeni samotného zdka, zda chce s pomickou i nadale pracovat. Nemélo by
vSak dojit kjejimu odmitani pouze z dGvodu pocatecnich obtizi, které jsou
pfirozenou soucasti procesu uceni se pracovat jinym zptisobem.

K podstatnému zlepSeni podminek zrakové hygieny by podle nas doslo
za pfedpokladu, Ze by se Zak aktivné podilel na jejich vytvaieni. Zde bychom
doporucovali zejména rodi¢im a ucitelim mladsich Zak(i, aby se jich tazali
na spokojenost ¢i nespokojenost s témito podminkami a davali jim najevo, ze jsou
ochotni pracovat na jejich vylepSeni. Na stars$i zaky, popfipadé studenty pak
apelujeme, aby se nebali konzultovat své ndzory s pracovniky SPC a s pedagogy.
Jejich snahy se bez této zpétné vazby mnohdy vytraceji do ztracena. Je vSak nutné,
aby se tito zaci u pracovnikd SPC i pedagogt setkali s pochopenim a s ochotou fesit
vzniklé situace.

V pribéhu Setfeni jsme se setkdvali s negativnim postojem tfidniho kolektivu,

ktery povazoval specifika zdka s vadou zraku za protekci. Domnivame se, Ze se jedna
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spiSe o nepochopeni situace ze strany intaktnich spoluzakd nez o cilenou snahu
zakovi s postizenim ubliZovat. Proto bychom doporucovali vsem pedagoglim
integrovanych zakd, aby se nesousttedili pouze na praci s timto jedincem, ale na cely
tfidni kolektiv. Domnivame se, Ze je nezbytné vcas seznamit vSechny zaky s tim,
co zrakova vada konkrétniho zaka obnasi. Zahalovanim fakti pod rousku tajemstvi
se jen zvysi zdjem neinformovanych jedincti a dojde k vytvareni spekulaci, coz mtze
vést ke stigmatizaci Zdka s postizenim, nebo dokonce k jeho vylouceni z kolektivu.
Nemélo by dojit ani ksituaci, kdy by byl Zak se zrakovym postiZenim litovan
¢inadmérné prosazovan v dusledku své zrakové vady. Obvykle zalezi
na pedagogickém taktu uditele a na povaze konkrétniho zdka, zda se podari
vybudovat mu v kolektivu pevnou pozici rovnocenného partnera. VétSina pedagogt
béZznych Skol se s Zdkem v integraci nesetkdva casto. Je tedy pochopitelné, Ze jim
muZze cinit obtiZe vysvétlit zakim srozumitelné a adekvatné, jaka specifika si
zrakova vada zada a co to predstavuje pro cely kolektiv. Proto doporucujeme tizkou
spolupraci s psychologem a specidlnim pedagogem.

V pribéhu vyzkumu jsme zaznamenali, Ze k nékterym zdsaddm zrakové hygieny
se vyjadrili téméf vSichni respondenti (intenzita svétla, kompenzacni pomicky,
velikost textu), zatimco o jinych se respondenti zmifovali jen sporadicky (Cistota
bryli, casova limitace prace, Cistota tabule, materidl ndbytku). Proto se domnivame,
Ze zejména ze strany pracovnikt SPC a oftalmologti by bylo vhodné $ifit povédomi
o vSech zdsadach zrakové hygieny. Z nasi strany jsme se pokusili alespori o malou
osvétu prostfednictvim informaéniho letdku o zrakové hygiené, ktery jsme poskytli

vSem respondentiim.
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ZAVER

DodrZzovani zdsad zrakové hygieny povaZujeme za nesmirné dutlezité jak
v pfipadé jedinci se zrakovym postiZenim, tak v pripadé intaktni populace.
Navzdory tomu se odborna literatura zabyva tématem zrakové hygieny jen okrajové
a informovanost mezi laickou populaci je znacné omezeného rozsahu. Pravé pro to,
Ze zminéné téma povaZujeme za nedocenéné, rozhodli jsme se mu zasvétit tuto praci.
Zajimalo nas, nakolik jsou dodrZovany jednotlivé zasady zrakové hygieny a co je
povazovano za hlavni pri¢iny v pfipadé nedodrZzovani téchto zasad.

V teoretické casti prace vychazime ze studia odborné literatury. Pojedndvame
o terminologii specidlni pedagogiky osob se zrakovym postizenim, pri¢indch
a dtsledcich postiZzeni zraku s ndvaznosti na reedukaci a kompenzaci nedostatkti
zrakové percepce. Zminujeme rovnéZ teoretickd vychodiska edukace Zzaka se
zrakovym postiZzenim. Vénujeme se zejména integraci zdka slabozrakého a se zbytky
zraku do bézné zakladni Skoly, coZ pfimo souvisi s jistymi specifiky, ktera vyuka
tohoto Zaka obnasi. Popisujeme jednotlivé oblasti a zasady zrakové hygieny
a navazujeme vymezenim terminu zrakova pohoda, ktery se zrakovou hygienou
uzce souvisi. V samotném zavéru teoretické ¢asti se vénujeme zrakové terapii.

V praktické ¢asti prace bylo nasim cilem pfinést poznatky o podminkach zrakové
hygieny na béznych Skolach, které vzdélavaji individudlné integrovaného Zdka se
zrakovym postizenim. Zjistili jsme, Ze povédomi vétsSiny aktérti integrace o zrakové
hygiené je pomérné uspokojivé. Pouze jeden z respondentti (studentka S) o zrakové
hygiené nikdy neslysSel, avSak byl obezndmen s konkrétnimi zdsadami. Nékteré
zasady jsou vSak hodnoceny jako diilezitéjsi a na jiné se casto zapomina (¢istota oken
a brylovych skel, materidl nabytku,...). Spoluprdce mezi pracovniky SPC, pedagogy
a rodici se zd4 byt na dobré urovni. Horsi je to vSak se spolupraci ze strany
zaka/studenta, kterd zejména v obdobi dospivani odmitd veSkerd doporuceni
a specifika, aby se nelisil od kolektivu intaktnich spoluzaki. Tento faktor je casto

zminovan jako prekdzka branici dodrZovani zdsad zrakové hygieny. Mezi dal$imi
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prekdazkami dominuje nedostatek financnich prostfedki a c¢asovych moznosti,
nespokojenost Zaka s kompenzacni pomtickou a opomenuti nékteré ze zasad. Zjistili
jsme také, Ze nedostatek financi a neochota spolupracovat (ze strany zakt
a nékterych rodicti) je jev, s nimz se setkavaji pedagogove jak na béznych zdkladnich
Skolach, tak na zdkladni Skole pro zrakové postizené. Vyznamny rozdil mezi
uvedenymi typy Skol vSak spatfujeme v tom, Ze integrovany zak v kolektivu intaktni
spoluzakili neprosazuje své specifické potfeby a odmitd dodrZovat nékteré ze zasad
zrakové hygieny (zejména se jednd o vyuzivani kompenzacnich pomiicek), aby se
nelisil od svych spoluzakt. Tento jev se v zdkladni Skole specidlné ztizené pro zaky
se zrakovym postiZenim, alesponi podle nasich respondentti, nevyskytuje. Je potfeba
zefektivnit spolupraci mezi Zdkem / studentem a ostatnimi aktéry integrace, zejména
ve smyslu poskytovani zpétné vazby. Dale je zapotfebi vénovat pozornost kolektivu
ttidy, ktery by mél vnimat specifika vyuky zdka s postizenim jako vyrovnani
prilezitosti (nikoliv jako protekci) a samotného Zdka poté jako rovnocenného
partnera.

Vysledky vyzkumu poskytuji jednotlivym aktériim integrace komplexni pohled
na celou problematiku a nabizeji jim zpétnou vazbu, ¢imZ umoZznuji zménu (véfime,

ze k lepsimu) do budoucnosti.
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Priloha ¢. 1

Patnactero zrakové hygieny

Co je to zrakova hygiena?

Aby se zak mohl plné zapojit do vyuky a nemusel pfitom pretézovat (a tim
i poSkozovat) sviij zrak, mél by dodrZovat urcité zasady. Tém fikdme zdsady zrakové
hygieny a muZeme je rozdélit do nékolika oblasti (svételné klima, posazeni Zaka
ve tfidé, materidlné-technické vybaveni apod.). Pfi jejich spravném dodrzovani zak
vyuzivd, avSak nepretézuje svij zrak.

Svételné klima

1) Okna udrZujte v cistoté

2) Dbejte na rovnomeérnost osvétleni
3) Pracovni deska stolu by méla byt vyrobena z nelesklého materialu, aby nedochazelo k oslnéni zaka

-
.

Posazeni Zaka ve tfidé a materidlné-technické vybaveni
4) Z&k musi mit dostate¢ny pracovni prostor a p¥istup k tabuli v p¥ipadé potieby g
5) Umisténi lavice musi respektovat specifika zrakové vady

6) Bezpecnost zvysite oznacenim prosklenych ploch (vitriny, zrcadla) a splyvajicich objektti cervenou
¢i oranzovou reflexni paskou
7) Barva nabytku by méla byt kontrastni s podlahovou krytinou

Prace s textovym a obrazovym materidlem
8) Volte takovou velikost pisma, kterou dité bez obtizi pfecte
9) Volte ilustrace s jednoduchou vnitini ¢lenitosti, vyraznymi konturami a sytymi barvami, obrazek

by mél byt v kontrastu s pozadim

Pisemny projev f

10) Vhodnym psacim nacinim je napiiklad fix, centropen nebo mékka tuzka (jejich stopa je silna
a dobfe viditelna)

Casova limitace prace .

4
11)Optimalni dobu prace prodiskutujte s oftalmologem \
12)Pravidelné stfidejte praci nablizko a do dalky @

2

Optické pomticky d
13)Dbejte na Cistotu skel u bryli! /\ ’]

\O e
Prace na PC

14)Dodrzujete dostatecnou vzdalenost o¢i od monitoru (50-70cm) Um&

15)Monitor umistéte do vysky o¢i a’/»‘f@ :iﬁ
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Optimalizace svételného klimatu
intenzita v/
oslnéni X
barva svétla Slido)
druh denni Vv acleal ohnas
umeélé centrélni kazetové stropy Vv’
kompaktni zativky X
lokdlIni stolni lampa X
light box X
sdruzené Vv
Cistota oken 2
smér (pravék, levak) M - ghmed| s £ othamy
rovnomernost Vv [
umisténi svételného zdroje oakel | oteop, Hhono
schopnost pfedmétii odraZet svétlo X s I
Sprdvné posazeni zika ve tfidé a ergonomie pracovniho stolu
dostate¢ny pracovni prostor Voo - ot , M‘%/m,
respektuje umisténi lavice specifika zrakové vady? I A Lywie pist WJW;V o lolborn
spravné posazeni z hlediska svételného klimatu? Vv’ 4 ’
pfistup k tabuli wormeiiny” A e . ‘A
uprava pracovniho stolu X g




Uprava prostiedi a jeho materialné-technické vybaveni

oznaceni prosklenych ploch, splyvajicich objekt? X

barevné oznaceni schodli, klik a zarubni dvefi /m phmacins koot

pokryti podlahovych ploch S v o baon’ ppite - Wmy ettt

dlazdice - ottoma 4

barevné provedeni nébytku Kkt~ moote

kontrast mezi nabytkem a podlahovou krytinou Vv’
barva podlahové krytiny (odrazivost svétla)
rozmisténi objekti ve tfidé vzhledem k odraz. svétla
materidl pracovni desky stolu

zavésy Vv
7aluzie X
barva tabule Amant paploma’ | barva fixu | & /
velikost pisma promirime pelhol > kak pl - finas” 5 :
Prace s textov??a obrazovym materialem
optimélni velikost pisma? Sl il has oo ouondos pSt B pilmerme loca, 78]
dopliikovd optika Xile £
ucebnice v béZné velikosti pisma v’
pouzivany typ pisma (bezpatkové? 3irsi mezery?) X
kontrastnost o) i 7 o otina
Sirsi radkovani v
orientace stranky na Sirku ane
ilustrace jednoducha vnitfni ¢lenitost ot metnic ‘|
syté barvy ol il
vyrazna kontura
kontrastnost obrdzku a pozadi
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Pisemny projev Zdka

psaci nacini

silnd a dobie viditelnd stopa

fix, centropen

mlbo Aptmaols-

Sirsi radky

linkovani

Casovd limitace prace

doba prace do blizka

pravidelné stidani prace nablizko a do dalky?

mm’mimgg

pihbolyms MMM/&&V@ -ams-

Optické pomiicky
hict : brylova korek:
individudIni optika ry:‘ova i X
Cistota skel X pbme) %

& A . rucni X

dopliikova optika lupy -
stolni X

2vétiujici software % procorl M PC jedle
préce s hlas. vystupem X Mwmd

prace na PC

dodrZ. dostatecné vzdal. o&i od monitoru (50-70cm)

monitor ve vysce oéi

pravidelné prestavky

Cistota monitoru




Priloha ¢. 3 -

Optimalizace svételného klimatu

intenzita
oslnéni X
barva svétla ool
denni v
umélé i kazetové stropy i
centralni —
kompaktni zafivky
druh o stolni lampa X
lokalni .
light box X
sdruzené v
Cistotaoken | o~ otime”
smér (pravék, levak) Packa, pibe Seedhoe ~ aned ‘@, b £ (fyrn)
rovnomérnost N # z g
umisténi svételného zdroje ghotes [asrld obror | g binl olbamy derme 02ty
schopnost pfedméti odrazet svétlo e /] % atkornal

Sprévné posazeni #4ka ve t¥idé a ergonomie pracovniho stolu

dostatecny pracovni prostor

| X - vacka, wot”

LI

b muukiya)

[

- MM/MV,?— notmacine

;I (2
respektuje umisténi lavice specifika zrakové vady? v > o bhaie gw_m_M“ : £
sprévné posazeni z hlediska svételného klimatu? Vv’
pfistup k tabuli v’ Moy Aok 2
Uprava pracovniho stolu X - Ay " Lreee

- /éaau/r A:ao/ru//a;::,é‘ ,&% »W/
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Uprava prostiedi a jeho materialné-teci:i:ické vybaveni

oznaceni prosklenych ploch, splyvajicich objekt(i?

X

)( . MMWW meAme

barevné oznaceni schodd, klik a zarubni dvefi
koberec
kryti podlahovych ploch
POSITHBSOVCHRlo dlazdice M madns, Skioda s olbome
barevné provedeni nabytku MWMQ_M
M&ML&M’W Lrylneo p golo bitneohs finiole

kontrast mezi nabytkem a podlahovou krytinou

barva podlahové krytiny (odrazivost svétla)

rozmisténi objektl ve tfidé vzhledem k odraz. svétla

MnoWw /rmwmm

materidl pracovni desky stolu

zavésy e

zaluzie

W/Molnrm& a,&,/raéo’e°mxmm ntkalopone

barva tabule ,Jd'a/ MMEA/-M barva fixu | o

velikost pisma

Prace s textovym a obrazovym materidlem

optimalni velikost pisma?

doplitkova optika NENI”

ucebnice v bézné velikosti pisma

””J“’i—‘iﬁ%‘w@#‘“" 4 4oy (bakoiba’]
/A’(; :

pouzivany typ pisma (bezpatkové? Sirsi mezery?)

{ tabul )

kontrastnost M’M X_onal prafvikba

$ir3i Fadkovani Aot Gb %«W 2A0lhy faobk,
X

orientace stranky na Sirku

ilustrace

jednoduchd vnitfni ¢lenitost X Alnai kel weibniie

syté barvy - —

vyraznd kontura —r—
- V-

kontrastnost obrdzku a pozadi




Pisemny projev Zaka

psaci nacini

silnd a dobfe viditelnd stopa

fix, centropen

v

Sirsi radky X
linkovéni X
Casova limitace prace
doba prace do blizka X ke
pravidelné stfidani prace nablizko a do dalky? X Lehom, hootin or prote wiv olicoloth, Ao prain
Optické pomiicky M fbhko pirmsorba 7
individuani optika biova korekes v
Cistota skel s
doplrikova optika lupy dall X
stolni X
zvétdujici software X
préce s hlas. vystupem W

prace na PC

dodrZ. dostatecné vzdal. o¢i od monitoru (50-70cm) )

Homas 4440, by i, Ao

monitor ve vysce o¢i

7 C 7

pravidelné prestavky

[
/

B

Cistota monitoru
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