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Hodnotici kritéria Hodnoceni
Soulad ndzvu price s obsahem, schopnost formulovat cil a zavéry price | A-B
Teoreticka podkladova koncepce, metodologie, terminologie - B
Schopnost analyzy excerpovaného materialu/pfedmétu vyzkumu A
a nasledné syntézy
Interpretace a argumentace - A-B

| Sekundérni literatura, tviiréi aplikace, schopnost kritického komentafe A
Struktura prace, vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych A-B
prostiedkil, dodrzeni ortografické a gramatické normy
Bibliograficky a pozndmkovy aparat, jednotny zptsob citaci A |
Vysledny priamér A-B

Hodnoceni pisemné verze prace — navrh klasifika¢niho stupné:

Autorka si zvolila pro svou fonetickou analyzu mluvniho projevu skupinu 6 tzv. youtuberii
(muz), ktefi aktudlné pravidelng vetejné vystupuji na platforme YouTube. Tento typ mluvéich
v dnedni dobé zastava ve vefejném prostoru vyznamnou roli, jelikoz hovoii k Sirokému publiku
riizné vékové kategorie a mize mit tak vliv mj. na jejich jazykovy vyvoj, zejména pokud jde o
mladé posluchace. Piesto se t€mito mluvéimi do této doby z hlediska &isté zvukové roviny
nikdo nezabyval (jak uvadi autorka v teoretické ¢asti své prace). Studentka se tak pro svou praci
a vybér zvukovych sloZek inspirovala predev§im pracemi zaméfenymi na sledovéni projevu
profesiondlnich mluvéich, pfi¢emZ neopomnéla jak v teoretické, tak v analytické ¢asti vzdy
upozornit, ze ackoliv provadi ur€itd srovnani s ji zvolenymi sondami, u tohoto typu mluvéich
jsou oéekavany jiné vysledky.

Charakter a struktura prace je standardni: v uvodu autorka prezentuje téma a strukturu prace,
stanovené cile 1 vlastni pfedpoklady. V teoretické ¢4sti shrnuje zakladni poznatky o vefejném
mluveném projevu, ortoepii a slozkach zvukové roviny, dale dopliiuje informace o stratifikaci
Cedtiny a médiich, predevsim se zaméfuje na internet a platformu YouTube. Analyticka ¢ast je
mnohem obsédhlejsi a zahmuje zaméteni prace, metodologii sledovanych jevil a samotnou
prezentaci vysledki. V zavéru je pak celkové hodnoceni vybranych jevt a jsou vyzdvihnuty
nejduleZitéj$i poznatky na zaklade¢ vlastniho vyzkumu.

Autorka piistupuje k analyze velmi precizng, a to jak pfi vybéru mluv¢ich (studentka predem
vytvofila dotaznik, aby zjistila, kteti youtubefi jsou aktudlné nejvice sledovéani) a tvofeni
vzorku, tak pfi samotné analyze. Jeji vyzkum je predev$im exakini a pii hodnoceni kazdého
jevu zohlediuje pfipadny vliv vné&jSich faktorti, napf. nedostatek vzorku ke zkoumani, vliv
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mista pobytu mluv¢iho, pfipravenost vs. nepfipravenost projevu, stiih videi atd. Kromé
pomérné klasického hodnoceni jevil zvolila v suprasegmentalni roviné klasifikaci na zakladé
poméru chybovosti. Po komentafi k jednotlivym mluvéim v souvislosti se sledovanou slozkou
nasleduje vzdy kratké shrmuti, kde ocenuji autor¢inu reflexi pfipadnych vlivi na vysledna data
a jeji pohled na projev youtubera z hlediska vlastni percepce.

V préaci shledavam jen drobné nedostatky. Z hlediska obsahu by bylo vhodné se v teoretické (i
analytické) ¢asti trochu vice zminit o centralizaci vokald, ktera aktudlné v mluvnich projevech
z hlediska vokalické kvality ,,dominuje®, navic, jak autorka potom v analytické ¢asti uvadi, je
to 1 nejcastéjsi piicina deformace vokalu u sledovanych youtuberi.

Autorka vybirala mluvéi k analyze na zdkladé dotaznikového Setfeni (str. 35). K tomuto je
v praci uvedeno malo informaci, napt. kde Setfeni probihalo, kdo konkrétné se ho ucastnil
(studenti, Zeny x muZi apod.).

Studentka také, jak je zminéno vySe, zohledriuje pii klasifikaci jevi ptipravené a nepfipravené
projevy, jejich pomér ale neni stejny, proto neni moZné na zikladé tohoto faktoru pfili§
zobecniovat. Je vSak nutné zde podotknout, Ze autorka si je tohoto nedostatku védoma, jelikoz
sama v praci piSe, Ze ani tzv. improvizovany projev neni zcela spontinni.

V praci se objevuje par stylistickych ¢i formélnich nedostatkd, které v§ak nemaji vyrazny vliv
na jinak velmi precizné provedenou analyzu a obecné obsah textu.

Zavérem bych rada doplnila, ze studentka pracovala samostatné. V pfipadé nejasnosti i
pochybnosti béhem svého vyzkumu dochédzela pribéziné na konzultace, vzdy peclivé
pfipravena.

Z vyse uvedenych divodl praci rada doporucuji k obhajobé a pted obhajobou hodnotim
stupném A-B.

Otazky k diskusi:

1) Pro¢ jste v ramci intonace nehodnotila také melodii? V sondach, kterymi jste se v préci
inspirovala, je pravé melodie n€kolikrat zminéna v ramci poslechovych testl jako vyznamna
fecova slozka majici vliv na klasifikaci mluvéiho z pohledu posluchace/divaka.

2) V zavéru prace piSete, Ze byste do budouciho vyzkumu zahrnula i Zeny. Sledujete youtuberky
a mate ptedstavu, v ¢em by se jejich projev mohl lisit od projevu youtuberd?

3) Uvazovala byste pro budouci zkoumani vytvofit poslechovy test (podobny tém ze sond, na
které odkazujete) pro béZné¢ho divaka? Pro¢ ano/ne?

4) V posledni ¢4sti textu subjektivné hodnotite jednotlivé mluvei. Byl pro Vés projev nékterého
znich pfi percepci vyrazné nepifjemny (¢i naopak velmi pifjemny)? Pokud ano, co bylo
pric¢inou?

Datum a podpis oponenta prace: g /
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