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Studentka Frölichová pojednává ve své práci o duchovní tvorbě poměrně neznámého soudobého autora. Vhodně tedy uvádí nejprve jeho základní životní data a seznamuje s jeho uměleckým vývojem. Uvede souhrnný přehled jeho tvorby, poté se už detailně věnuje jeho skladbám duchovním. 

Téma zpracovává velice systematicky, práce je přehledná, věcná. Vokální skladby jsou rozebrány jak po stránce obsahu textu, tak po stránce hudební formy. Podává velice cenné informace získané přímo od autora, čímž například i popis instrumentace dostává rozměr jiný, než pouze popisu a rozboru. Na jednu stranu získáváme přesné a detailní informace, na stranu druhou práce nepostrádá potřebný celkový přehled. 

Práci s prameny hodnotím velice dobře – pracuje jak s partiturami, tak s biblickým textem, zohledňuje též církevní dokumenty týkající se liturgické hudby, velice důležitým pramenem pak jsou osobní rozhovory s autorem samotným. 

K výtkám: celkově pozitivní dojem z práce ruší občasné chybičky v textu, měla se věnovat větší pečlivost textové korektuře. Někdy jde vysloveně o překlepy (např.: str. 26, 2. odst.: „quatenionem“; str. 36, 2. odst.: „právě ve v této“; str. 40, 2. odst.: „druého“; str. 43, 3. odst.: „i pro následují verš“), jindy o chyby vážnější (např.: str. 7, poslední řádek: „všechny čtyři ordinária“; str. 17, 5. odst.: „nestaly se z nich „zapadlá“ zapomenutá díla“; str. 35, 2. odst.: „viz. příloha“; str. 40, 2. odst.: „panno pannen“; str. 51, 2. odst.: „ty jsou exponovány“ (jde zřejmě o témata)). Je třeba si též dávat pozor na latinské citace. Např.: str. 25, 4. odst.: „ambula vero“ - text dává jiný smysl (správně ambulavero); na str. 26 a 48 se objevuje „mortis“ namísto „mors“ (smrt); str. 26, 5. odst.: „inconspectu“ (jde o dvě slova); str. 27, 3. odst.: „in longitudinem dierum“ (do posledních dnů) - otázka správnosti překladu; str. 47, 2. odst.: „et benedicta fructus“. 

V práci je mnoho latinských citací, postrádám pramen překladu. Jde-li o překlad oficiální, je logické, že občas bude „dynamičtější“. Na druhou stranu pro některé příklady by byl vhodnější překlad pracovní, leč doslovnější. S tím je spojena i otázka textu latinského. Který text žalmů autor zhudebňoval? 

Nejasnou mi zůstává otázka pojetí díla jako trilogie. Na jednu stranu se píše, že skladby vznikaly samostatně, na druhou stranu se mluví o jednotící myšlence, skladby jsou pojímány a vysvětlovány pod souhrnným pohledem. Odkdy sám autor přichází s ideou této trilogie jako vnitřně souvisejícího celku? Podobně postrádám informaci o tom, zda autor sám dílo vnímá jako liturgické, nebo koncertní. Práce velice dobře mapuje pro i proti liturgického využití, zajímal by mě postoj či záměr samotného autora k této otázce. 

Tvrzení v 2. odstavci na str. 55 ohledně přípustnosti ženských hlasů, některých nástrojů, čekání kněze kvůli dlouhé hudební ploše jsou zajímavá, chybí u nich však uvedení pramene, o který se tato tvrzení opírají. 

Poslední drobnost – na str. 58 označení skupiny církví „protestanti“ není úplně vhodné. Jednak nejde o oficiální označení, jednak samo o sobě vykazuje jisté pejorativní zabarvení. 

Souhrnně lze o práci říct, že jde o velice dobře zpracované téma, práce je věcná, fundovaná, zpracovává více pohledů (textový, hudební, liturgický, obecně estetický). Závěrečný exkurz do světa obnovené liturgie se může zdát jako stručný, ale jde o velmi vhodně položenou otázku na téma, jež není často zpracováváno a je velice křehké a nejednoznačné. 

Využití práce je nasnadě. Jednak seznamuje s díly, k nimž se běžně posluchač nedostane, jistě vzbudí o tato díla a jejich poslech, případně o jejich interpretaci, zájem. Ovšem lze si představit využití i pro nějakou formu duchovního vzdělávacího koncertu nebo večera nad soudobou hudbou. Po přečtení práce má posluchač detailní, až intimní předporozumění, ke kterému by se jen na základě poslechu nemohl dopracovat. 

Jako možné podněty pro rozvedení práce bych viděl pojetí biblických textů autorem v konfrontaci s oficiální biblickou exegezí, případně otázku použití latinského textu v umění, jeho vhodnosti, důvodů pro a proti tváří v tvář bojům o mateřský jazyk při liturgii. 

Hodnocená práce vyhovuje požadavkům diplomové práce. 

Navrhuji ohodnotit práci stupněm eminenter. 

Doporučuji předloženou práci k přijetí. 
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