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Konkrétni pfipominky a dotazy (mozZno pfipojit samostatny list)

Prace predkldadana k obhajobé sestava ze dvou hlavnich casti, teoretické a praktické. V prvni
(teoretické) casti se autorka vénuje metabolismu a signalnim drahdm cytokininl. S tématem prace
nejvice souvisi kapitola zaméfend na cytokininové HK receptory. Autorka se zde detailné vénuje
zejména ligandové specifité HK receptorl z modelovych rostlin Arabidopsis a kukufice. Tato ¢ast
prace je zpracovana velmi peclivé, shrnuje zde aktudlni poznatky souvisejici s tématem a tvofi
uceleny a prehledny tvod k experimentalni ¢asti prace.

V experimentdlni ¢asti se Bc. Mi¢kova nejprve vénovala klonovani genu kddujiciho fepkovy receptor
BnCHK3 z modelové rostliny Brassica napus nejprve do ,entry” vektoru pDONR221 a nasledné do
destinacniho vektoru pDEST14, s vyuzitim Gateway technologie. Jak autorka popisuje, béhem téchto
experimentl se vyskytla fada komplikaci, které se ovSem nakonec podafilo prekonat a byly tak
pfipraveny konstrukty nesouci gen BnCHK3. Pozitivné hodnotim vyuziti nové techniky oznacované
jako “touch-up” PCR. Ddle byla provedena charakterizace ligandové specifity tfi rfepkovych
cytokininovych receptorti BnCHK3, BnCHK1 a jeho variantu zkracenou o jednu transmembranovou
doménu BnCHK1-TM. Vysledky jsou zpracovany peclivé, jsou logicky uspofddany a diskutovany
v kontextu jiz publikovanych studii AHK receptor.

V praci jsem nalezl pouze nékolik preklepl a nepresnosti, napf. tkarnova kultura tabaku (str. 12), u
nékolika elektroforetogramui chybi popisky drah (konkrétné obr. 16 a 17) atp. Jedna se vSak pouze o
detaily, které nijak zdsadné nesnizuji kvalitu vlastni prace. Vytycené cile byly splnény, praci hodnotim
velmi pozitivné a doporucuji ji k obhajobé.

Dotazy:

1. Velmi nizkd acinnost LR reakce je pomérné prekvapiva, ¢im si ji vysvétlujete a jak by bylo
mozné ji zvysit? Bylo by pro vase ucely mozné pouzit jiny destinaéni vektor, pokud ano
uvedte priklad.

2. Mohla byste prosim popsat a vysvétlit rozdil mezi Touch-down a Touch-up PCR reakci?
V ¢em jsou jejich vyhody, pro jaké templaty se pouZivaji? Jaka jina aditiva PCR reakce,
kromé DMSO, by se daly pouzit ke zvySeni ucinnosti PCR reakce. Maji tato aditiva néjaky
negativni vliv na kvalitu PCR produktu? Pokud ano, popiste jaky.

3. Mohla byste prosim detailné vysvétlit fylogenetické vztahy studovanych fepkovych
receptorli BnCHK1 a BnCHK3 k jejich homologu AHK2 z Arabidopsis. \lysvétlete prosim
pojmy ortholog, paralog, homolog atp.

4. Co znamena C ve zkratce ndzvu fepkovych receptori BnCHK? Proc¢ ostatni zkratky nazvi
HK receptori jako napt. AHK, ZmHK, OsHK neobsahuji C.

Zavér: praci doporucuji k obhajobé.
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