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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Ve své BDP osvědčila Michaela Bolcková dobrou orientaci v problematice zážitkového/ zkušenostního učení, zážitkové metody a outdoor tréninku. Vychází při tom z dostatečného množství relevantní odborné literatury, se kterou více či méně dovedně zachází – jen velmi zřídka se při práci s odbornou literaturou pohybuje neobratně, jako například při nedostatečně vysvětleném odkazu na Csikszentmihalyiho model (s. 29). Její text sice občas vykazuje rysy nesrozumitelnosti a malé pečlivosti (pokud již chce u Kolbova cyklu používat angličtinu, s. 18 a 19,  měla by to být skutečně angličtina – viz „aktive experimentation“, atp.), tyto drobnější nedostatky by nicméně neměly zastřít skutečnost, že Michaela Bolcková tématu rozumí a suverénně ho představuje. 
Moje jediná výrazně kritická připomínka, zato dost podstatná, směřuje k problematickému cílovému zaměření textu. Kdybych si celý text četl bez toho, že bych byl obeznámen s cílem BDP (a zčásti to platí i v situaci, kdy je mi cíl znám), mohl bych snadno nabýt dojmu, že sestává ze tří svébytných celků: teoretická východiska pro zážitkové učení – modely zkušenostního učení (kap. 2), zážitková metoda (kap. 3) a outdoor trénink (kap. 4) – bez toho, že by byly provázány jedním cílem, který by podvazoval celou BDP, a jehož dosažení by bylo možné shrnout v Závěru. Ano, všechny tři uvedené části spolu přirozeně souvisí, diplomantka se ale těmto souvislostem věnuje specificky jen velmi okrajově (s. 22 a 30), a čtenář by si mohl za každou z těchto částí dosadit samostatný cíl. 
Přesto nelze tvrdit, že si diplomantka nestanovila jasný cíl, a že ho nenaplnila. Hlavním cílem  bylo vystihnout podstatu „zážitkového učení, která se odráží v outdoor tréninku jako metodě rozvoje a vzdělávání“ (s. 5). To diplomantka učinila. Pokud nicméně věnuje celou jednu dlouhou kapitolu outdoor tréninku, považoval bych za smysluplné rozšířit cíl tak, aby směřoval nejenom k odhalení skutečnosti, že se podstata zážitkového učení odráží v outdoor tréninku, ale i jak specificky se v něm odráží. Podobnou vazbu by snad bylo možné hledat i mezi Kolbovým cyklem učení a outdoor tréninkem atp. Diplomantkou stanovený cíl, doplněný množství cílů dílčích (mimo jiné i seznámení s metodou outdoor tréninku!), podle mě dostatečně nevyužívá možností, které téma nabízí, a přispívá k tomu, že se práce rozpadá do tří relativně uzavřených celků.
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Předloženou BDP doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit jako velmi dobrou.
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� Stupnice hodnocení: 0 – 5 bodů
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení  a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





