Posudek od vedouciho prace

JASTREMBSKA, Kléra. Kritika strukturalismu v ¢eskoslovenské lingvistice 50. let 20.

stoleti. Bakalarska diplomova prace. Olomouc 2015.

Téma, které si Klara Jastfrembska zvolila pro svou praci, nepatii k nejsnadnéjSim — vyzaduje
dobry ptehled po déjinach stiedni a vychodni Evropy ve 20. stoleti, dale alespon zakladni
znalost politickych teorii, ale pfedevsim klade nemalé naroky na zvladnuti teorie lingvistické.
O prokézani toho vseho diplomantka ve své praci usiluje, ale s riiznou mirou Gspésnosti.
Kladné¢ hodnotim piedevsim zavérecné kapitoly prace (od s. 25 dale), ve kterych
autorka predklada vysledky frekvenéni a tematické analyzy textd, kritizujicich strukturalismus
— s uspéchem vyuziva programu QUITA, ktery ji umoznil ziskat data, jez podle mého soudu
velmi vymluvné dokladaji podstatu diskuzi o lingvistické teorii v 50. letech 20. stoleti. Totiz
ze tyto diskuze mély (z hlediska jakobsonovskych jazykovych funkci) zejm. funkci fatickou —
cilem nebylo, jak autorka spravné poznala (S. 20, 52 i jinde), vécné kritizovat strukturalismus
jako védeckou teorii, ale pouze soutézit v prokazovani devotnosti vici stalinistickému rezimu
a uceni. Cilem tzv. diskuze o strukturalismu bylo deklarovat svou konformnost a ,,zachranit si
kazi“ — jako ofenzivni (sebe ocistujici a jiné obvinujici) se v tomto sméru jevi texty F.
Travnicka (s. 50-51), jako defenzivni pak texty V. Skalicky (s. 35). Absurdnost celé diskuze
K. Jastiembska dokazala kone¢né i textovou analyzou piekladu obou ,,zasadnich* Stalinovych
stati ze sov€tské Pravdy a z ¢asopisu BolSevik — z analyzy vyplynulo, Ze se ani hlavni témata
piedchozich Stalinovych (anebo quasi-Stalinovych praci: predpokladam, ze diplomantka ma
na mysli zejm. Zdaklady leninismu) v této diskuzi neobjevuji (s. 53), a to ani piesto, ze se
autofi polemik se strukturalismem az do omrzeni stale znovu a znovu odvolavaji na Stalina.
To jsou klady posuzované prace. Bohuzel musim konstatovat, Ze po strance
kompozi¢ni, formalni a nekdy také vécné ma diplomova prace K. Jasttembské nckteré
neopominutelné nedostatky — neni napft. jasné, pro¢ je Marrovo uceni popsdno v ramci 3.
kapitoly, nadepsané Prazsky lingvisticky krouzek. Neékdy jsou v praci komolena jména —
Stalintiv ,,dvorni* lingvista se nejmenoval pouze Sergejevic Cemodanov, ale Nikolaj S. C. (s.
12), mésto na jihovychodni Moravé neni Kyjev, ale Kyjov (s. 48). Nevysvétluji se nékteré
dobové terminy, které byly v diskuzich uZity s hodnotici platnosti, napt. termin arakcejevsky
rezim (S. 18), ktery odkazuje k ruskému generalovi z ptelomu 18. a 19. stoleti Alexeji
Andrejevi¢i Arakcejevovi, vynalezci brutdlné disciplinovanych tzv. vojenskych osad. Roman

Jakobson, jedna z klicovych postav strukturalismu a také jedna z hlavnich pficin kritiky



tohoto teoretického sméru v ¢eskoslovenském prostiedi, neemigroval, jak autorka pise, ,,jiz v
roce 1937 (s. 54), ale az v dubnu 1939 (tedy az za protektoratu a za velmi dramatickych
okolnosti). Dojem z prace K. Jastrembské kazi také cetné stylistické neobratnosti, napf. ,,B&li¢
kritizuje strukturalismus za nedostatek moznosti pii zkoumani jazyka® (s. 48), ,,Zda je tato
teorie spravna nebo ne zde nebudu traktovat (s. 34) nebo ,,...jsou to prace tematicky
nevyhranéné, obecné pojednavajici o strukturalismu, protoze jejich jedinymi lemmaty jsou
jazyk a strukturalismus® (s. 51). Na Skodu je také velké mnozstvi pieklepti a chyb —
pomineme-li chyby v interpunkci nebo ve sklofiovani archaického relativa jenz (S. 5: ,,...dilo,
jenz je krokem mimo dosavadni zaméfeni lingvistické védy*), ptekvapuje napt. chybovani
Vv titulu velmi Casto tematizovaného ¢asopisu Slovo a slovesnost (na s. 12, 13, 17, 29, 43
autorka piSe Slovo a Slovesnost). K. Jasttembska se také Casto dostava ,,do vleku“ dobovych
textd, které reprodukuje, a piejima z nich psani typu posicni varianta (S. 43) nebo slovotvorné
varianty synchronicky (s. 4547, 54) a diachronicky (s. 45), které vSak neuziva dusledné
(jinde, napt. na s. 5, 6, 10, 11, 25, 35, 37 nebo 40, je termin synchronni atd.).

Pti v€domi naro¢nosti onéch znaénych tematickych presahti mimo lingvistiku, které
autorka ve své praci musela vykonat, vSak praci K. Jastfembské 1 pies vyhrady, jeZ jsem

uvedl, doporucuji k obhajob&. Prozatim pro ni navrhuji hodnoceni D.

V Olomouci dne 16. kvétna 2015
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