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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	
	x
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	x
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	
	
	x


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	x
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	x

	x

	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	x


	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x

	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autorka se ve své bakalářské práci zaměřila na floristický průzkum 3 lokalit v okolí města Šternberk. Předložená práce má celkem 77 stran, z toho 11 stran příloh. V úvodní části práce se autorka věnovala  vymezení a charakteristice mikroregionu Šternbersko a popisu lokalit, ve kterých byl floristický průzkum prováděn. V rámci floristického průzkumu během vegetační sezóny 2014 autorka nalezla celkem 135 druhů cévnatých rostlin a 6 druhů mechorostů.
K předložené práci mám následující obsahové připomínky:

- s. 6: cíle práce by bylo vhodné strukturovat v jednotlivých bodech (namísto souvislého textu), hlavní stanovený cíl práce, tedy „botanické zmapování tří lokalit v okolí Šternberka a vytvoření seznamu druhů rostlin, které se zde vyskytují“ příliš nekoresponduje s názvem práce (tedy „Botanické vycházky do okolí Šternberka“). Vhodnější by byl zřejmě název práce více reflektující zaměření praktické části.
- s. 7 (kapitola 2.1): bylo by vhodné uvést konkrétní data návštěv lokalit v rámci floristického průzkumu;
- s. 20 – 25: v úvodní části kapitoly výsledky jsou ve formě grafu a dvou tabulek přehledně shrnuty výsledky floristického průzkumu. Domnívám se však, že je velká škoda, že tyto výsledky nejsou dále detailně komentovány a interpretovány (např. porovnání lokalit, vazba zjištěných druhů rostlin na specifické přírodní podmínky v lokalitách, druhy významné z hlediska ochrany přírody, porovnání zjištěných druhů rostlin s výsledky jiných floristických průzkumů Šternberska – pokud tyto byly realizovány). Zbývající část kapitoly 3 (Výsledky) má opět charakter literární rešerše jako úvodní kapitoly, což možná vzhledem k charakteru praktické části práce nebylo nezbytně nutné, přičemž vlastní a poměrně pracná praktická část není dostatečně „zhodnocena“.
- s. 22 – 25: latinské názvy druhů organismů v tabulkách 1 a 2 by měly být psány kurzívou;
- s. 29, 60: věnoval bych dostatečnou pozornost formulaci úkolů pro žáky – např. na str. 29 je v rámci návrhu praktického cvičení „Příčný řez řapíkem devětsilu“ navržen i rozbor květenství typu úboru, na str. 60 bych úlohu spíše formuloval jako „pozorování částí mechové rostlinky“ namísto „pozorování mechových částí“.

- s. 61 (kapitola Závěr): v závěru je uvedeno 5 druhů nalezených mechorostů, ve výsledkové části (včetně tabulky č. 2) jich je uvedeno celkem 6.

Dále bych chtěl autorku upozornit na některé formální nedostatky:

- u map (s. 11, 13, 15, 17 a 19) chybí měřítko, u map fytogeografického členění a potenciální vegetace (např. s. 11 a 13) chybí u mapy legenda;
- u přímých citací (např. str. 1, 33 a další) je vhodné uvádět i číslo strany, ze které je citováno; citace Váňa, 2000 (s. 28) je v seznamu literatury chybně zařazena jako Pavel, V., 2000; na s. 34 je u popisu violky vonné chybně uvedena citace Štěch, 2004 vztahující se k devětsilu (správně má být citován Kirschner a Skalický, 1990 – viz seznam literatury); pokud se používají vlastní fotografie, je vhodné to např. v metodice to uvést, jestliže není informace uvedena u jednotlivých fotografií;
- v práci jsou četné nedostatky ve formátování textu (viz např. strany 8, 9, 12, 14, 26, 54, 61 a některé další), občasné překlepy, z jazykového (stylistického) hlediska je práce poměrně nevyvážená;
Přes výše uvedené připomínky předložená práce splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci a proto ji doporučuji k obhajobě. V rámci ústní obhajoby bych chtěl autorku práce požádat o zodpovězení následujících dotazů:

1) Která kritéria jste uplatnila při výběru lokalit pro floristický průzkum?
2) Která kritéria jste uplatnila při výběru rostlin popisovaných v kapitolách 3.1 až 3.10?
3) Co způsobuje narůžovělé zbarvení korunních lístků jazykovitých květů sedmikrásky chudobky (viz s. 48 – 49). Jaký význam bude mít pro žáky, když v rámci navrženého úkolu budou na lokalitě počítat a porovnávat sedmikrásky s bílým a narůžovělým úborem?
4) Proč jste pro využití do výuky zvolila z nalezených mechorostů právě rokyt cypřišovitý (a nikoliv např. měřík tečkovaný nebo ploník ztenčený, který jste na lokalitách také nalezla)? 
Závěr:

Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: D (též dle průběhu obhajoby)
V Olomouci dne 6. května 2015                                                         ……………………………………….                            
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