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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. 
	Body
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	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	3

	
	Práce je svým pojetím zajímavá a i velmi aktuální. Společenská potřeba práce vysoká, originalita a přínos pro praxi je však nižší.
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	2

	
	Teoretická část práce je zpracovaná poměrně úsporně, autorka se věnuje spíš základním tématům. Text nepojednává o problematice do podrobna. Teoretická část práce má 15 stan, co je více než adekvátní stručnost. Poměr teoretické a praktické části práce nevyvážen. Značná část textu pochází z jednoho zdroje. V kapitole 1.3.2. není jasné co je citování a co nikoliv. Rovněž bychom doporučovali psát formou vědeckého textu, nepoužívat formulace jako „..dovolíme si tvrdit, že kapitalismus vládne světu...“ (s. 23).  Seznam literatury neobsahuje zahraniční tituly.
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	2

	
	Formulace cílů práce bez připomínek, vzhledem ke zvolenému designu empirické části jsou cíle dosažitelné. Zaměření výzkumu naplňuje cíle práce, hypotézy však nejsou podložené (studium literatury, předcházející výzkumy). Formálně považujeme uvedení formulace „priemerný skór“ v hypotéze za zavádějící (statisticky neposuzujeme průměrné skóry). Celkově autorka formulovala 5 hypotéz.
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	2

	
	Výzkumný soubor adekvátní pro DP. Ocenili bychom pojednání o psychometrických charakteristikách použitých testů. Vzhledem k N 21 v jednom ze souborů nejsou správně použity parametrické metody statistiky.  
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	2

	
	Výsledky jsou zpracované naprosto nepřehledně. 30 stran textu je věnováno různým tabulkám, které měli nalézt své místo v příloze. Z prezentace výsledků není lehké ověřit, podklad pro tvrzení autorky vzhledem k ověření hypotéz. 
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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	Diskuse pěkně zpracovaná, považuji za cennou část práce. Souhrn a závěry práce dle norem. 
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	2

	
	Formálně určité nedostatky – doporučili bychom řádkování 1,5 nebo 2,0. Neuvádět v názvech kapitol zkratky. Pečlivější citace (ne formou poznámek pod čarou), ale APA styl. Číslování kapitol max do 3. úrovně, neuvádět „Teoretickou část“ jako kapitolu.  
	

	8
	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	3

	 
	
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Jaké vidí uplatnění výstupů v praxi?
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	 
	Body celkem  

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji práci k obhajobě:
	20
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
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