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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Logicka stavba prace sméfujici k splnéni stanoveného cile prace (resp. zodpovézeni
vyzkumnych otazek)

Adekvatnost a narocnost metodologie a pouzitych metod

Obsahova aroven prace (vécna a fakticka spravnost, interpretace fenomént a vztahu,
odborna terminologie)
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Hloubka zpracovani tématu, schopnost argumentace a kritického mysleni

Zduvodnéni hodnoceni obsahové stranky prace:

Cilem prace je "popsat a piiblizit problematiku nadmérného rybolovu". Tento cil byl splnén,
nicméné text jako celek je zklamanim. V praci se vyskytuje jen minimum vlastnich myslenek
autorky, prace se toci v kruhu a nesméfuje k zavéru, navic ji srazi velké mnozstvi nepfesnosti a
ideologicky zabarvenych frazi (napf. na str. 24: "Po zniceni tradi¢nich rybolovnych oblasti ... se
pramyslové lodé vydavaji do vod chudého jihu... Zde obiraji chudé staty svéta o ryby a ...
zaroven je okradaji o finanéni pifjmy."), coz je do jisté miry dano i strukturou zdroju, ze kterych
autorka Cerpala (viz nize). V praci je pfilis mnoho nesrozumitelnych a spornych pasazi a vyroka
(uvadim n¢kolik pitkladua - na str. 25 autorka pise: "29% ryb je nadmérné vycerpano nebo se
zotavuji, 61% druht je pln¢ vyuzito a nékolik rybich populaci dosahlo bodu, kde je jejich preziti
ohrozeno.", na str. 40 autorka zmifuje schvaleni Endangered Species Act v roce 1973, opomn¢la
vs$ak zminit, ve které zemi, na str. 45 konstatuje autorka, ze se Afrika stala v roce 2011 ¢istym
vyvozcem ryb, pfitom z grafu 2 vyplyva, ze je ¢istym vyvozcem jiz od roku 2004). Autorce se
nepodafilo dobfe propojit informace z ruznych zdroji a nediskutuje razné pohledy autort na
problematiku. Zavéry, ke kterym dochazi, jsou spise banalni a obecné znamé, mozna feseni
problému nadmérného rybolovu autorka nenastifiuje. Pres vsechny vytky poskytne prace ctenafi
rozumny piehled vhled do studovaného tématu.

2. HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

Vécna uroven prace se zdroji, kvalita a mnozstvi relevantnich zdroja D

Formaln{ uroven prace se zdroji E

Zduvodnéni hodnoceni urovné prace se zdroji:

Autorka nadmérné vyuziva nevédeckych zdroju a do velké miry se opira o zdroje s aktivistickym
pozadim (¢asto Greenpeace, dile napf. Ekolist, web greenliving.lovetoknow.com a podobn¢). Na
druhou stranu je mnozstvi pouzitych zdroja dostate¢né, kromé uvedenych zdroji autorka
samozfejme vyuzila i védecké prace a data od uznavanych instituci (napt. FAO, UNEP, Evropska
komise). Formaln{ uroven prace se zdroji naznacuje, ze prace byla dodélavana ve spéchu: nekteré
zdroje nejsou v seznamu literatury (Minovsky, 2011; Strauss, 2014), jiné jsou opakované citovany
bez uvedeni uplného roku vydani (FAO, 200?; Kuna, 2002, WWF, 2007, Revolution, 201?;
Opverfishing around the world, 200?), kromeé toho autorka ¢asto cituje chybné téZ jinymi zptsoby
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(WWF bez uvedeni roku, Parven (2016) namisto Parven et al. (20106), Faostat bez uvedeni roku
aj.).

3. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

Jazykova a stylisticka droven, srozumitelnost textu E

O

Formalni nalezitosti a graficka uprava

Zduvodnéni hodnoceni formalni stranky prace:

Prace obsahuje mimofadné vysoké mnozstvi peklept a chyb, ve vétach casto chybéji slova. Uz
seznam zkratek na zac¢atku prace naznacuje, ze néco neni v pofadku. Jedno pfecteni navic pred
odevzdanim by kvalitu prace v tomto ohledu zvysilo.

4. OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

Co muze bézny konzument udélat pro to, aby nepfispival k prohlubovani problému
nadmérného rybolovu?

Jaka opatfeni by mélo pfijmout mezinarodni spolecenstvi, aby se pfiblizilo k vyfeseni problému
nadmérného rybolovur Jaké aktivity v tuto chvili na mezinarodni urovni v této zalezitosti
probihaji?

5. CELKOVE HODNOCENI PRACE
(Vahy kritérii nejsou urceny a celkové hodnoceni neni pramérem hodnoceni dil¢ich.)

Shrnujici komentaf (povinny):

Jedna se o popisnou bakalafskou praci, na jejiz kvalité se pravdépodobné vyrazné podepsalo jeji
kvapné dokoncovani. Analyza zvolené problematiky je pfili§ plytka, autorka v zavérech blize
nenastinuje zadna mozna feseni nadmérného rybolovu ani z pohledu konzumenta, ani z pohledu
vlady nebo mezinarodniho spolecenstvi. V praci je velké mnozstvi pieklepu, chyb a formalnich
nedostatku. Pfes tyto vytky prace zakladni pfehled o studovaném tématu poskytne. Proto pfed
obhajobou navrhuji znamku E.

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni E
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