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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Autorka DP se zaměřila na problematiku talent managementu, kterou považuje za aktuální téma a popisuje využívání tohoto konceptu firmami, především společnosti Česká spořitelna. Autorka v rámci své DP si stanovila 3 cíle, a to co je TM, analýza realizace TM ve společnosti Česká spořitelna v letech 2009 – 2010 a poskytnutí návrhů České spořitelně v oblasti TM. První cíl je naplněn v kapitolách 1 – 4, kdy autorka projevuje velmi dobrou schopnost práce s odbornou literaturou. V některých částech jsem se ale setkal s necitováním (2. odstavec na str. 36) a nebo že jsou zmiňovány zahraniční zkušenosti (str. 19), ale není zmíněno nic bližšího. Druhý cíl je naplněn v kapitole 6. V této části mám pocit, že autorka nezískala dostatek podkladů ze strany České spořitelny. Nedokážu hodnotit, jestli měla k dispozici všechny podklady, a nebo je pouze nezpracovala. Na str. 62 je zmíněn výzkum (dotazníkové šetření) mezi manažery České spořitelny. Není ovšem zmíněno, jestli výzkum realizovala autorka DP a nebo byl realizován samotnou společností ČS. Třetí cíl je obsažen v kapitole 7. Dle mého názoru mohla autorka uplatnit mnohem více kritické myšlení a zaměřit se na danou problematiku víc, než pouze odkazy na texty v teoretické části.
Otázky pro autorku:

Myslí si autorka, že tento koncept je nový? Myslí si, že se s talenty na území ČR nepracovalo i před rokem 1989?

Autorka na str. 11 zmiňuje nadané lidi. Je toto vymezení v souladu s definicemi talentů?

Jak vnímá autorka to, že někdo získá „nálepku“ talenta. Nemůže to demotivovat jiné (doposud neprojevené) talenty a způsobit tak jejich odchod od společnosti?

Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení C.
Datum: 24. dubna 2012
Podpis: 

� Nehodící se škrtněte.


� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





