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1  UVOD

Clovék a jeho dispozice oznadovana jako agresivita spolu kraceji ruku v ruce od
prvopocatku lidské existence. V lidskych dé&jinach je mozné najit nespocet udalosti
ovlivnénych kromé¢, napt. touhy po moci a majetku, rovnéz touto vrozenou vlastnosti:
nasilné ¢inny, vrazdy, zndsililovani, rasové konflikty, tyrani, muceni. To je jen maly
vycet ptipadil, ve kterych agresivita sehrala urcitou roli. Pfesto vSechno vsak ,,agresivita
sama o sob¢& neni Spatnd véc, protoze patii k zakladni vybavée lidského rodu. Agresivitu
potieboval ¢lovék nejen k lovu a k boji, k obrané sebe, své rodiny, své vlasti atd., ale
vibec k premdhani jakychkoliv pfekazek. Bez potadné davky agresivity v lidech by
nebylo horolezct, ale ani mofeplavct, ani objevitell elektfiny ¢i antibiotik, ani letd na
Meésic. Agresivita mize pomahat a slouzit — miize vSak i ublizovat a Skodit.” (Matéjcek,
2005, 144). Proto agresivitu neni mozné chapat pouze v negativnim kontextu jako néco
nechténého, néco, co by mélo byt nejlépe tplné¢ vytésnéno. Naopak, agresivita je pro
¢lovéka pfirozenou a nezbytnou soucasti jeho kazdodenniho Zivota. Diky ni je schopen
se prosazovat, bojovat za svd prdva, osamostatiiovat se atd. Jedna se tak o
plnohodnotnou soucast lidské ptirozenosti.

Agresivni chovani, jako prezentace lidské agresivity, je fenomén neustéle
vzbuzujici nejriznéjsi otazky. Neni tedy divu, Ze vyvoldva zijem nejen rtznych
vyzkumnikl, ale 1 obecné veiejnosti. V posledni dobé se objevuji néazory, ze se
zvysujici toleranci spole¢nosti nartsta piipadt vyskytu agresivniho chovéani. Mnoho
odbornikii (napi. Safaf, 2003) se piiklani k myslence, Ze objem agrese ve spole¢nosti
zustava nejspise témet stejny, ale méni se jeji formy a projevy.

Spolecensky zivot nabizi nespocet oblasti, ve kterych je mozné zkoumat agresi a
agresivitu. Velmi specifickym a =zajimavym prostfedim je sport. Jedna se
pravdépodobné o jedno z poslednich mist spoleCenského Zivota, kde je agrese do urcité
miry tolerovana a v nékterych pfipadech i cilené vyzadovana a nélezit€¢ oceniovana.
Agresivni chovani se zde neprojevuje pouze u samotnych sportovcd, ale rovnéz u jejich
trenérd, ktefi timto zplisobem piimo ovliviiuji nejen své svétence, ale 1 okoli.

Od sportovct se v dnesni dobé vyzaduje stale vétSi agresivita, coZ je patrné
pfedev§im v tymovych sportech jako je fotbal. Trenéfi zde preferuji, a od svych

svéfencl pozaduji, agresivni, natlakovou hru. Protoze vétSina fotbalovych trenért,



pfevazné byvalych aktivnich hract, byla diive vychovavana k obdobnému zptisobu hry
a dnes vede dalsi generace hract, zajimalo nas, zda dochézi u navazujicich trenérskych

generaci ke zméndm v jejich agresivite.



2 PREHLED POZNATKU

2.1 Vymezeni zakladnich pojmi

Agrese — (z latinského ad gredi = jit proti, ad gredior = pfistoupit blizko, napadnout)

Komplexni termin ve velké mite frekventovany v oblasti socialni psychologie. Jeho
pfesné vymezeni je pomérné€ slozité, protoze v sobé zahrnuje velké mnozstvi projevi.
Proto podobn¢ jako u jinych pojmii 1 zde nalezneme velké mnozstvi riznych definic.

Definice podle Spurného (1996, 17) udava ze, ,agresi rozumime destruktivni
chovani, smeétujici k fyzickému (brachidlnimu), slovnimu (urdzka, pomluva) nebo
symbolickému (pomoci gest) utoku viici jinému jedinci (pfedmétu)®.

Jiné pojeti nabizi Vallzelli (1981), u n¢hoz je agrese chdpana jako komponenta
normalniho chovéni, kterd je v urcitych podnétovych souvislostech a ve formach
zaméfenych na cil uvolnéna, aby uspokojila vitdlni potieby, pfipadné aby piekonala
fyzické nebo psychické ohrozeni integrity. Pozitivni funkce agrese slouzi k ochrané
&lovéka jako jedince a nikdy neni zaméfena na destrukci oponenta (in Cermak, 1998).

Ponésicky (2005, 22) povazuje agresi za ,,psychologickou (emo¢né¢ motivacni)
mohutnost, jez ma za cil poSkodit pfirodu, véci, lidi nebo sebe samého.
Z psychologického hlediska je chapana coby vrozena vlastnost ¢i reaktivni pfipravenost,
jez je Cloveku vlastni a tudiz eticky neutralni, slouzici k adaptaci, udrzeni zivota®.

Rozdilnou definici nabizi HoSek, ktery zdlraziuje, Ze se jedna o ucelové jednani,
jehoz ,.cilem je udélit Skodlivy podnét (ublizit, poskodit) a ziskat tim vlastni vyhodu
(odménu, nejcastéji redukei vlastniho napéti) (Hosek, 1999, 46). Tuto cilevédomost a
umysl podtrhuje také Lovas (2008, 267) kdyz tika, ze se jedna o ,, zdmérné ublizovani,
zpusobovani negativnich disledkt.

Autofi Baron a Richardson (2004, 7) maji agresi za ,,jakoukoli formu chovani, jejiz
cilem je poskozeni nebo zranéni jiné Zivé bytosti®.

Z pohledu, ktery predklada Berkowitz (1994), je agrese povazovana za dilezitou
soucast pii vyvoji cloveéka, protoze jde o ,,nutny zéklad intelektualniho vyvoje Clovéka,

nezbytny predpoklad k ziskani nezavislosti a hrdosti* (in Cermak, 1998, 9).
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Podle Cermaka se miZe jednat o ,,vyhledavani zaliby v ublizovani jinym lidem.
V tomto ptfipadé je agrese zdrojem potéSeni, uspokojeni ze sebe sama, je to legrace,
agresivni veseli a bujarost” (Cermak, 1998, 9).

Hartl a Hartlovd (2000, 14) vymezuji agresi ve své obsahlejsi definici timto
zpusobem: ,agrese je utocné ¢i vybojné jedndni vici sob¢€, predmétu ¢i piekazce na
cesté k uspokojovani potieby (reakce na frustraci); biologicky jakédkoliv fyzicka reakce
nebo hrozba akci, kterou jednotlivec zmenSuje svobodu ¢i genetickou zptisobilost jiného
jedince®.

Lovas (2008) nahliZeji na agresi jako na chovani vyznacujici se ur¢itymi rysy. Toto
chovani:

= poskozuje jinou osobu,
* ma4 cilevédomy charakter,
" je zdmeérné,

* neni motivované snahou pomoci druhé osobg.

Na zéklad¢ uvedenych definic mizeme agresi ve strucnosti popsat jako zamérné,
cilevédomé chovani, jehoz cilem je poskodit jinou osobu (jednorazovy aktudlni projev).
Mimo uvedeny pojem agrese se lze setkat v literatufe jesté s dal§imi obsahové vice

¢1 mén¢ podobnymi terminy, které s problematikou mezilidského ublizovani souvisi.

1) Agresivita — (z latinského aggressivus = agresivni, uto¢ny)

Jedna se o trvalejSi osobnostni rys, ktery se ,,projevuje uritou mirou energie a
urcitymi zptisoby projevu‘ (Nakonecny, 1997, 10).

V sirSim pojeti lze podle Sillamy (2001, 12) agresivitu charakterizovat jako
»dynamismus jedince, ktery se osvédCuje, ktery neutikd, ani pfed potizemi, ani pred
bojem* v uzsim slova smyslu se pak agresivita ,,vztahuje k bojovné povaze*.

Z pohledu autorti Hartla a Hartlové (2000, 23) se jednd o utocnost nebo také o
»tendenci k hrozb¢ nebo utocnému jednéani vici druhému jedinci.

Agresivita je dle Berkowitze (1993) sklon k agresi. Podle néj Clovék, ktery ,,nadan
vysokou mirou agresivity, je ¢asto a velmi snadno v nejriiznéjSich situacich nachylny

jednat agresivn&* (in Cermak, 1999, 13).
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2) Hostilita (z latinského hostilis = nepratelsky)

Pojem hostilita vyjadfuje podle Cermaka (1999, 13) ,negativni postoj k jedinci
nebo k vice lidem*.

Obdobn¢ tento termin pojima také Paulik (2010, 52). V jeho podani jde o
»hepratelsky postoj k lidem, ktery v§ak nemusi mit agresivni vyuasténi.

Sekot (2008, 122) zase uvadi, Ze ,,projevy nepiatelstvi neboli hostility vyjadiuji

trvalou tendenci neptatelsky myslet a neptatelsky jednat, a to az k hranici agrese®.

3) Nasili

Nisili nebo také nasilné chovani je podle Cerméka (1999, 12) ,,zamérny pokus
fyzicky nékomu ublizit“. Podobné se vyjadiuje J. Meloy (1997), ktery si pod nasilim
predstavuje ,,oteviené vyhrozovani pouzitim sily, které pravdépodobné vyusti
v poskozeni ¢lovéka® (in Cermak 1999, 11).

Hartl a Hartlova (2000, 342) zase nasili povazuji za ,,uplatiovani sily k pfekonani
odporu®.

Dalsi autor (Spurny, 1996, 7) udava, ze jde o ,patologicky zplsob interakce

konkrétniho jedince (skupiny) s okolim®.

4) Asertivita — (z latinského assero, assertum = osobovati si néco, ptritknout)

Asertivitu lze podle HoSka (1999, 48) popsat jako ,,nendsilné sebeprosazovani
spojené s celou fadou socidlnich dovednosti (neurdzlivé odmitnuti, pozadani o
laskavost, kladeni pozadavk aj.)“.

Cermak fiké, Ze ,,v takovémto druhu chovani jde o to pfimét ostatni, aby pfipustili,
ze jedinec mé pravo se rozhodnout, jak bude myslet a jednat*™ (1999, 12).

Hartl a Hartlova (2000, 56) zduraziiuji, Ze se jedna o ,,uméni néco jasné¢ tvrdit a stat
na svém slovu®.

Nakonecny (2009, 237) mé asertivitu za ,,sluSné sebeprosazovani se*.

2.2 Déleni agrese

V odborné literatute se pii Clenéni agresivniho chovani lze sekat s vétSim poctem

déleni. Tato rozmanitost vychdzi z faktu, ze lidskd agrese miize mit rizné piic¢iny
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vzniku a rizné podoby. Vzdy zalezi z jakého pohledu a podle jakych kritérii se autor na
tuto problematiku zamétuje.

Jedno z uvadénych kritérii je naptiklad - ucast nebo neucast emoci, podle niz nékteti
autofi d&li agresi na emocionalni (hostilni) a instrumentalni (Lovas, 2008; Cermak,

1998; Nakonec¢ny, 2009; Baron a Richardson, 2004).

» Instrumentdlni agrese (bezemoCni) — je povazovana za vedlejsi efekt pfi
dosahovani jinych, neagresivnich cilt. Clovék pii této agresi vétsinou nejedna
pod vlivem negativniho emociondlniho stavu — zlosti.

= Afektivni agrese (hostilni, zlostnd, impulzivni, emocionalni) — vyjadiuje
neplanovanou reakci jedince na pusobeni averzivniho podnétu. Nelibé podnéty
vyvolavaji v jedinci zlost, odpor, hostilitu a impulzivni reakci v oblasti

fyzického nebo verbalniho chovani (Lovas, 2008).

S takto pojatym rozdélenim se ztotoznuje 1 Berkowitz (1993), ktery vSak oznaceni
instrumentalni a afektivni nahrazuje nazvem agrese védomeé kontrolovana - kdy jedinec
pocita s rizikem a je si védom diisledku jednani, a impulzivni - vystupujici jako vybuch
negativnich emoci s doprovodnou motorickou reakci (in Cermék, 1998).

Odlisné déleni nabizi Moyer (1968), jehoz klasifikace je sice zalozena na studiu
chovani zvitat, vyuziva se viak také pro pfibliZeni lidské agrese. Clenéni agrese v tomto
podani vychazi zodlignosti v podnétovych a fyziologickych zdrojich (in Cermak,

1998):

= Agrese vyvoland strachem — se objevuje v situaci, kdy je jedinec ohrozen bez
moznosti Uniku.

= Agrese predatorskd — jde o agresivni chovani zvifete vyvolané pohybem,
ptirozené kofisti.

= Agrese mezi samci — tzv. vnitrodruhova — pouzivana piedev§im u samcti pfi
vytvareni skupinové hierarchie.

» Agrese drazdiva — této agresi predchazi rizné stresory, pf. nava, hlad, frustrace
atd.

= Agrese mateiska — je typicka reakce matky pti ohrozeni jejiho mladéte (ditcte).

=  Agrese sexualni — vznikd na zékladné totoznych podnétli, jenz jsou pfi¢inou

sexualnich reakci.
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Agrese, jako obrana teritoria — muzeme povazovat za dusledek naruSeni

vymezeného tizemi.

Jini autofi (Hartl & Hartlova, 2000) se v souvislosti s rozdélovanim agresivniho

chovani zminuji o nasledujicich typech agrese:

altruistickd — sméfovana k chranéni druhych osob,

anticipujici — projevovana s cilem chranit své uzemi (teritorium),

brachidlni — nésili vedené na télo, pt. facka,

indukovana — imysIné vyvoland za ucelem zkoumani agresivniho chovéni,
institucionalni — vyskytujici se u urcité skupiny lidi v ramci vykondvani jejich
profese,

pfesunutd — zamétena na jiny organismus nebo objekt nez byl spoustéc agrese,
skupinova — projevovana skupinové,

zlobna — vystupujici jako reakce na frustraci a provazena pocitem vzteku,

zastupna — nahromadéna agrese je uvolnovana nahradni ¢innosti, pt. udery do

pytle.

Podle Fromma (2007) se agrese u ¢loveéka rozdéluje na dva zcela odlisné typy:

Benigni (obrannd) agrese — je reakci na ohrozeni zivotnich z4jmu organismu.
Jako fylogeneticky programovany podnét je vlastni vSem zvifatim i1 ¢lovéku.
Slouzi k biologickému pfizpiisobovani, k zachovani Zivota jedince. Agrese
nevznikd spontann¢, sama se také nehromadi, nestupiiuje. Naopak je reakci na
jisty podnét a ptisobi obrann€. Fromm tuto agresi dale rozd€luje na nékolik typa

pseudoagrese a obrané agrese:

- neumyslna agrese — jde o poskozeni jin¢ho jedince bez zjevného umyslu,

- hrava agrese — slouzici k procvi¢ovani dovednosti,

- agrese jako sebeprosazeni — slouzi k sebeprosazeni jedince ve spolecnosti,
- konformni agrese — projevovana z povinnosti jako nasledek néciho ptikazu,

- instrumentalni agrese — slouzi jako prostiedek k dosazeni cile.
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= Maligni (zI4) agrese — je krutost a destruktivita. Tato typicky lidska agrese
nepiedstavuje obranu vic¢i ohrozujicim podnétim, neslouzi k biologickému
prizptisobovani a neni ani fylogeneticky programovana. V podstaté nema viibec
zadny ucel. Jedinec prostfednictvim ni jen uspokojuje svoji touhu po rozkosi,
kterou mu tato agrese nabizi. I pfesto je maligni agrese dilezitou soucasti

duSevnich funkci ¢loveéka.

2.3 Priciny a Cinitelé agresivniho chovani

Agrese je povazovana za znacné slozité chovani, na jehoz vyskytu se podili fada
vnitinich a vnéjSich faktort. Agresivni chovani je podnécovano jistymi vné&jSimi
okolnostmi a podnéty a soucasn¢ ovliviitovano biologickymi, osobnostnimi a socidlnimi

faktory (Lovas, 2008).

2.3.1 Situacni faktory

Na vyskytu agresivniho chovani méa znac¢ny vliv okoli, ve kterém se clovek
pohybuje. Neni ndhoda, Ze znacna cast pfipadii agrese je vyprovokovana zménami
tohoto prostifedi. Agrese byvd podnécovana tzv. faktory pozadi nebo provokovana
averzivnimi podnéty, které u clovéka vyvolavaji stav nepohody (diskomfortu).

Situacni faktory vyvolavajici agresivni chovani se ¢leni do téchto kategorii:

= averzivni podminky — utok, provokace, frustrace, bolest,
= agresivni naladéni — nepohoda, Spatna nalada, stres,

= aktivizujici afekt a podnéty — teplota prostiedi, hluk prostiedi.

2.3.2 Biologické faktory

Pti vysvétlovani agrese jako komplexniho chovani se s agresi a agresivitou davaji
do souvislosti nékteré biologické faktory. Hovoii se piedevsim o biologickych vlivech,

jako jsou napt. ¢innost nervového systému, biochemické procesy, dédi¢nost.
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1) Cinnost nervového systému

V lidském mozku existuji oblasti, jejichz aktivace méa vliv na agresivni chovani
(komplexni chovani) ¢lovéka. Aktivovani téchto mozkovych c¢asti vede ke zvySovani
hostility a jejich deaktivace naopak k poklesu hostility smérem k submisivité (Lovas,
2008). Podle Cerméka (1998) obsahuje neuralni zakladna agrese dva systémy fungujici

nezavisle na sobé nebo ve vzajemné spolupraci:

= systém spoustéjici agresi (,,onset“) — aktivace vede k averzivnim stavim
s ndslednymi agresivnimi reakcemi,
* systém vypinajici agresi (,,0ffset) — aktivace vyvolava libost, v ptipadé

deaktivace dochdzi k nasledné agresi.

2) Biochemické procesy

Citlivost jedince proti agresivnim podnétim mitize byt zplisobovdna chemickym
slozenim krve. Zejména vyskyt nékterych latek v krevni tkdni mtize ptisobit na citlivost
vuci agresivni stimulaci. Jednou z takovychto substanci je muzsky pohlavni hormon
testosteron, ktery v pifipadé¢ zvySené hladiny mize mit vliv na nebezpeci nariistu
agresivniho chovani (Lovas, 2008). Cermék uvadi, e uroveii hladiny testosteronu lze
»povazovat za dispozici posilujici moznou agresi, ktera se projevi v chovani jen tehdy,
vyskytnou-li se soucasné i jiné podnéty (1999, 18).

NarGst agresivity mize ovlivitovat dale také nizky obsah krevniho cukru (napt. u
hladovych jedincli) nebo snizend koncentrace neurotranzmiteru serotoninu
v mozkomiSnim moku. Za vyznamnou latku majici vliv na chovani clovéka je
povazovan také alkohol, protoze lidé pozivajici alkohol se ¢asto projevuji agresivnéjSim
zpusobem nez je tomu v piipadé nekonzumentt (Lovas, 2008). Tento fakt vSak nemusi
byt zplsoben piimym vlivem alkoholu na tvorbu agrese, ale mize byt spiSe vysledkem

ztraty zabran intoxikovaného ¢lovéka (Cermak, 1998).

3) Dédic¢nost
Podle dosavadnich poznatkli se pfedpoklada, ze agresivita je alespon castecné
zalozena také na genetickych faktorech. Tato zjisténi vychazi napt. z vyzkumi, pii

kterych jsou porovnavany jednovaje¢na a dvojvajecna dvojcata.
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Uvedené biologické faktory agresivniho chovani je mozné doplnit o dalsi Cinitele,
kteti mohou mit vEtSi ¢i mensi podil na vyskyt tohoto druhu chovani. Hosek (1999)

zminuje piedevsim veék, somatotyp, nemoc.

1) Vek

Pii vyvoji Clovéka dochazi ke zméndm v riiznych oblastech, vcetné oblasti
agresivniho chovani. Méni se jak Cetnost agresi, tak i jeji formy. V détském obdobi je
jedinec agresivni pfevazné k vécem, détem a nakonec k dospelym. Pti dospivani nartsta
pfedevsim agresivita sméfovana k dospélym. V involuci je mozné zaznamenat znacny
pokles agresivity diky snizené efektivité nebo naopak nartst pozorovatelny hlavné u lidi

(zneuznanych) nucenych bojovat o svou autoritu.

2) Somatotyp

Podle dosavadnich zjisténi je mozné u nékterych somatotypii nalézat agresivnéjsi
chovani nez u jinych. To plati v pfipadé mezomorfnich jedinct, u kterych je nejspis
vetsi pravdépodobnost vyvoje agrese jako vhodné techniky pro feSeni slozitych
zivotnich situaci. T€zké situace jsou feSeny na zaklad¢ uziti sily, jenZ je pro mezomorfni

jedince charakteristicka.

3) Nemoc

Agresivni projevy mohou byt nasledkem snizeni autokontroly, snizeni frustracni
tolerance nebo zvySené drazdivosti, které jsou obecné povazovany za symptomy
doprovazejici onemocnéni. N¢kdy byva agresivni chovani duasledkem bluda
objevujicich se u nékterych psychdéz nebo po intoxikaci alkoholem, ptfipadné jinou

drogou.

2.3.3 Osobnostni faktory

1) ZvysSena aktivaéni troven (arousal)

Nekteti psychologové predpokladaji, ze agresivni chovani souvisi se zvySenou
aktivacni urovni, stzv. arousal. Jedinci, nachéazejici se zrtznych pfi¢in ve stavu
zvySené aktivace (tzn. pocituji potiebu, tlak néco udélat), maji vétsi pravdépodobnost

vyskytu agresivniho chovani (Lovas, 2008). Vyskyt agrese vSak soucasné zavisi, jak
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uvadi Cermak (1998), na propojeni arousal s emociondlnimi stavy, ddle na vrozenych
dispozicich, pfipadné nauceném chovani a také na mife zapojeni vysSich kognitivnich

funkci do procesu.

2) Zlost

Zlost je povazovana za bezprostfedni pozadi jednoho z typl agrese. Jako pficina
afektivni agrese nevznika nahodné. Je reakci na pisobeni nékterého z wvnéjSich
averzivnich podnéth. Tato jednoduché posloupnost, tzn. averzivni podnét-zlost-agrese,
je komplikovéna 1 dal§imi okolnostmi, napft. zlost se mlize vyskytnout soucasn¢ s jinou

pti¢inou agrese (Lovas, 2008).

2.3.4 Faktory socialniho prostiedi

Socialni prosttedi, v némz ¢loveék vyriista a zije, vyznamnym zptisobem ovliviiuje
jeho socidlni chovani a také vyskyt agrese. SpoleCenské chovani Cloveéka je totiz
odrazem zpusobu Zzivota prostiedi, které ho obklopuje. Dulezity je tak nejen zplsob
chovani mezi lidmi, ale i systém norem, upfednostiiované vzorce chovani nebo strategie
feSeni vSednich situaci. Stale vétsi vliv na vyskyt agrese maji v dneSni dobé také

masmédia, internet, pocitacové hry aj. (Lovas, 2008).

2.4 Indikatory agrese

Prostfednictvim vyzkumnych badani se védcim podafilo identifikovat a potvrdit
nekteré osobnostni charakteristiky povazované za indikatory (prediktory) agresivniho
chovani. Jejich vzajemné spojitost vytvari strukturdlni model agrese, kde jednotlivé
indikatory maji vztah i kjinym osobnostnim charakteristikim. Cermdk za tyto
prediktory povazuje naptiklad iriabilitu a nachylnost k emociondlnim reakcim, hostilni

piemitani, toleranci vii¢i nasili aj. (Cermak, Hiebitkova & Macek, 2003).

» Iriabilita a nachylnost k emociondlnim reakcim — oba terminy lze pfiblizit jako
nadmérnou emocionalni reakci na situaci, povazovanou jedincem za frustrujici.
» Hostilni pfemitani — jedinci méné schopni rozptylovat myslenky na agresi nebo

lidé znatné€ a intenzivné piemitajici o agresi, budou jen téZko prekonavat
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negativni pocity a touhy po odplaté. To je divod, pro¢ lze u té€chto jedinci
oc¢ekavat agresivni jednani.

= Tolerance vuc¢i nasili — vyjadfuje pozitivni postoj ¢loveka k nasili, vcetné
obhajovani riznych jeho forem.

* Pocity viny a strachu z trestu — prozitek viny je operacionalizovédn jako strach
z trestu  a potifeba napravy. Strach z trestu vyjadiuje sklon k zakouSeni pocitl
spojenych s ptfestupky a poruSovanim socidlnich norem. Potfeba napravy je
tendenci zakouSet rozpaky, vycitky svédomi, stud souvisejicich s potiebou

napravit Spatné ¢iny.

Kromé uvedenych indikatorii agresivniho chovani maji na agresi, jako na prostredek
posilovani vlastni socidlni identity, vliv rizné motivacni zdroje. Mezi né je mozné

zaradit:

=  Motiv sebepotvrzeni — projevovana agrese smétuje k ziskani respektu ptipadné
jiné pozitivni reakce od ostatnich lidi v okoli.

* Motiv odplaty — zdmérny utok s jistou pravdépodobnosti vyvold u napadeného
cloveka agresi nebo navodi emoce vedouci k agresi. K takovéto reakci mohou
mit blizko napft. ukiivdéné osoby.

=  Motiv spravedlivého rozhot¢eni — v situacich, kdy je jedinec piesvédcen, ze je
jeho osoba znevazovana, dostavuji se u néj pocity poniZeni. Ty se snaZzi
snizovat, odstranovat.

=  Motiv opovrzeni — ptisobeni motivu vede k nerespektovani, opovrhovani jinou
osobou. Vysledkem je zpochybnéni hodnoty této osoby.

=  Motiv atribuce umyslu — v urcitych situacich (dosahovani cilti) miize ze strany
jedince dochézet k ohrozeni hodnot jinych lidi. Na zaklad€ toho se okoli mize
citit ohroZeno a povazovat toto konani za zaméerné.

=  Motiv zajisténi vyhody pro posileni vlastni hodnoty — Clovék se snazi upevnit
svoji vlastni hodnotu na ukor snizeni hodnoty druhého (Cermak, Hiebickova &

Macek, 2003).
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2.5 Zvladani agrese

Lidské agresivni chovani znacnym zptisobem ovliviiuje vtahy mezi lidmi i celkovy
spoleCensky zivot. Projevend agrese miva totiz Casto na ¢lovéka neblahé nasledky (napf.
v podobé tézkého zranéni) a proto je dalezité s ni ,,bojovat®. Pro pfedchazeni a zvladani
agrese se vyuzivaji razné postupy. Baron a Richardson (2004) mezi n¢ fadi trest,
katarzi, expozici neagresivnimu modelu, kognitivni techniky pro kontrolu agrese,

navozeni inkompatibilnich odpovédi, trénink socialnich dovednosti.

1) Trest

Ve vétsSin€ svétovych spoleCnosti je trest dulezitou soucasti pravniho systému.
Berkowitz (1993) ptedpokladd, Ze hrozba piipadného trestu odrazuje potencialniho
pachatele od provadéni trestuhodnych &ind (in Cermak, 1998). Ve skutednosti viak
obdrZeny trest u jedince muze vést nejen ke sniZzeni agrese, ale naopak muze agresi i
posilovat.

Ucinnost trestu je zavisla na téchto Cinitelich:

= uroven hnévu prozivané agresorem — v piipad€, ze je hnév vystupiiovan na
vysokou troven, nemusi mit hrozba trestu pro jedince Zadnou véhu,

* instrumentdlnost agrese — jestlize prostfednictvim agresivniho chovani miize
jedinec dosdhnout zna¢nych ziskl, neodradi ho od ¢inu ani hrozba trestu,

= velikost a pravdépodobnost trestu — pokud si je jedince védom, Ze za své jednani
nebude s velkou pravdépodobnosti potrestdn nebo jsou-li vyrovnané Sance na

potrestani/nepotrestani, je uéinek hrozby trestu minimalni (Cermak, 1998).

2) Katarze
Vychazi z minéni, Ze nahrazeni pfimé agrese jinou, stejn¢ intenzivni (neublizujici)
¢innosti, snizuje u jedince tenzi nebo arousal a zmensuje sklony k utoku na provokujici

osobu.

3) Expozice neagresivnimu modelu
Jde o zpisob, pfi némz je jedinec ve vyhrocené situaci vystaven neagresivné
pusobicimu modelu (pozorovani klidného ¢lovéka). Diky tomuto piisobeni dochazi ke

snizovani nebezpeci oteviené agrese i agresivniho drazdéni.
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4) Kognitivni techniky pro kontrolu agrese
Do agresivniho chovani vstupuji nékteré kognitivni slozky, prostiednictvim nichz se
¢lovék miize pokouSet kontrolovat agresi. Baron (1983) mezi kognitivni prosttedky

umoziujici zmirflovani agrese fadi:

= Atribuce — c¢lovék ma potiebu neustdle premyslet a vysvétlovat si piiciny
chovani druhych lidi.

= Polehcujici okolnosti — jestlize si je obét védoma polehcujicich okolnosti na
stran¢ uto¢nika, pak u ni mize byt mensi touha po odvetné akci.

* Omluvy a vysvétleni pfi¢in — upfimné projevend omluva, kterd je brana za
divéryhodnou, mize u clovéka snizovat hnév a odvracet riziko agresivni
chovani. V okamziku, je-li vSak vnimana jako pochybna nebo vymluvna, mize

naopak hnév a agresi zvys$ovat (in Cermak, 1998).

5) Navozeni inkompatibilnich odpovéedi

Tato moznost redukce agresivniho chovani vychazi z minéni, Ze ¢lov€k nedokéaze
reagovat na pfitomny podnét dvéma inkompatibilnimi odpovéd’'mi soucasné. Baron
(1983) se na zaklad¢ tohoto tvrzeni pokusil redukovat hnév a otevienou agresi
vystavenim jedince podnétim, které navozuji afektivni stavy inkompatibilni s hnévem a
agresi (in Cermak, 1998). Uginnymi afektivnimi podnéty mohou byt empatie, humor a

zabava, lehky sexudlni arousal.

» Empatie — rozsah a hloubka empatie ovliviiuje agresivni chovani. Agrese totiz
ubyva se zvysujici se rovni empatie.

» Humor a zédbava — humor a radost mohou zabraniovat agresi, protoZe jsou
neslucditelné s jakymkoliv nasilim.

» Lehky sexudlni arousal — sagresi mohou byt také inkompatibilni piijemné

predstavy, které jsou vyvolany erotickym materidlem (pi. obnazené zeny).

6) Trénink v socidlnich dovednostech
Ve spolecnosti se 1ze setkat s jedinci majicimi zna¢né obtize v oblasti socidlnich
dovednosti. Lidé Casto postradaji schopnost adekvatni komunikace, nejsou citlivi viici

emocim druhych, neumi sdilet sva pfani. Néasledkem toho se u nich neustale objevuji
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pocity frustrace a lidé se tak mlzou stat plivodcem agrese nebo i jejim cilem. Trénink
socialnich dovednosti ma za tkol témto lidem s jejich obtizemi pomoci a snizit tim

moznost vyskytu agresivniho chovani (Cermak, 1998).

2.6 Agrese ve sportu

Sport je spoleCenskym jevem nélezicim spolu s télesnou vychovou a pohybovou
rekreaci do sféry télesné kultury. Podle Evropské charty sportu pro vSechny (1994) se
jim rozumi ,,vSechny formy télesni ¢innosti, které at’ jiz prostfednictvim organizované
ucasti, ¢i nikoli, si kladou za cil projeveni ¢i zdokonaleni télesné i psychické kondice,
rozvoj spolecenskych vztahl nebo dosazeni vysledkl v soutézich na vSech trovnich®.

Za dobu své existence se sport vypracoval zcinnosti zvySujici piedevSim
bojeschopnost do dnesni podoby vyznamného spolecenského fenoménu. V soucasnosti
se ocita v pozici, kdy je povazovan za neodmyslitelnou soucast spolecenského zivota
v prevazné vétsSingé sveétovych spolecenstvi. Podle Sekota (2008) se sport vyvinul v
masovou zabavu a vefejné¢ pristupnou atrakci, jenz stale vyznamnégji piesahuje do
okruhiit komunalnich struktur, politiky, ekonomie, masové kultury, masovych médii,
pravniho systému, ekologickych a obcanskych iniciativ. Jako mezinarodni fenomén se
stal dilezitym pro politiky a svétové vidce a to nejen proto, ze piispiva k dynamice
ekonomického rozvoje, ale 1 napfiklad pro svou moznost Sifit globalni povédomi
prostiednictvim sportovnich udalosti.

Sport, jako spole¢ensky fenomén, ovSem nepiinasi pouze pozitiva ve formé¢ napt.
zébavy nebo kladného vlivu na ¢lovéka. Je doprovéazen také celou fadou negativnich
jevu, které se stavaji jak ve sportu, tak i ve spolecnosti problémem. Doping, podvody,
korupce, ale i tématika agrese, mize byt v tomto kontextu brana za velmi vyznamnou.

Agresivita ve sportu je v posledni dobé¢ intenzivné sledovanym tématem. Ve
vyzkumech zalozenych na vyuziti osobnostniho inventafe B-D-I se na tuto tématiku
zamétovali naptiklad Lenzi et al. (1997), ktefi zjisStovali vztah mezi agresivitou a
vykonéavanim sportovni aktivity (sportovci méli vy$si miru agresivity nez bézna
populace) nebo Keller (2007) zkoumajici sportovce provozujici rizné druhy sport
(nezjistil rozdil v Grovni agresivity). Obdobné $etfeni provedl Safaf (2003), jenz se také
zamétoval na nékolik skupin sportovet (zjistil vyssi uroven agresivity u kontaktnich

sportt pt. fotbal, hokej) ¢i Hodtrova (2011), ktera se soustfedila na agresivitu
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rozliénych skupiny trenért a nalezla rozdil mezi trenéry napft. fotbalu a hazené, fotbalu
a basketbalu aj..

Pti blizSim pohledu na uvedenou tématiku se Ize setkat s urCitymi ndzorovymi
rozdily. Na jedné stran¢ se hovoii o nartistajicim vyskytu agresivnich projevl sportovcu
majicich za cil zranit, vyfadit protivnika a tim ziskat vyhodu. Na strané¢ druhé ovSem
stoji ndzory, Ze ve sportu se agresivni chovani nemusi jen tolerovat, ale miize se aktivné

rozvijet a pozitivné prozivat (Slepicka, 2009).

2.6.1 Obecné modely agresivniho chovani a sport

Literarni zdroje nabizeji nékolik zéasadnich pfistupli, na jejichz zakladé byva
vysvétlovan ptvod lidského agresivniho chovani. Piistupy se svou podstatou od sebe

navzajem lisi, avSak v redlnych podminkéch Zivota se vzajemné prolinaji a dopliuyji.

1) Model socialniho uc¢eni — vychdzi z minéni, ze lidska agrese je nauceny zpusob
chovani zalozeny hlavné na imitaci a posilovani (odménovani). S napodobovanim
agresivniho chovéni po vzoru dospélych se Ize setkat jiz v détském obdobi (Nakonecny,
2009).

Sportovni prostfedi nabizi mnoho situaci, pii kterych lze pozorovat agresivni
chovani dospélych sportovcii. Tato skuteCnost muze vést u prihlizejici mladeze
k posilovani sklonti k obdobnému chovani. Mladi sportovci jsou Casto svédky hernich
akci dospélych hrach, které si vSak mnohdy Spatné vysvétluji a nésledné je imituji
agresivni formou (pf. dovolené branéni télem versus agresivni srazeni). Pfi vychové
mladych sportovci by mél byt kladen diraz na vhodné plsobeni sportovniho okoli
(rodict, trenért, dospélych sportovet aj.), které u nich spoluvytvaii podobu jejich
agresivniho chovani prostfednictvim posilovani nebo trestani projevovaného chovani

(Slepicka, 2009).

2) Pudovy (instinktivisticky) model — je zaloZzen na nazoru, Ze agresivni chovani u
Clovéka vychazi z vrozeného pudu k agresi, ktery je aktivovan urCitymi podnéty
(Nakonecny, 2009). Podle Slepicky mohou byt lidské agresivni pudy usmeériovany

prostiednictvim sportu (sportovnich her) konstruktivnim zptisobem.
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Potvrzeni platnosti této teorie neni v soucasnosti ptili§ mozné, jelikoz existuje jen
velmi malo diikazi hovoficich pro nebo proti ni. I pfesto panuje shoda, ze lidska
agresivita je zaloZzena na genetickém podkladé, ovSem soucasné existuji dal§i vnéjsi

vlivy piisobici v pritbé¢hu vyvoje ¢lovéka a zapticinujici riiznorodost v projevech agrese

(Slepicka, 2009).

3) Model frustrace-agrese — vychazi z hypotézy o souvislosti mezi frustraci a agresi,
podle niz je agresivni chovani u clovéka vyvolavano emoc¢nimi deprivacemi v détském
obdobi a aktudlné frustracnimi situacemi — neschopnosti dosdhnout vytyCen¢ho cile
(Nakone¢ny, 2009). Podle Slepicky (2009) se vsak od této verze postupné upousti a
vyuziva se Berkowitzova posloupnost frustrace — negativni emoce — arousal — agrese.
V ni se vychazi z nazoru, ze frustrace vede spis ke vzteku nez piimo k agresi. Ve sportu
1ze sledovat vznik intenzivniho vzteku v situacich, kdy je frustrace neo¢ekdvana nebo
neférova. Takto vznikly vztek muze, ale také nemusi vést k agresivnimu chovani.
Vyskyt agrese je zde ovlivnén i racionalitou, ktera je-li blokovana, muze 1 nizka
intenzita vzteku vyvolat agresi.

Sportovni ¢innost (hlavné vykonnostniho charakteru) vytvaii nespocet situaci, které
umoziuji vznik frustrace. Neni proto divu, ze se frustrace ve sportu fadi k nejcastéjSim
pri¢inam vzniku agrese a to 1 pifes to, ze v obecné roviné je spiSe mensim puvodcem
agresivniho chovani. Agresivni projevy velmi Casto souviseji s nezdarem sportovce.
KdyzZ se sportovcei (celému tymu) nedafi, je mozné u n¢j pozorovat zvySeny vyskyt
agresivnich projevll jako odpovéd na prozivanou frustraci provazenou negativnimi

emocemi (Slepicka, 2009).
Na zaklad¢ uvedenych teorii 1ze fici, ze lidska agresivita je slozitym fenoménem.

Pro vysvétlovani v oblasti sportu je tfeba na ni nahlizet jako na komplexni jev, u n€¢hoz

jsou genetické predpoklady modifikovany kulturnim a socialnim prostredim.
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Projevena agrese ve sportu

T

Frustrace navozené situacné v priubéhu sportovani

!

Vliv socialniho prostiedi sportu, uéeni se jak a kdy projevit agresi

T

Vliv socialniho uceni ve spolecenskem a kulturnim prostiedi

T

Biologicke, genetickée dispozce k agresi

Obrazek 1. Agrese ve sportu (Slepicka, 2009, 158)

2.6.2 Déleni agrese v oblasti sportu

Sport je znacné specifické prostfedi nabizejici mnoho piilezitosti pro piipadny
vyskyt agresivniho chovani. Agresivni projevy zde mohou nabyvat rGznych podob a
intenzity.

Pti popisovani uvedenych projevil lze vychézet naptiklad z rozd€leni (Buss in
Slepicka, 2009) agrese projevované v ramci sociadlni interakce a vyskytujici se 1 ve

sportovnim prostredi:

= fyzicka aktivni ptima — pi. tlu¢eni hokejkou, imysIné kopnuti soupefte,

» fyzicka aktivni nepiima — pf. role zl¢ého muze,

» fyzicka pasivni pfima — pf. fyzické branéni jinému v dosahovani jeho cild,
» fyzicka pasivni nepifima — pf. odmitnuti splnit pozadavky,

= verbalni aktivni pfima — pi. slovni urazky, nadavky,

= verbalni aktivni nepfima — pt. pomluvy protihract, rozhodcich,

= verbdlni pasivni pfima — pf. odmitnuti mluvit s rozhod¢im, protihra¢em,

= verbdlni pasivni nepiimd — pf. nezastat se spoluhrace.

Agresivni chovani ve sportovnim prostfedi je velmi pestrou zalezitosti. Pfi ¢lenéni

agrese je mozné podle Hoska (1995) vyuzit celou fadu raznych hledisek:
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A) Smér agrese

Autoagrese — agrese je sméfovana vii€i vlastni osob€. Ve sportu se miize jednat
o0 sebeobvinovani, sebevycitani, premahani se aj.. V krajnim ptipadé toto jednani
vede az k sebeposkozeni sportovce.

Heteroagrese — toto jednani je ve sportu charakteristické utokem nejen na jinou

osobu, ale i tfeba na jinou piekazku.

B) Organ agrese

Fyzicka — predstavuje fyzické napadeni protihrace.

Verbélni — jedna se projevy v podob¢ nadavek, urazek.

C) Pomér sil

Symetrickd (,,fair play*) — sportovci maji rovnocenné Sance na ubrdnéni se
napadeni vlivem pfiblizné vyrovnanosti sil mezi aktéry.
Asymetrickd — je opakem piedchoziho druhu. Mezi protivniky neni vyrovnan

pomer sil.

D) Zptisob provedeni

Piima (oteviena) agrese — ve sportu velice Casta, protoze je sméfovana proti
druhému jedinci.

Nepiima agrese — agresivni chovéani je sméfovano na protivnikovy hodnoty
(napf. msta).

Pfesunuta agrese — agrese se piesouva na jiny objekt z ditvodu nedostupnosti

ptivodniho objektu. Jednd se v podstaté o zastupné feSeni, s ventilacnimi ucinky.

E) Casové hledisko

Okamzita (spontanni) agrese — obvykle reakce na néjakou bariéru.

Nasledna agrese — je odpovédi na agresivni jedndni soupete. Ve sportu se s ni
1ze setkat pomérné Casto v podob¢ napft. oplaceni.

OdloZena agrese — jedna se o agresivni chovéni, se kterym jedinec cilené
vyckava na vhodny okamzik. Stava se tak v situacich, kdy si je sportovec

védom, Ze by nésledné agrese nebyla tispésna.
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F) Mira adaptovanosti

Maladaptovana agrese — predstavuje pfimocarou, nezvladnutou agresi, kterd ma
ni¢ivy charakter.

Socializovand agrese — jde o socidln¢ ptizptisobenou agresi (pf. intrikovani,
pomluvy, ironie) zahrnujici vSechny sportovni agrese, které jsou pravidly

piipustné.

G) Uéast emoci (Slepicka, 2009)

Hostilni agrese — toto chovani je zaméfeno na poskozeni objektu agrese a je
vyvolano na zéklad¢ plisobeni silného emocniho prozitku az vzteku. Ve sportu
je obecné zakazané.

Instrumentalni agrese — agrese neni cilen¢ sméfovana za ucelem poskodit objekt.
Pomoci agresivniho chovani se jedinec pouze snazi dosahnout vitézstvi.
V nékterych sportovnich odvétvich jsou takovéto projevy povoleny.

Takticka agrese — agresivni chovani muize byt vyuzivano také jako takticky

prvek hry a to naptiklad pro zastraseni vybraného protihrace.

Autofi Pilz, Schilling, Voigt (1974) povazuji vyklad pojmu agrese v literatuie za

prili§ vagni, proto navrhuji rozliSovat mezi riznymi formami agresivniho chovani, pro

néz vyuzivaji zastfeSujici oznaceni dominantni chovani. Uvedené chovani rozd¢luji na

intrasportovni (dodrzujici pravidla) a extrasportovni (porusujici pravidla) (in Gabler,

1987).

Intrasportovni dominantni chovani:

- ptimé-fyzicky instrumentalni, pt. boxerské udery, hokejovy bodycheck,

- nepiimé-expresivni (bez taktického pojeti), pi. zbésily utok, obrana,

- intropunitivni psychicka agrese — pf. sebenadavani,

- diferencované, duSevni schopnost prosazeni, pt. taktické varianty.
Extrasportovni dominantni chovani:

- ptimé-fyzicky primitivni (zrafujici agrese), pt. faul, rvacka, lokty ve

skupiné¢ bézci
- nepiimé-piistupné agresi, pt. urazky,
- expresivni agrese, pt. k divakim,

- verbalni a fyzicka afektivni reakce.
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Jiné Glenéni agresivniho chovani ve sportu nabizi Safaf (2003), ktery doplnil déleni
podle hodnoticiho vztahu (pfiméfend, nepfimefend agrese). V jeho podéani je agrese

¢lenéna podle postojii (Obrazek 2).

AGRESE
I

potrestane rozhodclm

I
trestana trenérem
(a tymem)

Obrazek 2. Schéma ¢lenéni agrese podle postoji (Safar, 2003, 42)

Z hlediska pravdépodobnosti vyskytu agrese je mozné jednotlivé sporty zaradit do

nekolika skupin (Slepicka, 2009):

1) Prvni skupina - zahrnuje sporty, kde je agrese podstatnou soucasti jejich Cinnosti.
Jedna se hlavné o sporty anticipacni individudlni upolového charakteru (box, judo), u
kterych se agresivita ocekava. Ta je vSak omezena pravidly a technickymi prostredky,

aby se snizilo riziko vzniku negativnich dasledkti agrese (zranéni).

2) Druha skupina - je tvofena sporty, u nichz agrese neni podstatou dané¢ho sportu.
Jednd se predevSim o sporty anticipacni kolektivni brankové, které jsou kontaktni
(sportovni hry: hazena, fotbal, hokej aj.). Dochazi pii nich k pfimému fyzickému

kontaktu mezi sportovci a proto se zde vyskyt agrese predpoklada.

3) Do tteti skupiny - lze zaradit sporty funkéné-mobilizacni (atletické béhy, cyklistika
aj.) nebo sporty rizikové (napt. motorismus). U téchto sportli se nepredpoklada zvysena
mira agrese, 1 kdyz v jistych situacich se mize objevit a to pfedevs§im v piipadé tzv.

pozi¢niho boje. Tento boj je smefovan k zisku lepSiho postaveni viici ostatnim.
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4) Ctvrta skupina - obsahuje sporty bezkontaktni, kde jsou soupefi od sebe oddéleni
(siti, pfid€lenou drahou, vymezenym tzemim aj.). Jednd se o nekteré sporty funkéné-
mobiliza¢ni (plavani, veslovani, atletické discipliny), pfipadné anticipacni sporty sitové.
Mezi sportovei nedochéazi k fyzickému kontaktu, proto se agrese vuc¢i soupefi,

spoluhrac¢im ¢i rozhod¢im objevuje predevsim ve verbalni podobé.

5) V paté skupiné - jsou sporty oznaCované jako esteticko-koordinacni (vyrazové). U
téchto sportil, kam lze zatadit gymnastiku, krasobrusleni, synchronizované plavani aj.,
se agrese zaméfenda na soupefe nepfedpokladd. To proto, ze zde nebyly vytvoreny
podminky pro jeji uplatnéni. Piipadny vyskyt agrese md podobu napi. obviflovani a

vycitani smeéfované k rozhod¢im, ptipadné tymovému kolegovi.

2.6.3 Faktory ovliviiujici vyskyt agrese ve sportu

Ve sportovnim prostifedi existuje cela tada faktorti, které rliznym zplisobem
ovliviiuji sportovcovo chovani i jednani. Mezi nimi je mozné najit Cinitele, u kterych se
predpokladéa urcity vliv na zvySovéani pravdépodobnosti vyskytu agrese. Autoii Tod,
Thatcher, Rahman (2012) uvadé¢ji kliové situace, pii nichz sportovci Castéji jednaji

agresivné nebo maji agresivni chovani za ptijatelné:

» Kdyz tym prohrava, napt. proto, ze hraje na soupetové pude.

= KdyzZ jsou sportovei muzi a vykonavaji kontaktni nebo kolizni sporty.

» Kdyz se sportovci Gcastni soutézi v kontaktnim sportu na vyssi urovni.

* Kdyz jsou znacné orientovani na ego.

»  KdyzZ jsou tymové normy stanoveny tak, Ze podporuji agresivni chovani.

» KdyzZ je jejich vnimané motivacni klima sportovniho prostfedi orientované na

vysoky vykon.
Na vyskytu agresivniho chovani se mohou spolupodilet také faktory, které se daji

oznacit za produkty specifického prostiedi sportu. Slepicka (2009) pro né pouziva

oznaceni situaéni:
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* Divacké reakce — agresivni chovani divakd, které se mize odrazet i v chovani
sportovct (i naopak).

= Agresivita soupefli — agresivni projevy jedné strany vyvolaji obdobnou reakci u
druhé.

* Pfehnané zdarazilovani vyznamu zapasu (zavodu) — rozhodujici utkéni
oznacovana jako kli¢ova vytvéieji emociondlné vypjatou atmosféru a zvySuji
tlak na hrace. To Casto vede ke zvySenému vyskytu agrese v tomto zapase.

= Dil¢i neuspéch — neuspéch v zavéru utkani nebo za vyrovnaného stavu, piilisSna
tvrdost nebo naopak mékkost miize rozhodnout utkani.

» Klimatické a terénni podminky — v piipadech, kdy je hfisté vlivem pocasi (dést,
snih) ve Spatném stavu a neni mozné vyuzivat technické dovednosti hrace,
dochazi k uplatiiovani sily a agrese.

» Nepfizen rozhod¢ich — miize podnécovat k agresivnimu chovéni.

* Okolni teplota — na vyskytu agresivniho chovani se podle Jarvise (2006) mtize
podilet také zména okolni teploty. Vyzkumy totiz naznacuji, ze mezi agresi a
teplotou prostiedi existuje linearni vztah. Cim vyssi je teplota, tim vys§i je riziko

agresivniho chovani.

Na druhé strané je vSak mozné ve sportu najit i faktory, jejichz pisobeni mtize vést

ke snizovani pravdépodobnosti vyskytu agresivniho chovéani:

= Pozitivni pribeh zapasu (soutéze) — pribézny vysledek je v souladu s aspiraci
sportovce.

» Pozice v dlouhodobé soutézi — pozitivni emocni vyladéni muzstva, jenz je
vysledkem dominance v soutézi.

* Pravdépodobnost postihu — za agresivni chovéani ze strany spole¢nosti (trenért,

rodictl, rozhodcich aj.) (Slepicka, 2009).
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Projevy agrese. ktere jsou v souladu s pravidly sportu a obecné platnymi socialnimi normami,
jsou obecné akceptovany. vyskytuji se v mizné mife ve vetsing sporti.
Projevy agrese, které piekracuji oficialni pravidla sportu i obecne platné socialni normy. ale

jsou sportovnim prostiedim akceptovany.

Projevy agrese piekracujici oficialni pravidla sportu., piekracujici obecnée platné socialni normy
a do znaéné miry i neformalni hraéske a divacke normy. Sportovnim prostiedim vice ¢éi meéné
neakceptovano.
Projevy agrese prekracujici oficialni pravidla sportu. obecné platme socialni normy (zakony

dané zeme). neformalni hracske i divacke normy. zcela neakceptovane i sportovnim prostiedim.

Obrazek 3. Agrese ve sportu ve vztahu k obecnym socidlnim normam a pravidlim

sportu (Slepicka, 2009, 164)

2.6.4 Redukce agresivniho chovani ve sportu

Ve sportu, jak uz bylo zminéno, se Casto a v rizné mife objevuje agresivni chovani,
které¢ mnohdy zptisobuje negativni disledky (v podobé€ napt. zranéni) a narusuje hladky
prabéh sportovniho klani. Trenéfi, sportovci a dalsi zainteresované osoby by se ve svém
z4jmu méli pokouset s timto chovanim pracovat.

Trenéti mohou pomahat naptiklad minimalizovat agresi u svéfenci prostiednictvim
vytvareni motivacniho klimatu mistrovstvi (ceni se usili a spoluprace, podporuje se
osobni rozvoj) na misto piilisné podpory klimatu orientovaného na vykon (diiraz na
vitézstvi, podpora rivalita mezi hraci, hraci oceitovani podle schopnosti). Toho mohou
dosahnout napft. chvalenim hracova usili, nejen vykonu a uspéchu nebo povzbuzovanim
sportovcl ve snaze o zlepSovani svych dovednosti. Déale mohou pomahat také
s optimalizaci stupné sportovcovi sebeurcené motivace, napiiklad poskytnutim prostoru
k ovlivnéni rozhodnuti o herni strategii. Velky vyznam pro sniZovani agresivniho
chovani miize mit i plisobeni neagresivniho vzoru (rodici, trenéra, starSiho sportovce),
ktery na potencidlni agresivni podnéty reaguje neagresivnim zpiisobem nebo kladeni

dirazu na sportovni chovani (napf. respektovani rozhodcich). Taktéz tvorba tymovych
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norem, kde je agresivni chovani nepfijatelné, ma ve sportovnim prostfedi své misto
(Tod, Thatcher & Rahman, 2012).

Jarvis (2006) doporucuje vyuzivat k redukovani agrese ve sportu naptiklad také
ptsobeni pozitivniho modelu, aplikaci trestli, katarzi, psychologické smlouvy a dalsi.
Vsechny tyto pfistupy jsou ve sportovnim prostiedi podle n¢j aplikovany bud’ za icelem
prevence (u mladych sportovci) nebo s cilem snizit agresivni chovani dospélych

sportovcd.

2.7 Trenér

Sport, jak ho zname v dnesni podobé¢, je pomérné ,,mladou’ ¢innosti. To stejné se
da fici o profesi oznacované jako trenér (cca 150 let).

V diivéjsich dobach nebyli trenéii pfili§ potieba. Informace o podobé a pribéhu
dané sportovni ¢innosti poskytovali vyhradné starsi zkuSenéjsi jedinci. V pritbéhu doby
a s nartistajicimi naroky ale zacali sportovci hledat nové zpiisoby jak rychleji dosahovat
lepsich vysledki a zvladat naro¢né pozadavky sportu. Jakmile tyto své objevy a
zkuSenosti zacali po ukonCeni kariéry piedavat z pozice radce mladSim zajemclim,
zacalo se hovofit o trenérské funkci (Svoboda, 2007).

Pojem trenér (z anglického to train — vyucovat, instruovat) se u nds pouziva ,,pro
oznaceni funkce Cloveka, ktery zajistuje a hlavné vede trénink sportovce® (Svoboda,
2007, 118). Trenér prestavuje specifickou profesi fazenou mezi pedagogicka povolani.
Podle Skolského zdkona (€. 563/2004) o pedagogickych pracovnicich je trenér
pracovnikem vykondavajicim pfimou pedagogickou cinnost. Pro moznost vykonavani
této funkce musi spliovat nékteré predpoklady a pozadavky. Mimo zpisobilosti
k pravnim ukontim, bezithonnosti, zdravotni zpusobilosti, také odbornou kvalifikaci.

Trenérskd Cinnost je charakteristickd svou riiznorodosti. Ta souvisi predevsim
z velmi Sirokou paletou socialnich roli, ve kterych trenér plisobi. Muze se jednat o
dimenze informétora (instruuje, vysvétluje), duvernika, ukaznovatele (vyzaduje
poslusnost), motivatora (podnécuje k aktivité), referenta (feSené problémy sméfuje na
oddil), vychovatele (ptisobi na osobnost sportovce) (Svoboda, 2007).

Samotnou cCinnost trenéra je mozné podle katalogu praci (2009) definovat jako
»zajisStovani odborné trenérsko-metodické a sportovni pfipravy v daném sportovnim

odvétvi® nebo jako ,,vzd€lavaci a vychovna ¢innost zaméfend na ziskavani védomosti a
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dovednosti zakl studijniho oboru sportovni pfiprava ...“ ¢i jako ,.komplexni koordinace

trenérsko metodického procesu ...*.

2.7.1 Typy trenéru

VSichni trenéti se v pribéhu dlouhodobého piisobeni ve sportu formuji v osobnost
sobecnymi 1 individudlnimi znaky a vyviji se vur€ity trenérsky typ. Trenérské
typologie ptedstavuji snahu rozdélit jedince s podobnymi tendencemi nebo projevy do
skupin podle riznorodych kritérii (Choutka & Dovalil, 1991). V ptipad¢ jednotlivych
typt je nutné podotknou, ze zadny trenér neni vyhranénym typem. SpiSe ma tendenci
inklinovat k jednomu znich. V literatufe je mozné najit rtiznd typologicka tiidéni
trenérl, kterd se od sebe odlisuji kritériem ¢lenéni.

Napiiklad Votik (2001) pfi vymezovani trenérskych typt podle projevii jejich
osobnosti vychazi ze tii hledisek. Prvnim hlediskem je vztah trenéra a sportovce, dalSim

zaméienost trenérl a poslednim styl fizeni.

A) Vztah trenéra a sportovce:
= Typ autoritativni — trenér je uzavienéjsi povahy se slony k ironii a podcenovani
svych sportovcl. Snazi se uplatiovat svou viili bez ohledu na sportovce, coz
nékdy vyvolava konflikty.
* Typ socidlni (demokraticky) — je spiSe vroli pfitele nez nadfizen¢ho. Své
sveéfence se snazi vést k samostatnosti,zodpovédnosti a také jim poskytuje

dostatecny prostor k diskuzi.

B) Zamétenost trenérti:
=  Typ védecko-systematicky — je teoreticky zdatny jedinec pfistupny nejnovejsim
poznatkiim, které se snazi tvofivé konfrontovat s praxi. Vynikd metodickou
promyslenosti a logikou svého vykladu.
* Typ empiricky — podcenuje teoretickou piipravu. Pfi své cinnosti vychazi
piedevs§im ze svych vlastnich zkuSenosti, jenz mu umoziuji i pomérné Uspesné

feSeni problémovych situaci.
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C) Styl fizeni:

* Typ takticky — mé vzdy velice dobré, podrobné informace o soupeti. U svych
svefencl se snazi neustale fidit jejich Cinnost.

» Typ emociondlni — u svych sportovcli se snazi vytvaret a udrzovat dobrou
naladu a taktéZz je schopen UspéSné regulovat jejich emociondlni stavy. Ma
sklony k riskantnimu jednani bez pfedchozi racionélni avahy.

= Typ psychologicky — vychazi z perfektni znalosti osobnosti sportovce a jeho
chovani v naro¢nych situacich. Veskeré sportovcovy projevy dokdze regulovat a

mnohdy je schopen pomoci sugesce ho i stimulovat a motivovat.

Jinou trenérskou typologii vytvofili Tutko a Richards (1971). Tito autofi rozlisuji

nasledujici typy (in Svoboda, 2007):

* trenér autoritaisky (,,studeny nos*),

= trenér pratelsky (,,prima chlapik®),

= trenér intenzivni (,,hnany*),

* trenér snadny (,,lehce vSe pfekondvajici®),

= trenér chladny poctar (,,obchodnicky*).

Hlavni nedostatek typologii Ize podle Svobody (2007) spatfovat v nizké
komplexnosti jednotlivych typd. Ty totiz nezachycuji obvykle celou osobnost trenéra,
ale vypichuji jen urcité znaky osobnosti a nev§imaji si mnoha jinych. Z tohoto diivodu

vvvvvv

charakter a na jejich zékladn¢ piipadné odvozovat trenérské typy.

2.7.2 Trenérské styly

Sportovni trenéti vyuzivaji pfi své Cinnosti riznorodé zpusoby vedeni oznacované
za trenérské styly. Kazdy ze stylti stanovuje, co a jakym zptsobem bude trenér pii své
¢innosti provadét. UrCuji naptiklad jak se bude trenér rozhodovat v piipadé nacviku
technickych a taktickych dovednosti nebo o organizaci tréninku a koucovani pii zépas
¢i o zpisobu udrzovani potadku a kazné. Hlavné vSak urcuji jaké role bude pfifazena

kazdému hréci v tymu.
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Podle Martense (2006) vyuzivaji trenéfi ptfi své Cinnosti jednoho z nésledujicich

styla:

= Autoritativni styl (trenér-diktator) — je zaloZzen na znalostech a zkuSenostech
trenéra z jeho dlouhodobé praxe. Trenér rozhoduje sam o vSech cinnostech.

Sportovec ma za kol pouze plnit stanovené piikazy.

= Submisivni styl (trenér-opravovatel) — lze nachazet u trenéri, ktefi nemayji
dostatek schopnosti vydavat ptikazy nebo se nedokdzi vyrovnat s trenérskymi
pozadavky a odpovédnosti ¢i nevédi jak trénovat. Takovy trenér nevydava témér
zadné prikazy, skoro nezasahuje do organizace tréninku a problémy s kazni fesi
pouze v krajnich pfipadech. Funguje v podstat¢ pouze jako velmi slaby

opatrovatel.

=  Kooperativni styl (trenér-ucCitel) — ma za cil vytvofit uréitou rovnovahu mezi
trenérovym vedenim a sportovcovym samofizenim. Trenéti tak rozhoduji

spole¢né se svymi svéienci, spoluvytvari konecnéa rozhodnuti (Martens, 2006).

Trenéti by méli pii volbé trenérského stylu piihlizet napt. k véku sportovce, druhu

sportu aj.

2.7.3 Trenérska ¢innost

Trenérska profese je naro¢nym femeslem slozenym z nékolika ¢innosti, jez by mél
kazdy trenér v odpovidajici mife ovladat. Trenér by ve své profesy mél zvladat plnit

¢innosti — projekeni a planovaci, organizacni, realiza¢ni, komunikativni a vychovné.

1) Projekeni a planovaci ¢innosti — v této oblasti mé trenér za povinnost promyslet a
formulovat své obsahové, cilové a tkolové pojeti tréninku. Pfi tom musi brat v iivahu
Cinitele jako jsou prognodza vykonnosti, tréninkové podminky, pocet a vykonnostni
uroven svéiencd. Na jejich podkladé formuluje vykonnostni a dil¢i cile, z nichz stanovi

také tikoly pro jednotlivé slozky tréninku.
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2) Organizac¢ni ¢innost — ma charakter obtizné vetfejné spoleenské ¢innosti. Prace v této
oblasti spociva v obstaravani tréninku a ucasti v zdvodech (soutézich). Mira organizacni
¢innosti je na jednotlivych sportovnich urovnich rozdilnd. Zatim co ve vykonnostnim
sportu a v tréninku déti je podil organizacni ¢innosti pomérné znacny (spoluprace
s organy, se zavody, Skolami, spoleCenskymi organizacemi aj.), v pfipad€¢ vrcholového
sportu tomu je naopak. Zde za ni zpravidla odpovida povéieny pracovnik (pf. sekretar,

asistent).

3) Realizacni ¢innost — je podstatou celé trenérské profese. Dochazi pfi ni k realizaci a
pfizptisobovani piipravenych planti konkrétnim podminkam. Cinnost je zaloZzena na
bezprostiedni interakci mezi sportovcem a trenérem. Obvykle se ¢leni na rozhodovaci
(uplatiiuje se pii volbé optimalni varianty plnéni napldnovanych ukoli) a ovliviiovaci

(spociva v navozovani adekvatniho psychického stavu sportovce).

4) Komunikativni a vychovné ¢innosti — nejsou hlavni ¢innosti v praci trenéra, ale
piesto jsou diilezitou soucasti v tréninkovém procesu. Je totiz nezbytné, aby byl trenér
schopen navazovat a rozvijet mezilidské vztahy se sportovci. Umyslem trenéra by mélo
byt rozsifovani a upeviiovani meziosobnich vztahii tak, aby pterostly do vztaht
kolektivnich. Z dobrych kolektivnich vztahii totiz vyrGstd moralni sila dilezita pro
sportovni vykon. Kolektivnich vztahi vyuziva trenér pii své praci 1 pro vychovné
ovliviiovani.

Hlavni vyznam pro kolektivni vychovu ma jadro skupiny vznikajici z neformélnich
autorit sportovcl. Trenér ma jeho prostfednictvim moznost nepiimo ovladat veskerou

vychovnou ¢innost této skupiny (Choutka & Dovalil, 1991).

2.7.4 Osobnost fotbalového trenéra

Trenérstvi je velice narocnou profesi, kterd klade na trenéra stdle narocnéjsi a
markantnéj$i pozadavky. Pro trenérskou profesi je potfeba mit urcité predpoklady, které
vice ¢i méné podminuji uspésnost v této praci.

Trenérskad profese a jeji Uspésné vykonavani je zalozena na pilné praci a souhfe
riznych schopnosti a vlastnosti jedincovy osobnosti. Interakéni stranka jeho ¢innosti je

podstatnou slozkou v ptipad¢ dosahovani Gspéchu ¢i neuspéchu. Trenér pii své Cinnosti
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musi umét sportovelim predat své védomosti a dovednosti, musi je umét povzbudit a
smeétovat je k dosazeni vykonu atd. K tomu vSemu musi byt majitelem urcitych, pro tyto
interakce ucelnych, vlastnosti. Mnohé z véci mize trenér ziskat studiem a zkuSenosti,
ale aby je mohl uspésné predavat svym sportovcti, je potieba urcitého souboru vlastnosti
osobnosti (Svoboda & Van¢k, 1986).

Do trenérské Cinnosti se mohou promitat nejriznéjsi vlastnosti. Podle Svobody
(2007), ktery zkoumal vice nez 250 trenért prevazné vyssich tfid a pokousel se srovnat
jejich obecny profil s normalni populaci, se u trenérti vyrazné projevuji nasledujici

osobnostni charakteristiky:

= vyudcovstvi,

= odpovédnost,

* emocni stabilita,

» sounalezitost (blizky vztah ke skuping),

= ctizadostivost, az Istivost.

Buzek et al. (2007) uvadi dalsi vlastnosti potiebné pro dobrého trenéra. V oblasti
volnich a charakterovych to jsou vlastnosti jako: pracovitost, cilevédomost, ¢estnost,
osobni spolehlivost, nezavislost, zdsadovost, smé¢lost, obétavost, vytrvalost, smysl pro
spravedlnost aj. Ve vlastnostech intelektu pak: bystrost, originalnost, tvofivost,
planovitost, operativnost, predvidavost aj. Podstatnou vlastnosti, kterou by mél trenér
taktéZ mit, je pfirozena autorita a schopnost motivovat lidi.

Trenérskd prace vyzaduje od jedince mimo uvedené vlastnosti také vSeobecné a
odborné vzdélani, odpovidajici Zivotni a sportovni zkusSenosti, vztah ke sportu (zdjem o
obor), didaktické predpoklady. To vSechno spolu s tendenci k viidcovstvi (sebeovladani,
pevny charakter, dominance aj.), emocni stabilitou, snahou o sebeprosazeni, smyslem
pro organizaci prace aj. predstavuje v souctu jisty obecny model profilu trenéra

(Choutka & Dovalil, 1991).

2.7.5 Fotbalovy trenér a agrese

vvvvvv

jak uz bylo zminovano, se v tomto specifickém spoleCenském prostiedi objevuje stale

Castéji nejen u sportovcetl, fanouskd, divaki, ale i1 fotbalovych trenért. Pii podrobnéjsim
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studiu této tématiky, agrese u fotbalovych trenérii, vSak ¢loveék postupné dochézi ke
zjisténi, Ze se této problematice v odborné literatuie i vyzkumnych pracich nevénuje
prilis mnoho pozornosti. Pii tom, jak dokazuji nedavné udalosti, je agresivni chovani
aktualni zalezitosti. Nize uvadime nékolik piikladii z posledni doby, v nichz sehrélo
ustfedni roli agresivni chovani trenéra (uvedené clanky nebyly upraveny, pouze

zkraceny).

3.9.2007 - Bicovského urazel trenér Kozak.

Cesky fotbalovy internaciondl Piemysl Bi¢ovsky, ktery v soucasné dobé trénuje
slovensky Ruzomberok, musel po sobotnim domécim ligovém zépase s KoSicemi celit
urazkam trenéra koSického muzstva Jana Kozéka. Ten o Ceském kou¢i mimo jiné
prohlasil, Zze se usmiva jak debil. Kozak neunesl fakt, ze Ruzomberok zapas vyhral 1:0

gblem v nastaveni (www.idnes.cz).

1.4.2008 - Trenér zbil pii utkani hrace soupefte, ten je uz podruhé v bezvédomi.
Do bezvédomi upadl uz podruhé ctrnéctilety chlapec, kterého zmlatil asistent

soupetova trenéra po fotbalovém utkéni v Chlumin€ na Mélnicku (www.novinky.cz).

26.7.2009 - Trenér Kozak opét fadil, napadl kouce brankéiti v tymu soupete.

Povést nezkrotného a nevypocitatelného bouflivaka opét potvrdil slovensky
fotbalovy trenér Jan Kozak. N¢kdejsi ¢eskoslovensky reprezentant, ktery v soucasnosti
vede tym MFK Kosice, béhem piestavky vcerejSitho duelu 3. kola slovenské ligy s

Nitrou napadl kouce brankari hosti Igora Mesarose (www.idnes.cz).

11.1.2010 - Mourinho pted disciplinarku. Za napadeni novinare.

Trenér Interu Milédn Jos¢ Mourinho byl pozvan pted disciplinarni komisi Italského
fotbalového svazu. Ta se bude zabyvat incidentem, pii némz m¢él Sestatyficetilety
Portugalec podle svédklti slovné 1 fyzicky napadnout italského novinafe Andreu
Ramazzottiho. Aféra se udala po prosincovém utkani Interu s Atlantou Bergamo, kdy

novinaf ¢ekal u autobusu milanského muzstva (www.aktualne.cz).

7.2.2010 - Trenér portugalskych fotbalisth pry na letisti napadl novinare.
Trenér portugalské fotbalové reprezentace Carlos Queiroz ¢eli obvinéni, Ze napadl

novinatre. Podle agentury AP k incidentu doslo na letisti v Lisabonu pied odletem na

38



ned¢lni losovani kvalifikace o postup na mistrovstvi Evropy v roce 2012. Reportér
Jorge Baptista pry pted cestou telefonoval u snidané, kdyz k nému pfisel Queiroz a
nejprve slovng, ale poté i fyzicky ho napadl. Sestapadesatilety byvaly asistent trenéra
Manchesteru United piiznal, ze doSlo k ostré hadce, obvinéni z nasili vSak odmitl

(Www.sport.cz).

21.6.2010 - Slovensky trenér Weiss vybouchl: urdzel novinate i vyhrozoval.

Odhrnul od sebe mikrofony a nasupené¢ zamumlal: "Buzer... vyjeba..." Trenér
Vladimir Weiss neunesl otdzky slovenskych novinaiti a rozhovory necekané utal.
Podrazdény vystup naladového kouce vsak jeste¢ nekoncil. Do sélu se pozdéji vratil a

vyhrozoval (www.idnes.cz).

9.8.2011 - Trenér Kolumbijct zbil opilou Zenu. Proto rezignoval.
Trenér kolumbijské fotbalové reprezentace Hernan Dario Gomez po sobotnim
incidentu, kdy v jednom baru v Bogoté dvakrat uhodil opilou zenu, rezignoval. Doty¢na

kritizovala jeho préaci u narodniho tymu, nacez se kou¢ neudrzel (www.aktualne.cz).

3.9.2011 - Trenér rapl napadl po zapase svého hrace!
Paolo di Canio tadi jako zamlada, kdy byl vyhlaSeny ranat. Ted trénuje anglicky

Swindon a ruc¢né si to vytikal s ato¢nikem Clarkem (www.superspy.cz).

3.5.2012 - Kouc¢ Fiorentiny napadl hrace, kterého vystiidal.

Adem Ljaji¢ z Fiorentiny byl stiidan a pfi odchodu ze hfisté¢ smérem k trenérovi
zatleskal. Nez vSak srbsky ofenzivni zaloznik dosedl na lavicku nahradniki, za ironické
gesto schytal facky od koufe Delia Rossiho. Ten byl po incidentu odvolan

(www.idnes.cz).

2.7.6 Vzdélavani fotbalovych trenéra

Vzdélavani fotbalovych trenérd v Ceské republice doznalo v nedavné dobé
znacnych obmén.
Pievazna ¢ast zmén vzesla ze snahy Evropské fotbalové federace (UEFA) sjednotit

systémy vzdélavani trenérii v Clenskych zemich ve vSeobecny systém umoziujici
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vzajemné uznavani vychovy a tréninku ve fotbale (tzv. Konvence vzdé€lavani
evropskych trenértt). Optimalizace a sjednoceni vzdelavani trenérti bylo podniceno také
snahou podpofit evropskou integraci a umoznit volny pohyb pracovnikia (Konvence o
vzdélavani trenéri, 2009).

Ceskomoravsky fotbalovy svaz (dnes Fotbalova asociace CR - FACR) se do
zminéného programu UEFA zapojil v roce 1999, kdy byla podepsana ,,Konvence o
vzdélavani evropskych trenérti“. Tato smlouva umoznuje udélovani licenci
s mezinarodni platnosti, které spliuji naroky evropského UEFA modelu vzdélavani

trenéru.

Podle smémice pro udélovani trenérskych licenci (2012) ma FACR pravo v ramci

jednotného vzdélavaciho modelu ud€lovat nésledujici licence:

= UEFA Grassroots ,,C*

= UEFA ,B*“

= UEFA A"

= UEFA , A” Trenér mladeze
= UEFA ,,PRO*

Tabulka 1. Rozdéleni trenérskych licenci (Smérnice pro udélovani trenérskych licenci,

2012).

LICENCE MOTTO KATEGORIE PLATNOST
,,C*“ licence »radost ze hry* ptipravka - mladsi Zaci 3 roky
UEFA Grassroots « ” “s s <
w1 »radost ze hry pripravka - Zaci neomezené
,,C licence
UEFA ,,B“ licence ,,vychova a uceni* ptipravka — zaci - dorost 3 roky
UEFA ,,A“ licence »uceni a vykon* zéci — dorost - dospéli 3 roky
Trenér mladeze UEFA ,,vychova, uceni, rozvol a péde o talent 3 rok
LA vykon“ Jap y y
UEFA ,,PRO* ,vykon a uspéch* profi fotbal dospélych 3 roky
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Smérnice pro udelovani trenérskych licenci (2012) popisuje nejvyssi trenérskou

UEFA ,,PRO* licenci nésledujicim zptisobem:

UEFA ,,PRO* licence — je specialni trenérsko manazersky kurz zajistujici pfipravu
trenér pro pozadavky profesionalniho fotbalu. Kurz je smeéfovan k vzajemnému
propojeni teoretickych védomosti, praktickych dovednosti a schopnosti potfebnych pro
vykonavani trenérské a manazerské Cinnosti v profesionalnim fotbale. Studium klade
diraz na fotbalovou specializaci, poznatky s jinych odbornych disciplin a jazykovou
prapravu (AJ, NJ). Soucasti studia je také povinna individualni stdZ u zvoleného
profesionalniho klubu v CR nebo zahrani¢i. Od uéastnikii kurzu se pozaduje platny
prukaz UEFA ,,A* licence, doklad o minimaln¢ dvouleté trenérské ¢innosti s touto
licenci nebo slicenci trenér mladeze ,,A“ a splnéni podminek potadatele kurzu

(ptihlaska, poplatek, 1ékaiské potvrzeni, vypis z rejstiiku tresti).
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3 CILE A HYPOTEZY

3.1 Cil prace

Od sportovcli se v dneSni dobé vyzaduje stale vétSi agresivita, coz je patrné
pfedev§im v tymovych sportech jako je fotbal. Trenéfi zde preferuji, a od svych
svéfencl pozaduji, agresivni, natlakovou hru. Protoze vétSina fotbalovych trenért,
pievazné byvalych aktivnich hract, byla diive vychovavana k obdobnému zptisobu hry
a dnes vede dal$i generace hract, zajimalo nés, zda dochazi u navazujicich trenérskych

generaci ke zméndm v jejich agresivité.
Hlavnim cilem diplomové prace bylo porovnat agresivitu a jeji dimenze,

diagnostikované pomoci inventafe B-D-I mezi generacemi fotbalovych trenéra

studujicich UEFA ,,PRO* licenci.

3.2 Dildéi cile

Hlavni cil je sycen dil¢imi cili:

a) Analyzovat jednotlivé dimenze agresivity u fotbalovych trenérti v ro¢niku

2010/2011.
b) Porovnat jednotlivé dimenze agresivity (fyzicka agrese, nepiima agrese,
iritabilita, negativismus, resentiment, podeziravost, verbalni agrese, pocit viny) a

komplexni indexy (celkova agresivita, celkova hostilita, celkové B-D-I) mezi

generacemi trenéri.

3.3 Hypotézy

Pro vyzkumné Setfeni - komparaci trenérskych generaci, jsme se rozhodli

formulovat statistické hypotézy v nulové podobé (neptedpokladdme zmeény). Vhledem
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k cilim na$i prace jsme stanovili ¢tyii hlavni hypotézy, ptficemz hypotéza 1 (H1) je
feSena operacionalné, tzn. obsahuje osm dil¢ich hypotéz. Takto stanoveny postup ndm
umoziuje ziskat po statistickém ovéfeni hypotéz jednoznacné odpovédi - ANO

(hypotéza se piijimd) nebo NE (hypotéza se zamita).

H1: Mezi generacemi fotbalovych trenérii studujicich v ro¢niku 1998/1999, 2008/2009
a 2010/2011 neexistuje v jednotlivych dimenzich agresivity statisticky vyznamny
rozdil.

H2: Mezi generacemi fotbalovych trenérii studujicich v ro¢niku 1998/1999, 2008/2009
a2010/2011 neexistuje v indexu celkova agresivita statisticky vyznamny rozdil.

H3: Mezi generacemi fotbalovych trenérii studujicich v rocniku 1998/1999, 2008/2009
a 2010/2011 neexistuje v indexu celkova hostilita statisticky vyznamny rozdil.

H4: Mezi generacemi fotbalovych trenérii studujicich v ro¢niku 1998/1999, 2008/2009

a2010/2011 neexistuje v celkovém indexu B-D-I statisticky vyznamny rozdil.

Dil¢i hypotézy H1:

H1.1: Mezi generacemi fotbalovych trenérii studujicich v ro¢niku 1998/1999,
2008/2009 a 2010/2011 neexistuje v dimenzi fyzickd agrese statisticky vyznamny
rozdil.

H1.2: Mezi generacemi fotbalovych trenérii studujicich v ro¢niku 1998/1999,
2008/2009 a 2010/2011 neexistuje v dimenzi nepiimé agrese statisticky vyznamny
rozdil.

H1.3: Mezi generacemi fotbalovych trenérti studujicich v rocniku 1998/1999,
2008/2009 a 2010/2011 neexistuje v dimenzi iritabilita statisticky vyznamny rozdil.
H1.4: Mezi generacemi fotbalovych trenérii studujicich v ro¢niku 1998/1999,
2008/2009 a 2010/2011 neexistuje v dimenzi negativismus statisticky vyznamny rozdil.
H1.5: Mezi generacemi fotbalovych trenérti studujicich v rocniku 1998/1999,
2008/2009 a 2010/2011 neexistuje v dimenzi resentiment statisticky vyznamny rozdil.
H1.6: Mezi generacemi fotbalovych trenérii studujicich v roéniku 1998/1999,
2008/2009 a 2010/2011 neexistuje v dimenzi podeziravost statisticky vyznamny rozdil.
H1.7: Mezi generacemi fotbalovych trenérti studujicich v rocniku 1998/1999,
2008/2009 a 2010/2011 neexistuje v dimenzi verbalni agrese statisticky vyznamny

rozdil.
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H1.8: Mezi generacemi fotbalovych trenérii studujicich v roéniku 1998/1999,
2008/2009 a 2010/2011 neexistuje v dimenzi pocit viny statisticky vyznamny rozdil.

3.4 Ukoly prace

1) Prostudovat literaturu a dokumenty.
2) Sestavit koncept projektu.

3) Ziskat potiebna data.

4) Zpracovat systém evidence dat.

5) Statisticky zpracovat data.

6) Zpracovat zavére¢nou zpravu s dokumentaci.
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4 METODIKA PRACE

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor v nasi diplomové praci tvorily tfi generace fotbalovych trenért,
ktefi studovali nejvyssi trenérsko-manazersky kurz UEFA ,,)PRO* licence pofadany
CMFS (dnes FACR).

Prvni vySetfovanou generaci vytvareli trenéfi navstévujici uvedeny kurz v ro¢niku
2010/2011. Celkové se jednalo o 30 trenérti, prevdzné byvalych profesionalnich
fotbalistti, hrajicich v nékterych ptipadech i za reprezentac¢ni vybér. Jednalo se napft. o
Tomase Galaska, Jitiho Némce, Romana Skuhravého, Jitiho Lercha aj.

Dalsi dvé generace trenérd, jejich popisy a vysledky, byly pro potifeby naseho

vyzkumu pievzaty z bakalatské prace J. Valka (2009).
Druhou a tfeti vyzkumnou skupinu tvofili posluchaci stejného trenérského kurzu
v ro¢niku 2008/2009 a 1998/1999. Obé¢ generace ¢italy shodné po 30 trenérech, také zde
se jednalo o byvalé profesiondlni hrace fotbalu i n€které reprezentanty. V roc¢niku
2008/2009 to byli napt. Horst Siegel, Petr Kouba, Radoslav Latal, Jifi Novotny, Pavel
Hapal, Martin Frydek aj. V roéniku 1998/1999 pak napf. Ivan Hasek, Jaroslav Silhavy,
Pavel Vrba, Jan Berger, Milan Luhovy a dalsi.

Pocet 30-ti trenérii v kazdé generaci nebyl zvolen zamérné, ale odvijel se od
mnozstvi frekventantt vzdélavaciho kurzu UEFA ,,PRO* licence.

Mezi uvedenymi trenérskymi generacemi je mozné vidét znaény Casovy rozdil (10
let mezi 1998/1999 a 2008/2009; 12 let mezi 1998/1999 a 2010/2011; 2 roky mezi prvni
a posledni generaci). Béhem této doby se ve fotbalovém prostiedi odehraly zmény ve
vzdélavacim systému UEFA ,,PRO* licence a také doslo k nartstu tlaku na agresivitu ve
fotbale.

Tabulka 2. Charakteristika véku trenéra

Generace trenéru 1998/1999 2008/2009 2010/2011
Pocet trenéri 30 30 30
Primérny vék 38,7 40,5 38,7
Minimalni vék 27 31 27

Maximalni vék 52 50 49
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4.2 Sbér dat

Pro vyzkum a diagnostiku lidské agresivity se vyuzivaji riizné psycho-diagnostické
nastroje. MiiZze se jednat napiiklad o inventaf agrese B-D-I, Caprarovy testy agresivity,
vicerozmérny Freibursky osobnostni dotaznik a dal§i. V naSem ptipad¢ jsme ke
zjistovani agresivity vyuzili osobnostniho inventaie B-D-I (Buss — Durkee Inventory).

Osobnostni inventat B-D-I je fazen mezi dotaznikové metody. Celkové se sklada
ze 75 polozek. Kazda polozka je reprezentovana oznamovaci vétou, se kterou
vysetiovany jedinec bud’ souhlasi nebo nesouhlasi.

Agresivni chovani je v inventaii rozdéleno do osmi dimenzi, které zahrnuji pét
druhii agresivity (fyzickou, nepfimou, verbalni, iritabilita, negativismus) a dva druhy
hostility (resentiment, podeziravost). Inventdi B-D-I je tak sycen jednak faktorem
agresivity, jednak faktorem hostility (Svoboda, 1999).

Osobnostni inventar je standardizovany pro klinické ucely, ovéfeny v Ceském
prostiedi (Psychodiagnostikou Brno), je kratky a rychly pro administraci a kromé
komplexnich indexti obsahuje dil¢i dimenze umoziujici ptfesnéjsi interpretaci i ve
sportovnim prostiedi.

Inventai B-D-I (Buss & Durkee, 1957) obsahuje osm dimenzi agresivniho chovani:

1) Utok, fyzicka (piima) agrese — tato dimenze zahrnuje uZzivani fyzického nasili viici
jinym osobam, nikoliv pfedmétim. V testu je tvoiena deseti poloZkami typu napf.

,,Kdyz se rozzufim, jsem schopen nékoho zfackovat®.

2) Neptimé nasilné chovani (nepiima agrese) — do této dimenze spada chovani, které
neni sméfovano proti zadné konkrétni osobé. Jde napiiklad o bouchani dveimi,
pomluvy. V inventafi je vyjadiena deviti polozkami napt. ,,N&kdy projevuji svou zlost

bouchanim do stolu®.
3) Iritabilita (popudlivost) — dimenze vyjadiuje pohotovost intenzivné reagovat na malé

provokace, pi. mrzutost, podrazdénost. Tvoii ji jedenact polozek, napt. ,,.Byvam

mnohem vice podrazdény, nez si o m¢ lidé mysli‘.
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4) Negativismus — piedstavuje opozi¢ni chovani zaméfené pievazné na autority, pf.
odmitnuti spoluprace. Sklada se z péti polozek typu: ,,Kdyz mé n€kdo sekyruje, klidné

si dam na cCas, jen abych mu ukézal®.

5) Resentiment — do dimenze spadaji napf. pocity zlosti proti svétu, zarlivost, nelibost,
Casto iracionalni ve vztahu k nekonkrétnimu objektu ¢i situaci. V testu ma podobu osmi

polozek, napt. ,,ObCas mam pocit, Ze je ke mn¢ osud nespravedlivy®.

6) Podeziravost — jedna se o projekci hostility na druhé¢ lidi, nedtivéra a ostrazitost vici
lidem. V inventafi je tvofena deseti polozkami, napf. ,,Casto mne zajima, jaky divod

muze nékdo mit, kdyZ pro ud€ld néco dobrého®.

7) Verbalni Gtok (agrese) — je negativni afekt vyjadieny stylem (huldkéni) a obsahem
(vyhrozovani). Ma podobu tfinacti polozek, napi. ,,Kdyz se mnou lidé nesouhlasi,

dostavam se s nimi do sporu®.

8) Pocit viny — tato dimenze zahrnuje chovani vyznacujici se vycitkami svédomi, pf.
sebeobvinovani. Jde o devét polozek typu napf. ,,Délam mnohé véci, po kterych mam

vycitky svédomi.

4.3 Zpracovani dat

Pro matematicko-statistické postupy byly v nasi praci pouzity programy Microsoft
Office Excel 2000 a STATISTICA.

Na pocatku celého procesu jsme veskeré ziskané inventdie podrobili dikladné
kontrole, kterd odhalila ve dvou piipadech netuplné vyplnéné archy. Po jejich vytazeni
byla zbyléa data prfevedena do nami vytvofenych matic a dale zpracovana podle manualu
B-D-I (vyhodnoceni se uskutecniuje sectenim odpovédi jednotlivych dimenzi a
vynasobenim zjisténého souctu prislusnym koeficientem — fyzicka agrese 1,00; nepiima
agrese 1,10; iritabilita 0,91; negativismus 2,00; resentiment 1,25; podeziravost 1,00;
verbalni agrese 0,77; pocit viny 1,10). Timto postupem jsme ziskali hodnoty pro

jednotlivé dimenze agresivity. Vzhledem k charakteru nasi prace bylo potieba zjistit
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také celkové indexy agresivity, hostility a celkovy index B-D-I. Toho jsme docilili

kombinaci jednotlivych dimenzi agresivity:

- souctem jednotlivych druhti agresivity (fyzické, nepiimé, verbalni) byla
zajisténa celkova agresivita,

- souctem jednotlivych druhti hostility (iritability, negativismu, resentimentu,
podeziravosti) byla zajiSténa celkova hostilita,

- souCtem vSech dimenzi agresivity vznikl celkovy vysledek testu B-D-I.

Vsechny nami zjisténé vysledky jsme v zavére¢né fazi porovnali s daty ziskanymi
z bakalatské prace J. Valka (2009). Ve spolupréci se statistikem z FTK UP v Olomouci
jsme pro komparaci rozdilii mezi generacemi vybrali jednorozmérny test vyznamnosti a
test mnohonasobného porovnani - Scheffeho post-hoc test (komparuje soucasné tii

soubory mezi sebou).

4.4 Management vyzkumu

Nas vyzkum agresivity u fotbalovych trenéra probihal jako soucast projektu IGA
FTK 2011 006 ,,Agrese jako komplexni fenomén ve sportu”. Samotné vyzkumné
Setfeni bylo realizovano v ramci vyuky psychologie sportu v trenérsko-manazerskych
kurzech UEFA ,PRO“ licence. V jednom zvyukovych blokli byl v souvislosti
s probiranym tématem agresivity ve fotbale pfedloZzen prof. PhDr. Hanou Vialkovou
CSc, studentim — trenérim k vyplnéni osobnostni inventaf B-D-I. Soucasné
s dotaznikem poskytli vSichni trenéfi svoleni s moznym vyuZzitim ziskanych vysledka
k vyzkumnym ucelim a to vramci zachovani etického konsensu. Po vyhodnoceni
inventait byli vSichni trenéfi individualné seznameni se svymi vysledky.

Prostfednictvim uvedeného postupu jsme ziskali celkem 30 vyplnénych inventari,
které ptedstavovaly polovinu dat potfebnych pro na$ vyzkum. Zbyla data byla pievzata
z bakalarské prace J. Valka (2009) — vedouci prace prof. PhDr. Hana Vialkova CSc,
v ramci dil¢iho fakultniho projektu ,,agrese ve sportu®.

Vsechny ziskané udaje jsme vyhodnotili, statisticky zpracovali a v podob¢ grafi je

prezentujeme v kapitole vysledky.
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5 VYSLEDKY

V této kapitole prezentujeme nejprve vysledky zjisténé z osobnostnich inventait
trenéra - 2010/2011. V dalsi ¢asti pak uvadime vysledky komparace trenérskych
generaci 1998/1999, 2008/2009 a 2010/2011.

5.1 Vysledky generace 2010/2011

5.1.1 Vysledky v jednotlivych dimenzich B-D-I

Na zékladé¢ vyhodnoceni jednotlivych dimenzi inventdie B-D-I jsme ziskali
hodnoty, jejichZ priméry jsme porovnali s hodnotou bézné populace.

Pro interpretaci vysledkli vzhledem k obecné populacni normé se pouziva tzv.
vazenych skori. U nds jsou tyto skory uvadény na stenové desetibodové skale, pticemz
pasmo 4-6 bodi je povazovéano za statistickou normu vétSinové populace. Uvedené
pasmo nema piesnou ostrou hranici, proto se interpretuje bud posun k horni nebo
spodni hranici. V naSem piipadé¢ umoznuji jednotlivé dimenze B-D-I dosdhnout
maximalni skore 10. Skore presahujici hodnotu péti bodl ndm signalizuje zvySeni
daného druhu agresivity.

Vysledky dil¢ich dimenzi agresivniho chovani trenérti znazornuje obrazek 4.

10,00
9,00
8,00
7,00
6,00

5,19 >>8
4,79
5,00 4,04
4,00 3,32 3,43 3,57
2,86
3,00
2,00
1,00
0,00 ‘ ‘ ‘ ‘

Fyzicka Nepfima Iritabilita Negativismus Resentiment Podeziravost  Verbdlni Vina

Obrazek 4. Primérné hodnoty v jednotlivych dimenzich B-D-I u generace 2010/2011
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Z uvedeného grafu je patrné, ze ve vétSin€ piipadl zjisténé hodnoty nedosahuji
stanovené hranice, tzn. pétibodové hodnoty. Pouze v piipad¢ nepiimé a verbalni agrese
tuto hranici mirn¢ prekracuji.

Ptredpokladame, ze tato skutecnost miize souviset s roli trenéra a s pravidly fotbalu.
Ty totiz neumoznuji trenérim projevy fyzické agrese. Verbalni a nepiima agrese tak

muze slouZit jako kompenzace tohoto druhu agresivniho chovani.

Vysledek prvni dimenze - fyzickd agrese dosahuje bézného skoére. ZjiSténa
pramérnd hodnota (4,04) je pod pétibodovou hranici.

Druhou dimenzi v inventafi je nepiimé agrese. U tohoto typu muizeme pozorovat
prumér 5,19, ktery nepatrné piesahuje uvedenou mezni hodnotu.

V dimenzi iritabilita a negativismus Cini aritmeticky pramér v prvnim piipadé 3,32,
ve druhém 3,43. Dosazené hodnoty tedy neukazuji na zvySenou Uroven zminénych
druhii agresivniho chovani.

Dalsi dimenzi je resentiment. V tomto piipadé€ je vysledny skor (2,86) hluboko pod
pramérnou hodnotu ze vSech dimenzi.

V dimenzi podeziravosti méli trenéti primérnou hodnotu 3,57. Lze tedy fici, ze i
tento vysledek se nachazi pod normou bézné populace.

Verbalni agrese vykazuje nejvySsi pramérnou hodnotu (5,58) ze vSech
pozorovanych dimenzi. Hodnota pfesahuje hranici socidlni normy a vyjadiuje tak
zvySenou tendenci trenérii k verbalnim vylevim.

Posledni dimenzi je pocit viny. Zde doséhli trenéti skore (4,79) nachazejici se pod

hranici péti bodt.

5.1.2 Vysledek celkové agresivity

Vyhodnocenim a souctem dimenzi fyzické, nepiimé a verbalni agrese jsme dostali
skor vyjadiujici celkovou agresivitu Setfenych trenéri.

Pro celkové sjednoceni a zpiehlednéni jsme zjiStény vysledek upravili do podoby
umoziujici prezentaci na desetibodové (stenové) stupnici.

Trenéti dosahli primérného skore 4,93 (Obrazek 5).
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Obrazek 5. Primérné hodnota celkové agresivity u generace 2010/2011

5.1.3 Vysledek celkové hostility

Na zaklad¢ vyhodnoceni a souctu dimenzi iritabilita, resentiment, negativismus a
podeziravost jsme zjistili index celkové hostility trenérti.

Pro celkové sjednoceni a zpiehlednéni jsme zjistény vysledek i zde upravili do
podoby umoziujici prezentaci na desetibodové skale.

Z obrazku (Obrazek 6) je patrné, ze se trenéti se svou hodnotou 3,29 nachézeji pod

normou vétsinové populace.

10,00

9,00 -

8,00 -
Fy 7,00 -
2 600
<
9 5,00
2
] 4,00 - 3,29
S 3,00
§ ’

2,00 -

1,00

0,00

Celkova hostilita

Obrazek 6. Primérna hodnota celkové hostility u generace 2010/2011
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5.1.4 Celkovy vysledek B-D-I

Celkovy vysledek B-D-I testu vznikl souctem vSech dimenzi (mimo pocit viny)
inventafre, tzn. fyzickd a nepiima agrese, iritabilita, negativismus, resentiment,
podeziravost a verbalni agrese.

Pro celkové sjednoceni a zpiehlednéni jsme zjistény vysledek, jako v piedchozich
pripadech upravili do podoby umoznujici prezentaci na stenové stupnici.

Vysetfovana skupina trenéra dosdhla celkové skoére 4,00. Tato primérna hodnota

neindikuje nartst v této oblasti (Obrazek 7).

10,00
9,00 |
8,00 |
7,00 |
6,00 |
5,00
4,00 |
3,00 |
2,00
1,00 -
0,00

4,00

Celkové BDI

Obrazek 7. Primérna hodnota celkového vysledku v B-D-I testu generace 2010/2011
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5.2 Komparace vysledkii mezi generacemi trenéri

Pro ptehlednéjsi a jasnéjSi prezentaci naSich zjisténi jsme vysledky pro kazdou
hypotézu zpracovali samostatné. Pro komparaci rozdilli mezi generacemi trenérl jsme
pouzili jednorozmérny test vyznamnosti a test mnohonasobného porovnani - Scheffeho

post-hoc test.

5.2.1 Komparace vysledki jednotlivych dimenzi

Jako prvni se zaméfime na prezentaci vysledkll k hypotéze: ,,Mezi generacemi
fotbalovych trenéru studujicich v rocniku 1998/1999, 2008/2009 a 2010/2011 neexistuje
v jednotlivych dimenzich agresivity statisticky vyznamny rozdil “.

Takto formulovana hypotéza dava vzniknout osmi dil¢im hypotézdm, které
odpovidaji jednotlivym dimenzim agresivity. Jedna se o dil¢i hypotézu pro fyzickou a
nepiimou agresi, iritabilitu, negativismus, resentiment, podeziravost, verbalni agresi a
pocit viny.

Dil¢i hypotézy jsou na zéklad¢ statistickych vypocti pfijimany nebo zamitany.
Vysledky kazdé dil¢i hypotézy jsou zpracovany a prezentovany samostatné.

Pro lepsi ptrehlednost uvadime nejprve u kazdé dimenze agresivniho chovani
grafické zndzornéni primérnych skorii jednotlivych generaci. Nasledné predkladdme

statistické porovnani mezi generacemi.
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1) Fyzicka agrese

Prvni nami formulovana dil¢i hypotéza zni: ,,Mezi generacemi fotbalovych trenéru
studujicich v rocniku 1998/1999, 2008/2009 a 2010/2011 neexistuje v dimenzi fyzicka

agrese statisticky vyznamny rozdil .

10,00 - W 1998/1999
9,00 - B 2008/2009
8,00 - H2010/2011
7,00 -
6,00 -
5,00
4,00
3,00
2,00 -
1,00
0,00 -

4,04

Fyzicka

Obrazek 8. Porovnani primérnych hodnot fyzické agrese

Tabulka 3. Test mnohonasobného porovnani pro fyzickou agresi

Scheffeho test; proménna fyzicka agrese
Chyba: meziskup. PC = 5,3643, sv = 85,000
buky | Generace o e 40357
1 1998/1999 0,800023 0,181505
2 2008/2009 0,800023 0,484581
3 2010/2011 0,181505 0,484581

Na zéklad¢ statistického porovnani muzeme konstatovat, Ze mezi generacemi
trenéri neexistuje, na hladiné¢ vyznamnosti a=0,05, statisticky vyznamny rozdil
v hodnotéch fyzické agrese, p=.17458.

Stanovenou dil¢i hypotézu proto prijimame.
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2) Nepiima agrese

Druhou dil¢i hypotézou je: ,,Mezi generacemi fotbalovych trenéru studujicich
v rocniku 1998/1999, 2008/2009 a 2010/2011 neexistuje v dimenzi neprima agrese

statisticky vyznamny rozdil “.

10,00 | M 1998/1999
9,00 = 2008/2009
8,00 - ™ 2010/2011
7,00 -
6,00 5,19
5,00 4,61
4,00 -
3,00
2,00
1,00 -
0,00

Neptima

Obrazek 9. Porovnani primérnych hodnot nepiimé agrese

Tabulka 4. Test mnohonasobného porovnani pro nepfimou agresi

Scheffeho test; proménna nepfima agrese
Chyba: meziskup. PC = 3,9800, sv = 85,000
f&falﬁy Generace 3{2}2 4,53%)157 5,12}57
1 1998/1999 0,114303 0,008479
2 2008/2009 0,114303 0,545685
3 2010/2011 0,008479 0,545685

Po statistickém porovnani mizeme fici, ze na hladin€ vyznamnosti 0=0,05 existuje
v nepiimé agresi mezi generacemi statisticky vyznamny rozdil, p=.00710 (Ptiloha 1,
Tabulka 2). Tento rozdil byl zjistén mezi trenéry v rocniku 1998/1999 a 2010/2011, kde
p=.008479 (Tabulka 4).

Dil¢i hypotézu proto zamitame.
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3) Iritabilita

Dil¢i hypotéza pro dimenzi iritabilita byla ndmi stanovena takto: ,, Mezi generacemi
fotbalovych trenéru studujicich v rocniku 1998/1999, 2008/2009 a 2010/2011 neexistuje

v dimenczi iritabilita statisticky vyznamny rozdil .

10,00 W 1998/1999
9,00 - = 2008/2009
8,00 - = 2010/2011
7,00
6,00
>,00 3,81
4,00 - 3,59 3,32
3,00
2,00 -
1,00
0,00

Iritabilita

Obrazek 10. Porovnani primérnych hodnot iritability

Tabulka 5. Test mnohonasobného porovnani pro iritabilitu

Scheffeho test; Qroménné iritabilita
Chyba: meziskup. PC = 4,3289, sv = 85,000
l?&sﬁllgy Generace 3,{51;1 3,5{321}07 3,{35
1 1998/1999 0,919874 0,880527
2 2008/2009 0,919874 0,664312
3 2010/2011 0,880527 0,664312

Z provedenych statistickych vypocti vyplyva, Ze v ptipad¢ iritability neexistuje
mezi zkoumanymi generacemi, na hladiné vyznamnosti a=0,05, statisticky vyznamny
rozdil (p=.66373).

Dil¢i hypotézu tak prijimame.
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4) Negativismus

Dil¢i hypotéza pro negativismus byla nami formulovana timto zptisobem: ,, Mezi
generacemi fotbalovych trenérii studujicich v rocniku 1998/1999, 2008/2009 a

2010/2011 neexistuje v dimenzi negativismus statisticky vyznamny rozdilii “.

10,00 - M 1998/1999

9,00 -
8,00 -
7,00 -
6,00 -
5,00

4,00
3,00
2,00 -
1,00
0,00 -

H 2008/2009
H2010/2011

4,33

4,00

Negativismus

Obrazek 11. Porovnani primérnych hodnot negativismu

Tabulka 6. Test mnohonasobného porovnani pro negativismus

Scheffeho test; proménna negativismus
Chyba: meziskup. PC = 6,2062, sv = 85,000
wky | Gememe |5 “ 5 a6
1 1998/1999 0,874535 0,388849
2 2008/2009 0,874535 0,68434
3 2010/2011 0,388849 0,68434

Po statistickém zpracovani dat konstatujeme, Ze na hladin€ vyznamnosti 0=0,05
neexistuje v dimenzi resentiment mezi trenéry signifikantni rozdil, kdyz p=.38242.

Stanovenou dil¢i hypotézu proto prijimame.
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5) Resentiment

Dalsi dil¢i hypotéza pro dimenzi resentiment byla nami vyslovena v tomto znéni:
,,»Mezi generacemi fotbalovych trenérii studujicich v rocniku 1998/1999, 2008/2009 a

2010/2011 neexistuje v dimenzi resentiment statisticky vyznamny rozdil*.

M 1998/1999
H 2008/2009
B 2010/2011

10,00
9,00 -
8,00 -
7,00 -
6,00 -
5,00
4,00
3,00
2,00 -
1,00
0,00 -

2,88 3,08 2,86

Resentiment

Obrazek 12. Porovnani prumérnych hodnot resentimentu

Tabulka 7. Test mnohonasobného porovnani pro resentiment

Scheffeho test; promenna resentiment
Chyba: meziskup. PC = 4,8434, sv = 85,000
E&?ﬁfy Generace 2 ,{5;7}5 3,({333}33 2,5;}71
1 1998/1999 0,935049 0,999523
2 2008/2009 0,935049 0,926423
3 2010/2011 0,999523 0,926423

Prostfednictvim statistickych vypocth jsme dosli ke zjisténi, Ze na hlading

vyznamnosti a=0,05 neexistuje v dimenzi resentiment (p=90806) mezi generacemi

trenéra signifikantni rozdil.

Tuto dil¢i hypotézu tak prijimame.
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6) Podeziravost

Dil¢i hypotéza vychéazejici z dimenze podeziravost tika: ,, Mezi generacemi
fotbalovych trenéru studujicich v rocniku 1998/1999, 2008/2009 a 2010/2011 neexistuje

v dimenzi podeziravost statisticky vyznamny rozdil “.

10,00 - M 1998/1999
9,00 ® 2008/2009
8,00 - ¥ 2010/2011
7,00 -
6,00 -
5,00 — 730
4,00 ‘ 3,57
3,00 -
2,00
1,00
0,00 -

Podeziravost

Obrazek 13. Porovnani primérnych hodnot podeziravosti

Tabulka 8. Test mnohonasobného porovnani pro podeziravost

Scheffeho test; proménna podeziravost
Chyba: meziskup. PC = 4,0415, sv = 85,000
lilli‘lllgy Generace 4, ({)15}67 iz; 3,1{337}14
1 1998/1999 0,967559 0,645845
2 2008/2009 0,967559 0,495542
3 2010/2011 0,645845 0,495542

Statistické vypocty ukéazaly, Ze mezi generacemi neexistuje statisticky vyznamny
rozdil (p=.46224) v dimenzi podeziravost a to na hladin€¢ vyznamnosti 0=0,05.

Dil¢i hypotézu prijimame.
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7) Verbalni agrese

Ptedposledni dil¢i hypotéza pro verbalni agresi: ,,Mezi generacemi fotbalovych
trenéru studujicich v rocniku 1998/1999, 2008/2009 a 2010/2011 neexistuje v dimenzi

verbalni agrese statisticky vyznamny rozdil “'.

10,00 - W 1998/1999
9,00 B 2008/2009
8,00 - m2010/2011
7,00 |
6,00 - 5,31 5,44 5,58
5,00
4,00 |
3,00
2,00 -
1,00 -
0,00 -

Verbalni

Obrazek 14. Porovnani primérnych hodnot verbalni agrese

Tabulka 9. Test mnohonasobného porovnani pro verbalni agresi

Scheffeho test; proménna verbalni agrese
Chyba: meziskup. PC =2,9153, sv = 85,000
E&i&llgy Generace 5 {31 i3 5,21}17 5,22}25
1 1998/1999 0,958324 0,835248
2 2008/2009 0,958324 0,951955
3 2010/2011 0,835248 0,951955

Na zaklad¢ statistického porovnani lze fici, ze na hladiné vyznamnosti a=0,05
neexistuje signifikantni rozdil ve verbalni agresi u Setienych trenérti, protoze p=.83524.

Dil¢i hypotézu prijimame.
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8) Pocit viny

Posledni dil¢i hypotézu jsme stanovili takto: ,, Mezi generacemi fotbalovych trenéru
studujicich v rocniku 1998/1999, 2008/2009 a 2010/2011 neexistuje v dimenzi pocit

viny statisticky vyznamny rozdil “.

10,00 - W 1998/1999
9,00 | B 2008/2009
8,00 - ®2010/2011
7,00 |
6,00
5,00 |
4,00 |
3,00 |
2,00
1,00 |
0,00

5,46

Pocit viny

Obrazek 15. Porovnani primérnych hodnot pocitu viny

Tabulka 10. Test mnohonasobného porovnani pro pocit viny

Scheffeho test; proménna pocit viny
Chyba: meziskup. PC = 4,1291, sv = 85,000
lilli“lllgy Generace 5,25}33 4;26}67 4,§39}29
1 1998/1999 0,417886 0,45788
2 2008/2009 0,417886 0,998798
3 2010/2011 0,45788 0,998798

Pomoci statistickych postupii jsme zjistili, Ze v dimenzi pocit viny neexistuje mezi
generacemi (p=.33057) na hladin¢ a=0,05 signifikantni rozdil.

Na zékladé uvedeného zjisténi tuto dil¢i hypotézu prijimame.
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5.2.2 Komparace vysledku celkové agresivity

Na tomto misté se zaméfime na vysledky druhé hypotézy: ,, Mezi generacemi

fotbalovych trenéru studujicich v rocniku 1998/1999, 2008/2009 a 2010/2011 neexistuje

v indexu celkova agresivita statisticky vyznamny rozdil .

Stejné jako v predchozim piipadé uvadime pro lepsi ptehlednost nejprve grafické

znazornéni prumeérnych skort jednotlivych generaci. Nésledné piredkladame statistické

porovnani hodnot mezi trenérskymi generacemi.

1

Mira celkové agresivity

0,00
9,00
8,00
7,00
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00

4,45

Celkova agresivita

4,93

W 1998/1999
2008/2009
B 2010/2011

Obrazek 16. Porovnani primérnych hodnot celkové agresivity

Tabulka 11. Test mnohonasobného porovnani pro celkovou agresivitu

Scheffeho test; proménna celkova agresivita
Chyba: meziskup. PC = 2,5130, sv = 85,000
E&fﬁllgy Generace 3 {; il 4,21}94 4,5;}46
1 1998/1999 0,424612 0,054095
2 2008/2009 0,424612 0,510168
3 2010/2011 0,054095 0,510168

Ze statistickych vypocti vyplyva, ze v ptipadé celkové agresivity neexistuje mezi

generacemi (p=.05371) statisticky vyznamny rozdil a to na hladin¢ a=0,05.

Stanovenou hypotézu prijimame.

62




5.2.3 Komparace vysledku celkové hostility

Vysledky pro tieti hypotézu: ,, Mezi generacemi fotbalovych trenérii studujicich
vrocniku 1998/1999, 2008/2009 a 2010/2011 neexistuje v indexu celkova hostilita
statisticky vyznamny rozdil “.

Pro lepsi prehlednost opét uvadime nejprve grafické znazornéni pramérnych skori
jednotlivych generaci. Nasledn¢ predkladame statistické porovnani hodnot mezi

generacemi.

10,00 - W 1998/1999

9,00 -
8,00 -
7,00 -
6,00 -
5,00

4,00 | 3,72 3,77 3,29
3,00 -
2,00 -
1,00 -
0,00 -

2008/2009
H2010/2011

Mira celkové hostility

Celkova hostilita

Obrazek 17. Porovnani primérnych hodnot celkové hostility

Tabulka 12. Test mnohonasobného porovnani pro celkovou hostilitu

Scheffeho test; pron}énné celkova hostilita
Chyba: meziskup. PC = 2,0069, sv = 85,000
Elllfﬁllgy Generace 3,;11}55 3;27}35 3,{§s}>3
1 1998/1999 0,987933 0,52615
2 2008/2009 0,987933 0,438279
3 2010/2011 0,52615 0,438279

Na zéklad¢ statistického porovnani je mozné uvést, Ze mezi trenéry neexistuje, na

hladiné¢ vyznamnosti

(p=237813).

0=0,05,

Tuto hypotézu prijimame.

statisticky vyznamny
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5.2.4 Komparace celkového vysledku B-D-I

Na zavér uvadime vysledky pro ctvrtou, posledni hypotézu: , Mezi generacemi
fotbalovych trenéru studujicich v rocniku 1998/1999, 2008/2009 a 2010/2011 neexistuje
v celkovém indexu B-D-I statisticky vyznamny rozdil

Taktéz, jako i1 v predchozich ptipadech, i zde uvadime nejprve grafické znazornéni
prumérnych skért jednotlivych generaci. Nasledné predkladame statistické porovnani

hodnot mezi nimi.

10,00 - W 1998/1999
9,00 - 2008/2009
8,00 - ® 2010/2011
7,00 -
6,00
5,00
4,00 -
3,00
2,00
1,00 -
0,00 -

3,80 4,06 4,00

Celkové BDI

Obrazek 18. Porovnani primérnych hodnot celkového B-D-I

Tabulka 13. Test mnohonasobného porovnani pro celkové B-D-I

Scheffeho test; proménna celkové B-D-I1
Cislo {1} 2} 3}
buiiky Generace 3,7999 4,0631 3,9966
1 1998/1999 0,729096 0,843209
2 2008/2009 0,729096 0,980605
3 2010/2011 0,843209 0,980605

Z provedenych statistickych vypocti je ziejmé, Ze v celkovém B-D-I neexistuje
mezi zkoumanymi generacemi, na hladiné vyznamnosti a=0,05, statisticky vyznamny
rozdil (Tabulka 13).

Stanovenou hypotézu prijimame.
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5.3 Hodnoceni hypotéz

H1: ,, Mezi generacemi fotbalovych trenéru studujicich v rocniku 1998/1999, 2008/2009
a 2010/2011 neexistuje v jednotlivych dimenzich agresivity statisticky vyznamny
rozdil “.

Tuto hypotézu zamitame na zaklad¢ vysledka dil¢ich hypotéz:

H1.1: , Mezi generacemi fotbalovych trenéri studujicich v rocniku 1998/1999,
2008/2009 a 2010/2011 neexistuje v dimenzi fyzicka agrese statisticky vyznamny
rozdil “ — dil¢i hypotézu piijimame.

H1.2: , Mezi generacemi fotbalovych trenéru studujicich vrocniku 1998/1999,
2008/2009 a 2010/2011 neexistuje v dimenzi neprima agrese statisticky vyznamny
rozdil “- dil¢i hypotézu zamitdme. Signifikantni rozdil byl zjiStén mezi generacemi
1998/1999 a 2010/2011.

H1.3: , Mezi generacemi fotbalovych trenéri studujicich v rocniku 1998/1999,
2008/2009 a 2010/2011 neexistuje v dimenzi iritabilita statisticky vyznamny
rozdil “ — dil¢i hypotézu piijimame.

H1.4: , Mezi generacemi fotbalovych trenérii studujicich v rocniku 1998/1999,
2008/2009 a 2010/2011 neexistuje v dimenzi negativismus statisticky vyznamny
rozdil“ — dil¢i hypotézu pfijimame.

H1.5: ,, Mezi generacemi fotbalovych trenérii studujicich v rocniku 1998/1999,
2008/2009 a 2010/2011 neexistuje v dimenzi resentiment statisticky vyznamny
rozdil “ — dil¢i hypotézu ptijimame.

H1.6: ,, Mezi generacemi fotbalovych trenérii studujicich v rocniku 1998/1999,
2008/2009 a 2010/2011 neexistuje v dimenzi podeziravost statisticky vyznamny
rozdil “ — dil¢i hypotézu piijimame.

H1.7: ,, Mezi generacemi fotbalovych trenérii studujicich v rocniku 1998/1999,
2008/2009 a 2010/2011 neexistuje v dimenzi verbadlni agrese statisticky vyznamny
rozdil “ — dil¢i hypotézu ptijimame.

H1.8: ,, Mezi generacemi fotbalovych trenérii studujicich v rocniku 1998/1999,
2008/2009 a 2010/2011 neexistuje v dimenzi pocit viny statisticky vyznamny

rozdil “ — dil¢i hypotézu ptijimame.
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H2: ,, Mezi generacemi fotbalovych trenérii studujicich v rocniku 1998/1999, 2008/2009
a 2010/2011 neexistuje v indexu celkova agresivita statisticky vyznamny rozdil .

Tuto hypotézu na zéklad¢ statistického porovnani prijimame.

H3: ,, Mezi generacemi fotbalovych trenérii studujicich v rocniku 1998/1999, 2008/2009
a 2010/2011 neexistuje v indexu celkova hostilita statisticky vyznamny rozdil .

Hypotézu po analyze statistick¢ komparace pFrijimame.
H4: ,,Mezi generacemi fotbalovych trenérii studujicich v rocniku 1998/1999, 2008/2009

a 2010/2011 neexistuje v celkovém indexu B-D-I statisticky vyznamny rozdil “.

Tuto hypotézu na zéklad¢ statistické komparace prijimame.
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6 DISKUZE

Agrese ve sportovnim prostiedi se v posledni dobé stava stdle intenzivnéji
sledovanym tématem. Vyskyt agresivniho chovani ve sportu neni zélezitosti pouze
samotnych sportovcl,, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, ale Casto také lidi
pohybujicich se v jeho blizkosti. Je tak mozné sledovat agresi u sportovnich fanouskd,
divakl i trenérii. Zatimco vyzkumi cilenych na agresivni chovéani sportovcli nebo
sportovnich fanouski mizeme najit celou fadu, v ptipad¢ sportovnich trenérii je tomu
piesn¢ naopak. Pfitom pravé trenéfi mnohdy ovliviiuji svym jednanim jak samotné
sportovce, tak v nékterych piipadech i ptihlizejici okoli.

Tematikou agrese ve sportu se zabyvaji ve svych pracich naptiklad Kozlerova
(2009), Dudkova (2012), ktefi se zaméfuji na agresivitu v bojovych uménich nebo
Keller (2001), Stephens a Bredemeier (1996), Lenzi et al. (1997), Safai (2003), jejichz
prace je cilena na agresivitu sportovcll riznych odvétvi. Vyzkumna Setfeni souvisejici

s trenéry a agresi realizovali naptiklad Hodtirova (2011), Leith (1991).

Hlavnim smyslem této diplomové prace bylo potvrdit na§ piedpoklad, ze mezi
generacemi fotbalovych trenérii neexistuje rozdil v agresivité, zjiStované osobnostnim
inventafem B-D-I. V souvislosti s nasi domnénkou jsme stanovili hypotézu ,, Mezi
generacemi fotbalovych trenérii studujicich v rocniku 1998/1999, 2008/2009 a
2010/2011 neexistuje v jednotlivych dimenzich agresivity statisticky vyznamny rozdil“,
ktera byla na zaklad¢ dil¢ich hypotéz z nasi strany zamitnuta. Signifikantni rozdil jsme
totiz nalezli v pfipad¢ dimenze nepiima agrese, kde byl rozdil zjistén mezi generacemi
trenéri studujicich v ro¢niku 1998/1999 a 2010/2011. Ve zbylych dimenzich (fyzicka
agrese, iritabilita, negativismus, resentiment, podeziravost, verbalni agrese, pocit viny)
signifikantni rozdil nebyl nalezen.

Komparace vysledkli ndm naznacila, ze v prib¢hu témert 12 let nastala u budoucich
trenéri s UEFA ,,PRO* licenci statisticky vyznamna zména v oblasti nepfimé agrese,
tedy v chovani, jako jsou nahlé vybuchy zufivosti, bouchani dveimi, pomluvy a;.
Zmeény lze sledovat (ne vSak signifikantni) 1 v profilu B-D-I, kde je pozorovatelny
rozdil v primérnych dosazenych hodnotich pfedev§im mezi generaci 1998/1999,

2010/2011.
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Z celkového profilu B-D-I jsme také u trenérii zjistili nizké praimérné hodnoty v
dimenzi resentiment. Pfedpokladame tak, Ze trenéfi jsou spiSe realisté a pragmatici,
ktefi se iracionalnimi problémy piili§ nezabyvaji.

Také je tfeba poznamenat, Zze u vSech generaci byly naméfeny zvysSené hodnoty
v dimenzi verbalni agrese. Trenéfi by se méli snazit toto chovani regulovat, protoZe
verbalni vylevy nejsou jen striktné omezeny fotbalovymi pravidly, ale jsou také

negativné vnimany veiejnosti a médii.

Dalsi stanovena hypotéza souvisejici s ukazatelem celkové agresivity (soucet
fyzické, neptimé a verbalni agrese) ,, Mezi generacemi fotbalovych trenéri studujicich
v rocniku 1998/1999, 2008/2009 a 2010/2011 neexistuje v indexu celkova agresivita
statisticky vyznamny rozdil “, byla prostfednictvim statistické komparace piijata. I pres
piijeti této hypotézy je potieba podotknout, Ze rozdily mezi trenéry byly témét na
hladin€ statistické vyznamnosti (p=.05371, mezi generaci 1998/1999 a 2010/2011
p=.054095) a v piipad¢ viceCetného souboru by zjistény vysledek mohl byt odlisny.
Tento stav byl nejspiS zplisobem nartistem primérné dosazené hodnoty v dimenzi

fyzicka agrese, kde byl nartist o 1.14 a nepiimé agrese (1.67).

Hypotézu pro index celkové hostility (soucet iritabilita, negativismus, resentiment,
podeziravost) ,, Mezi generacemi fotbalovych trenérii studujicich v rocniku 1998/1999,
2008/2009 a 2010/2011 neexistuje v indexu celkova hostilita statisticky vyznamny
rozdil“, jsme na zéklad¢ statistického porovnani pfijali. Pomérné zajimavym zjiSténim
bylo dosazeni primérnych skort u tohoto indexu. Ukazalo se, ze v pribehu let doslo u
trenéri ke zméndm (i kdyz ne statisticky vyznamnym) v celkové hostilité. Z hodnoty
3,72 (1998/1999) a 3,77 (2008/2009) na 3,29. U trenérti byly nizsi hodnoty predevsim
v dimenzi negativismus a pocit viny. Hodnoty u dimenze pocit viny mohou ukazovat na

vysokou sebedtveéru (pramenici z osobni odpovédnosti) a ,,neomylnost* trenért.

Ptes Cetné proklamace a fakta o narustajici agresivité ve spoleCnosti 1 pies silici
tlak na agresivitu ve fotbale, nebyl u naseho vzorku trenérti narist agresivity prokazan.
Jedna se tedy o nadznak snahy o zvladnuti sportovni agrese? Pokud ano, je pak otazkou,

zda se v této souvislosti mé hovotit o agresi nebo spise o vysoké vykonové motivaci.
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Vysledky obdobnych studii se nam nepodafilo dohledat, proto nemédme moznost

vzajemné komparace.
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7 ZAVER

Cilem diplomové prace bylo porovnat agresivitu fotbalovych trenérti studujicich
UEFA ,,PRO“ licenci v roénicich 1998/1999, 2008/2009 a 2010/2011. Udaje ziskané
z osobnostnich inventaft B-D-I (Buss — Durkee Inventory) nam poslouzily
k mezigenera¢nimu porovnani jednotlivych dimenzi agresivity, celkové agresivity,
celkové hostility a celkového vysledku B-D-I.

Na zéklad¢ stanovenych hypotéz a komparovanych vysledkii osobnostniho

inventaie bylo zjiSténo nasledujici:

Hypotéza 1. Mezi generacemi fotbalovych trenérti studujicich v ro¢niku 1998/1999,
2008/2009 a 2010/2011 neexistuje v jednotlivych dimenzich agresivity statisticky
vyznamny rozdil.

Stanovenou hypotézu zamitdme, protoze pii komparaci jednotlivych dimenzi
agresivity (fyzicka agrese, nepiima agrese, iritabilita, negativismus, resentiment,
podeziravost, verbalni agrese, pocit viny) nastal statisticky vyznamny rozdil v dimenzi
nepiima agrese. Signifikantni rozdil (p<.05) byl zjistén mezi studenty-trenéry ro¢niku

1998/1999 a 2010/2011.

Hypotéza 2. Mezi generacemi fotbalovych trenérti studujicich v ro¢niku 1998/1999,
2008/2009 a 2010/2011 neexistuje v indexu celkova agresivita statisticky vyznamny
rozdil.

Tuto hypotézu pfijimame, jelikoz mezi generacemi trenéri nebyl zjistén v indexu

celkové agresivity statisticky vyznamny rozdil, p>.05.

Hypotéza 3. Mezi generacemi fotbalovych trenérii studujicich v ro¢niku 1998/1999,
2008/2009 a 2010/2011 neexistuje v indexu celkova hostilita statisticky vyznamny
rozdil.

Stanovenou hypotézu taktéz piijimadme z divodu neexistujiciho signifikantniho

rozdilu (p>.05) v indexu celkova hostilita mezi zminénymi trenéry.
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Hypotéza 4. Mezi generacemi fotbalovych trenérii studujicich v ro¢niku 1998/1999,
2008/2009 a 2010/2011 neexistuje v celkovém indexu B-D-I statisticky vyznamny
rozdil.

Tuto hypotézu také piijimadme. Mezi trenérskymi generacemi totiz nebyl zjiStén

statisticky vyznamny rozdil (p>.05) v indexu celkového B-D-I.

Zavery pro obohaceni teorie — ptfes veSkeré proklamace o narGstajici agresivité
jsme u sledovanych trenérii v naSem vyzkumu nezaznamenali nartstajici trend v této
oblasti. Celkovy model naSi prace lze vyuzit a opakovat u nasledujicich generaci
trenéra.

Zavery pro obohaceni praxe — zjisténé vysledky byly poskytnuty trenérim jako
zpétné informace pro sebereflexi.

Zaveéry pro dalsi vyzkum - do budoucna bych doporucil provést pro piesnéjsi
analyzovani agresivity trenéri vyzkumné Setfeni zalozené na komparaci vysledkl
osobnostniho inventaie B-D-I a redlného chovani trenéra pii zépase (tréninku). Také by
bylo zajimavé uskutecnit obdobny vyzkum u trenéri ptisobicich v nizSich soutézich
nebo trénujicich rizné vekové kategorie.

Silnou stranku projektu diplomové prace lze spatfovat v ojedinélosti namétu a
semi-longitudinalnim vyzkumu (navazujici generace).

Slabou strankou projektu diplomové prace muze byt nizky pocet trenérit (30 osob
v kazdé generaci), ktery nedovoluje zjisténé vysledky generalizovat. Vysledky se tak
tykaji pouze omezeného poctu trenérti s UEFA ,,PRO* licenci.

Vysledky nasi prace jsou soucasti projektu IGA - FTK 2011 006 ,,Agrese jako
komplexni fenomén ve sportu“. Mohou tak slouzit k obohaceni poznatkli tématiky

agresivity ve sportu, 1ze je vyuzity i FACR pi#i dal§im vzdélavani fotbalovych trenéri.
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8 SOUHRN

Diplomova prace je slozena ze dvou c¢asti — teoretické a praktické. Teoreticka ¢ast
se zameéfuje na poznatky souvisejici se zadanym tématem. Praktickd Cast se vénuje
cilim a hypotézam prace, metodice a popisuje zjisténé vysledky.

Cilem diplomové prace bylo porovnat agresivitu fotbalovych trenérii na zdkladé
vysledkii osobnostniho inventate B-D-I (Buss — Durkee Inventory).

Vyzkumny soubor tvorily 3 generace fotbalovych trenérii (90 respondentil), kteti
studovali nejvyssi trenérskou licenci UEFA ,,PRO* v ro¢nicich 1998/1999, 2008/2009 a
2010/2011. VSechny generace obsahovaly pievazné byvalé profesiondlni hrace fotbalu,
v mnoha piipadech i reprezentanty.

Ve vyzkumu byly stanoveny Ctyti hypotézy.

Prvni - mezi generacemi fotbalovych trenérii studujicich v roc¢niku 1998/1999,
2008/2009 a 2010/2011 neexistuje v jednotlivych dimenzich agresivity statisticky
vyznamny rozdil.

Druhd - mezi generacemi fotbalovych trenérti studujicich v ro¢niku 1998/1999,
2008/2009 a 2010/2011 neexistuje v indexu celkova agresivita statisticky vyznamny
rozdil.

Tieti - mezi generacemi fotbalovych trenérii studujicich v roc¢niku 1998/1999,
2008/2009 a 2010/2011 neexistuje v indexu celkova hostilita statisticky vyznamny
rozdil.

Ctvrtd - mezi generacemi fotbalovych trenéri studujicich v roéniku 1998/1999,
2008/2009 a 2010/2011 neexistuje v celkovém indexu B-D-I statisticky vyznamny
rozdil.

Ke zjistovani vysledkii byl pouzit osobnostni inventai B-D-I, ktery poskytl
vysledky jednotlivych dimenzi agresivity (fyzickd agrese, nepiima agrese, iritabilita,
negativismus, resentiment, podeziravost, verbalni agrese, pocit viny), celkové
agresivity, celkové hostility a celkovy vysledek B-D-I testu.

Ziskan¢ vysledky byly zpracovany na =zakladé deskriptivni statistiky. Pro
komparaci mezi trenérskymi generacemi byl pouzit jednorozmérny test vyznamnosti a
Scheffeho post-hoc test.

Veskeré vysledky byly srozumitelnym zpiisobem popsdny a pro prehlednost

prezentovany v grafické podobg.
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Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze mezi generacemi fotbalovych trenéri
neexistuje statisticky vyznamny rozdil v celkové agresivite, celkové hostilité, celkovém
vysledku testu B-D-1. Byl vSak zjistén signifikantni rozdil v dimenzi nepiima agrese a

to mezi generaci 1998/1999 a 2010/2011.

73



9 SUMMARY

The thesis consists of two parts — theoretical and practical. The theoretical part
focuses on findings related to the assigned topic. The practical part devotes to the aims
and hypotheses of the thesis, metodology and description of ascertained results.

The aim of the thesis was to compare aggression among generations of football
coaches on the basis of results of Buss — Durkee personality inventory.

The research sample consisted of three groups of football coaches (90 respondents)
who studied the final coaching licence UEFA ,,PRO* in years 1998/1999, 2008/2009
and 2010/2011. All groups included mostly former professional football players, even
the national team members.

In the research there were four hypotheses set.

The first one — among the generations of football coaches who studied in years
1998/1999, 2008/2009 and 2010/2011 statistically significant difference in individual
dimensions of aggression doesn't exist.

The second one - among the generations of football coaches who studied in years
1998/1999, 2008/2009 and 2010/2011 statistically significant difference in the general
aggression index doesn’t exist.

The third one - among the generations of football coaches who studied in years
1998/1999, 2008/2009 and 2010/2011 statistically significant difference in the general
hostility index doesn't exist.

The fourth one - among the generations of football coaches who studied in years
1998/1999, 2008/2009 and 2010/2011 statistically significant difference in the general
B-D-I index doesn’t exist.

B-D-I personality inventory was used for ascertaining the results. The inventory
provided us with the results of individual dimensions of aggression (physical
aggression, indirect aggression, irritability, negativism, resentment, suspiciousness,
verbal aggression, feeling of guilt), general aggression, general hostility and general
result of B-D-I test.

The ascertained results were processed on the basis of descriptive statistics. For
comparison among the coaching groups one-dimensional test of significance and

Scheffe’s post-hoc test were used.
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All the results were comprehensibly descripted and also graphically presented
for clarity.
The results showed that among the generations of coaches there is a statistically
significant difference just in the dimension of indirect aggression between the groups

1998/1999 and 2010/2011.
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Priloha 1 — Vysledky komparace trenérskych generaci

Tabulka 1. Jednorozmérny test vyznamnosti pro fyzickou agresi

Jednorozmérné testy vyznamnosti, velik. efektd a sily pro Fyzickd agrese

Dekompozice efektivni hypotézy

< Stupné N Parcial. sy Pozor. sila
S¢ volnosti PC F P éta-kvadr. Vystrednost (alfa=0,05)
Abs. ¢len | 1023,333 1 1023,333 | 190,7679 0 0,69177 190,7679 1
Generace | 19,11526 2 9,55763 | 1,781715 | 0,174579 | 0,040236 3,563431 0,363344
Chyba 455,9643 85 5,364286
Tabulka 2. Jednorozmérny test vyznamnosti pro nepiimou agresi
Jednorozmérné testy vyznamnosti, velik. efektd a sily pro Nepfima agrese
Dekompozice efektivni hypotézy
N Stupné N Parcial. Ly Pozor. sila
S¢ volnosti PC F P éta-kvadr. Vystrednost (alfa=0,05)
Abs. ¢len | 1730,981 1 1730,981 | 434,9186 0 0,836513 434,9186 1
Generace | 41,76223 2 20,88111 | 5,246496 | 0,007104 | 0,109882 10,49299 0,820555
Chyba 338,301 85 3,980011
Tabulka 3. Jednorozmérny test vyznamnosti pro iritabilitu
Jednorozmérné testy vyznamnosti, velik. efektd a sily pro Iritabilita
Dekompozice efektivni hypotézy
N Stupné N Parcial. Ly Pozor. sila
S¢ volnosti PC F P éta-kvadr. Vystrednost (alfa=0,05)
Abs. ¢len | 1121,761 1 1121,761 | 259,1301 0 0,753 259,1301 1
Generace | 3,565815 2 1,782907 | 0,411857 | 0,663734 | 0,009598 0,823714 0,114695
Chyba 367,9606 85 4,328948
Tabulka 4. Jednorozmérny test vyznamnosti pro negativismus
Jednorozmérné testy vyznamnosti, velik. efektl a sily pro Negativismus
Dekompozice efektivni hypotézy
N Stupné N Parcial. Ly Pozor. sila
S¢ volnosti PC F P éta-kvadr. Vystrednost (alfa=0,05)
Abs. ¢len | 1351,251 1 1351,251 | 217,7274 0 0,719219 217,7274 1
Generace | 12,0671 2 6,03355 | 0,972187 | 0,382421 | 0,022363 1,944374 0,213848
Chyba 527,5238 85 6,206162
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Tabulka 5. Jednorozmérny test vyznamnosti pro resentiment

Jednorozmérné testy vyznamnosti, velik. efektd a sily pro Resentiment
Dekompozice efektivni hypotézy

N Stupné N Parcial. Ly Pozor. sila
S¢ volnosti PC F P éta-kvadr. Vystrednost (alfa=0,05)
Abs. ¢len | 759,0535 1 759,0535 | 156,7191 0 0,648352 156,7191 1
Generace | 0,935302 2 0,467651 | 0,096554 | 0,90806 | 0,002267 0,193108 0,064278
Chyba 411,689 85 4,8434
Tabulka 6. Jednorozmérny test vyznamnosti pro podeziravost
Jednorozmérné testy vyznamnosti, velik. efektt a sily pro Podeziravost
Dekompozice efektivni hypotézy
N Stupné N Parcial. Ly Pozor. sila
S¢ volnosti PC F P éta-kvadr. Vystrednost (alfa=0,05)
Abs. ¢len | 1368,814 1 1368,814 | 338,6933 0 0,799383 338,6933 1
Generace | 6,294372 2 3,147186 | 0,778726 | 0,462237 | 0,017993 1,557451 0,17868
Chyba 343,5238 85 4,041457
Tabulka 7. Jednorozmérny test vyznamnosti pro verbalni agresi
Jednorozmeérné testy vyznamnosti, velik. efektd a sily pro Verbalni agrese
Dekompozice efektivni hypotézy
N Stupné N Parcial. Ly Pozor. sila
S¢ volnosti PC F P éta-kvadr. Vystrednost (alfa=0,05)
Abs. ¢len | 2606,96 1 2606,96 | 894,2371 0 0,913198 894,2371 1
Generace | 1,051927 2 0,525964 | 0,180416 | 0,835242 | 0,004227 0,360831 0,077159
Chyba 247,7996 85 2,915289
Tabulka 8. Jednorozmérny test vyznamnosti pro pocit viny
Jednorozmérné testy vyznamnosti, velik. efektd a sily pro Pocit Viny
Dekompozice efektivni hypotézy
N Stupné N Parcial. Ly Pozor. sila
S¢ volnosti PC F P éta-kvadr. Vystrednost (alfa=0,05)
Abs. ¢len | 2204,377 1 2204,377 | 533,8617 0 0,862651 533,8617 1
Generace | 9,261345 2 4,630673 | 1,121468 | 0,330573 | 0,025709 2,242936 0,241362
Chyba 350,9749 85 4,129117
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Tabulka 9. Jednorozmérny test vyznamnosti pro celkovou agresivitu

Jednorozmérné testy vyznamnosti, velik. efektd a sily pro Celkova agresivita
Dekompozice efektivni hypotézy

N Stupné N Parcial. Ly Pozor. sila
S¢ volnosti PC F P éta-kvadr. Vystrednost (alfa=0,05)
Abs. ¢len | 1726,487 1 1726,487 | 687,0239 0 0,8899 687,0239 1
Generace | 15,21444 2 7,607218 | 3,027154 | 0,053707 | 0,066491 6,054308 0,572079
Chyba 213,6045 85 2,512994
Tabulka 10. Jednorozmérny test vyznamnosti pro celkovou hostilitu
Jednorozmérné testy vyznamnosti, velik. efektt a sily pro Celkova hostilita
Dekompozice efektivni hypotézy
N Stupné N Parcial. Ly Pozor. sila
S¢ volnosti PC F P éta-kvadr. Vystrednost (alfa=0,05)
Abs. ¢len | 1135,698 1 1135,698 | 565,9034 0 0,869412 565,9034 1
Generace | 3,948468 2 1,974234 | 0,983735 | 0,378128 | 0,022623 1,967469 0,215967
Chyba 170,5845 85 2,006876
Tabulka 11. Jednorozmérny test vyznamnosti pro celkové B-D-1
Jednorozmérné testy vyznamnosti, velik. efekt( a sily pro Celkové B-D-I
Dekompozice efektivni hypotézy
N Stupné N Parcial. Ly Pozor. sila
¢ volnosti PC F P éta-kvadr. Vystrednost (alfa=0,05)
Abs. ¢len | 67316,13 1 67316,13 | 837,6892 0 0,907878 837,6892 1
Generace | 54,9275 2 27,46375 | 0,341762 | 0,711489 | 0,007977 0,683524 0,103047
Chyba 6830,542 85 80,35932
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Priloha 2 — Souhrnné matice B-D-1

Tabulka 12. Matice generace trenérti 2010/2011

Fyzicka | Nepfima | Iritabilita | Negativis. | Resent. | Podezi. | Verbal. | Vina CA CH B-D-I
1. 5,00 4,40 0,91 6,00 2,50 2,00 5,39 | 6,60 14,79 | 11,41| 26,20
2. 0,00 4,40 0,91 0,00 0,00 1,00 4,62 4,40 9,02 1,91] 10,93
3. 5,00 8,80 3,64 4,00 1,25 3,00 5,39 | 4,40 19,19 11,89| 31,08
4. 2,00 6,60 2,73 4,00 1,25 5,00 4,62 3,30 13,22 | 12,98 | 26,20
5. 6,00 6,60 5,46 4,00 1,25 2,00 4,62 | 8,80 17,22 | 12,71| 29,93
6. 3,00 7,70 4,55 4,00 3,75 3,00 8,47 | 2,20 19,17 | 15,30 | 34,47
7. 3,00 6,60 7,28 2,00 3,75 2,00 4,62 5,50 14,22 | 15,03 | 29,25
8. 2,00 3,30 2,73 2,00 0,00 1,00 3,08 3,30 8,38 573| 14,11
9. 2,00 3,30 0,00 2,00 1,25 5,00 2,31| 4,40 7,61 8,25| 15,86
10. 3,00 3,30 1,82 0,00 5,00 4,00 6,93 | 0,00 13,23 | 10,82 | 24,05
11. 4,00 4,40 2,73 8,00 1,25 1,00 539| 1,10 13,79 | 12,98 | 26,77
12. 3,00 6,60 1,82 6,00 6,25 6,00 3,85| 6,60 13,45| 20,07 | 33,52
13. 1,00 4,40 4,55 2,00 5,00 2,00 1,54 | 2,20 6,94| 13,55| 20,49
14. 4,00 2,20 3,64 2,00 3,75 4,00 6,16 | 5,50 12,36 | 13,39| 25,75
15. 4,00 3,30 0,91 2,00 0,00 4,00 3,85| 2,20 11,15 6,91| 18,06
16. 3,00 3,30 2,73 4,00 3,75 6,00 5,39 | 6,60 11,69| 16,48 | 28,17
17. 4,00 1,10 0,91 4,00 2,50 3,00 6,16 | 4,40 11,26 | 10,41 | 21,67
18. 4,00 4,40 2,73 0,00 2,50 1,00 7,70 | 5,50 16,10 6,23 | 22,33
19 10,00 4,40 3,64 4,00 0,00 5,00 8,47 | 4,40 22,87 | 12,64 | 35,51
20. 5,00 5,50 8,19 2,00 7,50 5,00 6,16 | 5,50 16,66 | 22,69| 39,35
21. 5,00 3,30 2,73 4,00 5,00 7,00 5,39 | 8,80 13,69 | 18,73| 3242
22, 2,00 6,60 2,73 4,00 2,50 5,00 5,39 | 4,40 13,99 | 14,23| 28,22
23. 7,00 5,50 1,82 2,00 5,00 6,00 6,16 | 6,60 18,66 | 14,82 | 33,48
24. 8,00 9,90 6,37 4,00 5,00 1,00 8,47 | 4,40 26,37 | 16,37 | 42,74
25. 7,00 6,60 5,46 6,00 6,25 9,00 6,93 | 8,80 20,53 | 26,71 | 47,24
26. 2,00 7,70 5,46 2,00 3,75 2,00 6,93 | 5,50 16,63 | 13,21 | 29,84
27. 0,00 3,30 2,73 4,00 0,00 3,00 6,16 | 4,40 9,46 9,73 19,19
28. 9,00 7,70 3,64 8,00 0,00 2,00 6,16 | 4,40 22,86 | 13,64 | 36,50

84




Tabulka 13. Matice generace trenérti 2008/2009

Fyzicka | Nepfima | Iritabilita | Negativis. | Resent. | Podezi. | Verbal. | Vina CA CH B-D-I
1. 1,00 3,30 3,64 6,00 2,50 5,00 3,08 3,30 7,38 17,14 | 24,52
2. 2,00 4,40 2,73 2,00 1,25 4,00 3,08 | 4,40 9,48 9,98 | 19,46
3. 1,00 4,00 2,73 8,00 5,00 5,00 6,16 | 6,60 11,16 | 20,73| 31,89
4. 1,00 5,50 3,64 2,00 1,25 3,00 7,70 3,30 14,20 9,89 | 24,09
5. 3,00 1,10 1,82 0,00 3,75 5,00 3,85| 7,70 795| 10,57 | 18,52
6. 0,00 2,20 4,55 2,00 5,00 2,00 5,39 | 4,40 7,59 13,55| 21,14
7. 7,00 6,60 6,37 8,00 5,00 8,00 6,16 | 5,50 19,76 | 27,37| 47,13
8. 5,00 4,40 5,46 10,00 1,25 3,00 5,39 | 4,40 14,79 | 19,71| 34,50
9. 6,00 7,70 6,37 4,00 1,25 7,00 6,93 | 6,60 20,63 | 18,62 | 39,25
10. 5,00 6,60 3,64 2,00 0,00 1,00 3,85| 3,30 15,45 6,64 | 22,09
11. 3,00 4,40 3,64 0,00 3,75 3,00 6,16 | 4,40 13,56 | 10,39| 23,95
12. 3,00 4,40 1,82 4,00 2,50 2,00 3,85| 6,60 11,25| 10,32 | 21,57
13. 3,00 1,10 1,82 0,00 0,00 3,00 3,85| 5,50 7,95 4,82 12,77
14. 5,00 4,40 3,30 2,00 3,75 3,00 6,16 | 4,40 15,56 | 12,05| 27,61
15. 0,00 2,20 1,82 2,00 0,00 4,00 3,08 3,30 5,28 7,82| 13,10
16. 1,00 3,30 2,73 8,00 1,25 3,00 3,85| 6,60 8,15| 14,98| 23,13
17. 2,00 3,30 0,00 0,00 3,75 4,00 3,85| 6,60 9,15 7,75| 16,90
18. 4,00 5,50 4,55 6,00 3,75 1,00 6,16 | 6,60 15,66 | 15,30| 30,96
19. 3,00 4,40 5,46 6,00 5,00 9,00 7,70 | 6,60 15,10 | 25,46 | 40,56
20. 1,00 2,20 3,64 6,00 3,75 3,00 4,62 | 5,50 7,82| 16,39| 24,21
21. 7,00 5,50 4,55 6,00 2,50 4,00 8,47 | 4,40 20,97 | 17,05| 38,02
22. 5,00 4,40 5,46 2,00 6,25 3,00 539 2,20 14,79 | 16,71| 31,50
23. 4,00 2,20 0,91 4,00 2,50 5,00 3,08| 2,20 9,28 | 12,41| 21,69
24. 5,00 3,30 4,55 4,00 6,25 8,00 6,93 | 4,40 15,23 | 22,80| 38,03
25. 2,00 8,80 4,55 2,00 3,75 6,00 6,16 | 4,40 16,96 | 16,30| 33,26
26. 1,00 4,40 1,82 6,00 1,25 2,00 3,08 3,30 8,48 | 11,07| 19,55
27. 5,00 8,80 9,10 6,00 2,50 2,00 6,93 | 5,50 20,73| 19,60| 40,33
28. 2,00 5,50 3,64 4,00 3,75 5,00 5,39| 4,40 12,89 | 16,39| 29,28
29. 4,00 7,70 1,82 2,00 3,75 6,00 7,70 | 3,30 19,40 | 13,57 | 32,97
30. 8,00 6,60 8,19 6,00 6,25 7,00 9,25| 3,30 23,85| 27,44 | 51,29
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Tabulka 14. Matice generace trenérti 1998/1999

Fyzicka | Nepfima | Iritabilita | Negativis. | Resent. | Podezi. | Verbal. | Vina CA CH B-D-I
1. 1,00 1,10 0,91 6,00 7,50 4,00 5,39 | 5,50 749| 18,41| 25,90
2. 1,00 5,50 6,37 6,00 6,25 5,00 6,93 | 4,40 13,43| 23,62| 37,05
3. 3,00 3,30 4,55 4,00 1,25 1,00 6,16 | 5,50 12,46 | 10,80 | 23,26
4. 7,00 6,60 1,82 8,00 3,75 6,00 7,70 | 7,70 21,30 19,57 | 40,87
5. 2,00 5,50 6,37 6,00 2,50 3,00 539| 7,70 12,89 | 17,87 | 30,76
6. 2,00 5,50 5,46 2,00 3,75 5,00 8,47 | 4,40 15,97 | 16,21 | 32,18
7. 4,00 5,50 3,64 0,00 5,00 7,00 3,08 | 8,80 12,58 | 15,64 | 28,22
8. 8,00 6,60 6,37 4,00 8,75 5,00 6,16 | 7,70 20,76 | 24,12 | 44,88
9. 6,00 5,50 8,19 6,00 5,00 4,00 3,85| 8,80 15,35| 23,19| 38,54
10. 3,00 2,20 3,64 6,00 0,00 2,00 6,93 | 7,70 12,13 | 11,64 | 23,77
11. 0,00 1,10 0,00 0,00 1,25 3,00 3,85| 4,40 4,95 4,25 9,20
12. 6,00 3,30 2,73 8,00 0,00 5,00 6,16 | 6,60 15,46 | 15,73| 31,19
13. 1,00 6,60 4,90 8,00 3,75 7,00 4,62 | 6,60 12,22 | 23,65| 35,87
14, 1,00 4,40 2,73 2,00 3,75 4,00 5,39 | 6,60 10,79 | 12,48 | 23,27
15. 8,00 5,50 6,37 6,00 1,25 4,00 6,93 | 5,50 20,43 | 17,62| 38,05
16. 1,00 3,30 6,37 2,00 1,25 6,00 6,16 | 5,50 10,46 | 15,62| 26,08
17. 1,00 2,20 2,73 4,00 3,75 6,00 3,08 | 5,50 6,28 | 16,48 | 22,76
18. 0,00 1,10 2,73 10,00 2,50 2,00 1,54 | 6,60 264 17,23| 19,87
19. 2,00 2,20 2,73 4,00 1,25 4,00 7,70 | 0,00 11,90 11,98 | 23,88
20. 3,00 3,30 4,55 4,00 6,25 5,00 4,62 2,20 10,92 | 19,80| 30,72
21. 4,00 2,20 2,73 4,00 0,00 4,00 5,39| 0,00 11,59 | 10,73 | 22,32
22, 1,00 4,40 6,37 6,00 7,50 5,00 5,39 | 8,80 10,79 | 24,87 | 35,66
23. 2,00 2,20 2,73 4,00 0,00 0,00 5,39 | 4,40 9,59 6,73| 16,32
24. 4,00 3,30 2,73 0,00 2,50 4,00 462 4,40 11,92 9,23| 21,15
25. 3,00 1,10 3,64 4,00 1,25 6,00 5,39 | 3,30 9,49 | 14,89| 24,38
26. 5,00 3,30 0,00 6,00 0,00 4,00 6,16 | 6,60 14,46 | 10,00 | 24,46
27. 4,00 2,20 1,82 0,00 1,25 2,00 6,16 | 5,50 12,36 507| 17,43
28. 1,00 2,20 1,82 4,00 1,25 5,00 2,31|6.60 5,51| 12,07 | 17,58
29. 2,00 2,20 0,00 2,00 2,50 0,00f 3,85|1,10 805| 450 12,55
30. 1,00 2,20 2,73 4,00 1,25 400| 462550 7,821 11,98 ] 19,80
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