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ABSTRAKT

Cilem ptedkladané diplomové prace je novy Cesky pieklad latinského apologetického spisu
Octavius timského autora afrického ptivodu Minucia Felika. Jiz existujici pfeklad F. Stiebitze
je zastaraly a ne vzdy zcela srozumitelny, navic v ném chybi nékteré pasaze latinského textu a
postrada obsédhlejs$i poznamkovy aparat. Novy pieklad se pokousi zprostiedkovat jedno
zprvnich dél latinské apologetické literatury jazykem piistupnym soucasnému cCtenaii a
zaroven je doplnén poznamkovym aparatem, ktery by mél vysvétlit nékteré aspekty fimského
nabozenského zivota a realii, na néZ autor spisu narazi, a umoznit tak co nejlepsi pochopeni
textu. K prekladu je pfipojena tvodni studie zasvécujici Ctendfe do kontextu latinské
apologetické literatury a pfiblizujici zakladni fakta o Zivoté¢ a dile jednoho z prvnich latinsky
piSicich apologetli, Minucia Felika. V literarn€ historickém rozboru piekladaného spisu je
poukazano na nékteré dodnes nevyjasnéné otazky spojené s timto dilem, jako jsou jeho datace
a lokace, jeho literarni struktura, vyuziti konvenci filosofického dialogu a rozlozeni roli
postav, které v dialogu vystupuji. Hlavni ¢ast predkladané prace pak tvofi vlastni pteklad

s poznamkovym aparatem.
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ABSTRACT

The aim of this diploma thesis is a new Czech translation of the Latin apologetic work
Octavius which was written by Roman author of African origin Minucius Felix. Already
existing translation of F.Stiebitz is outdated and not always entirely clear. Moreover, it lacks
some passages of the Latin text and more extensive footnotes. The new translation attempts to
convey one of the first works of the Latin apologetic literature in language more
comprehensible for the contemporary reader and at the same time the text is supplemented
with footnotes explaining some aspects of the Roman religious life and facts, mentioned by
the author of the work. It should also enable the best possible understanding of the text. The
introductory study is added to the translation. It initiates the reader into the context of the
Latin apologetic literature and gives the reader an idea of the basic facts about life and work
of one of the first apologists writing in Latin, Minucius Felix. In the literary and historical
analysis of the translated work there are highlighted some still unclear issues which are
associated with this work, such as its dating and location, its literary structure, the use of
conventions of philosophical dialogue and the distribution of roles of the characters appearing

in the dialogue. The main part of the thesis comprises an own translation with footnotes.
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UVoD

Ackoli si to mnozi z nas neuvédomuji, stoji naSe spoleCnost na fimsko-kiestanskych
zakladech. Nez ale doslo ke spojeni obou proudd, musela uplynout doba témét Ctyr staleti
(kfestanstvi bylo prohldseno za statni naboZenstvi fimské fiSe cisatem Theodosiem v roce 395
n.l), vnichz kiestany provazely Casté perzekuce. V Rimské ¥idi totiz byla statni moc
s fimskym, respektive s antickym nabozenstvim v uzkém kontaktu. Diivod byl nasnadg, vira
v pohanské bludy (jak to kiestané nazyvali) pomdhala mj. udrzet mezi lidmi klid a potéadek.
Neni tedy divu, Ze fimska statni moc podporovala tradicni polyteistické nabozenstvi a
sobavou sledovala Sifeni kfestanstvi. Problém nebyl v odliSnosti nazort, ale
v nepfizpusobivosti kiestanil, ktefi odmitali napt. vykonavat obéti pfed sochou cisare, jehoz
kult se blizil kultu boha, a hrozilo tak podkopani zékladu stitu. Nepoddajnost kiestant
vyustila v jejich vefejné pronasledovani a vrazdéni (napt. Neronovo pronasledovani po pozaru
Rima v roce 64 n.1. nebo Dioklecidnovo na za¢atku 4. stoleti).

Jednou z cest, jak se sami kiestané snazili své uceni obhajit pfed fimskou statni moci a
stejné tak pred vetejnosti, byly apologetické spisy. Ty mély rovnéz ukazat, Ze kiestané nejsou
pro Rimskou ¥i§i nebezpeéni. Snad prvnim latinskym apologetickym kiestanskym spisem byl
Octavius od fimského autora afrického ptivodu Minucia Felika.

Tento spis je kromé svého mozného prvenstvi velice zajimavy tim, Ze nam zde autor
stejné tak nam ukazuje urcité stddium ve vyvoji kiestanské nauky, které ndm umoziuje
mnohé srovnani s jeji dnesni podobou. Sympatickym prvkem je i pomérnéd jednoduchost ve
vykladu kiestanské zvésti, kterd je jednak ddna snahou ptizplsobit se adresatovi (fimska
vefejnost), jednak tim, ze nékteré dnesni cirkevni teze pochazeji z pozdéjsi doby (patristické

nebo scholastické ideje).


http://:@www.biblicalstudies.org/

Cilem mé diplomové prace je prelozit spis Octavius do ¢eStiny pro Sirokou vetejnost.
Muyj pieklad nebude prvnim. V roce 1940 tak ucinil prof. Ferdinand Stiebitz (Octavius, Praha
1940). Tento pteklad je jiz vSak z hlediska uzivanych slov zastaraly, obsahuje na dne$ni dobu
nedostate¢ny komentat a neni vzdy pln¢ srozumitelny. Z nejasnych divodi navic prof.
Stiebitz zcela vynechal 10. kapitolu, a protoZe vychazel z edice J. P. Waltzinga (Desclee, De
Brouwer et Cie 1909) navazuje po 3. souvéti 21. kapitoly pasazi o Saturnovi, ktera je v edici
Reclam fazena az do 23. kapitoly. Dochazi tak k zaméné potadi kapitol 22. - 23, 8.

Ve své praci jsem vychazel z edice Reclam, Minucius Felix: Octavius, Stuttgart 1993,
kterd vySla bilingvné s némeckym piekladem prof. Bernharda Kytzlera. Déle jsem byl
seznamen s edici The Loeb Classical Library s anglickym pfekladem Geralda H. Rendalla,
B.D., Lirr.D., LL.D. (London 1977), a jiz zminénym ceskym piekladem prof. Ferdinanda

Stiebitze.



1 APOLOGICKA LITERATURA
1.1 Vznik, vyvoj a nejvyznamnéjsi predstavitelé

Apologie se tfadila k tradi¢nim Gtvarim antické literatury (napt. Platdnova Obrana Sokrata) a
jejim cilem byla obrana pted nespravedlivym naif¢enim. Nazev vychazi z feckého vyrazu
apologia, coz znamena obhajoba. V ptipadé kiestanti se jednalo o obhajobu pfed pohanskymi
utoky. Prvni kiest'anské apologie se zacaly objevovat v druhé poloviné€ 2. stol. n. L. (v latinské
podobé o néco pozdéji) a jejich produkce slabla nastupem Konstantina I. na pocatku 4. stol.
nl, kdy bylo kiestanstvi zrovnopravnéno s pohanskymi kulty (dokonce se stalo
nabozenstvim cisaiského dvora). Zpo&atku jsou kiestanské apologie psany fecky: v Rimé to
bylo dilo Iustina, ktery v roce 165 n.l. zemiel mucednickou smrti a ziskal tak ptizvisko Martyr
(mucednik). Ackoli fimsti apologeté v mnohém na fecké kolegy navazali, museli reagovat na
specifika fimské spolecnosti. V literarni trovni dokonce dokézali fecké vzory v mnoha
smérech pievysit.! Diivod byl nasnadg. Prakticky vsichni latinsky piici cirkevni otcové byli
Skolenymi rétory, ktefi pfed svou konverzi ptsobili piedev§im jako advokati nebo ucitelé
rétoriky. Své zkuSenosti tak vlozili do sluzeb nového nabozenstvi. Rozdilny byl i zdmér,
s kterym sva dila psali. Zatimco na Vychod¢ (myslena vychodni ¢ast fimské tiSe) byla snaha
smifit kfestanstvi s pohanskym mySlenkovym dédictvim a najit mezi nimi sty¢né body, na
Zapadé byl rozpor mezi pohanstvim a kiestanstvim pocitovan silnéji. Divodem bylo
pravdépodobné filosofické mysleni, které bylo na Vychod¢ (oproti Zapadu) mnohem silnéji
zakofenéno, a v némz naslo kiestanstvi fadu styénych rysti. Rimska vzdélana elita tak byla
ptipravena akceptovat kiest'anskou zvést mén¢ nez tecka.

Kftestansti apologeté kromé obhajoby svého uceni kritizovali i antické ndbozenstvi
z hlediska uctivanych bohl (srv. Octavius 20-21), nabozenskych obfadd, mystérii a tUcty

prokazované sochdm a obrazim bohi (srv. Octavius 22-26). A neSetfili ani spolecnost.

! Subrt, Jifi: Rimska literatura, str. 358.



Nelibila se jim bezohlednd honba za majetkem (srv. Octavius 36, 4), zaliba v krutych
podivanych (srv. Octavius 37,11), sexudlni nevdzanost (srv. Octavius 28, 10) atd. USetfena
nezlistala ani anticka filosofie, kterou apologeté povazovali, pokud nebyla spojena s virou
v pravého boha (srv. Octavius 19), za prazdné spekulace. Ukazovali na rozpory mezi u¢enim
a praktickym chovanim filosof: Domyslivost filosofii, téch zkazenych, cizoloznych tyranii,
vzdy pripravenych — jak dobre vime - vymluvné kritizovat sve viastni neresti, si nezaslouzi nez
nase pohrdani. My nedavame svou moudrost okdzale najevo, ale skryvame ji ve svém nitru,
my o vzneSenych zdsaddch nerecnime, ale Zijeme podle nich (Octavius 38, 5). Tato kritika ale
nepfedstavovala nic nového a apologeté mohli navézat na dlouhou tradici antického
kritického mysleni. Casto dokonce jen piejimali argumenty od moralizujicich pohanskych
historikt, filosofi a rétord ¢i satirickych basniki.? Kfestané se stavéli do role ,.cizinci na
zemi* (peregrini in terris) a distancovali se tak od pohanské spole¢nosti, ktera je obklopovala.
Ve své kritice tak byli komplexnéjsi a neziidka radikalné odmitali antickou spole¢nost.

Podobny postoj zaujali i ve vztahu k pohanské literatuie. Zavrhovali falesnou honbu
za formalni dokonalosti a stylistickou eleganci. Proti tomu stavéli prosty jazyk biblické zvésti,
jenz nevyzaduje zadnych formalnich ptikras. Hola pravda je krasnd sama o sob¢, zatimco lez
pottebuje rétoricky vyzdobit, aby byla zastiena jeji prava podstata (srv. Octavius 14). V této
kritice se ovSem kiest’ansti autofi Casto dostavali do rozporu sami se sebou, protoze na jedné
stran¢ odsuzovali pouzivani rétorickych prostiedkil a prosazovali idedl stylistické prostoty a
jednoduchosti, na stran¢ druhé se ale Casto pii své kritice nevdhali uchylit ke stejnym
verbalnim prostfedkiim, aby zvysili plisobivost svych apologetickych utoki.

Trojici prvnich kiestanskych latinsky piSicich apologett tvofili Tertullianus (asi 160-

po 220 n.1.), Minucius Felix (2.-3.stol.n.l.) a Cyprianus (asi 200-258 n.L.). Kazdy z nich zvolil

2 Subrt, Jifi: Rimska literatura, str. 365.



pro svou apologii jiny literarni zanr: Tertullianus formu obhajovaci feci (spis Apologeticum),
Minucius formu dialogu (spis Octavius) a Cyprianus formu dopisu (Ad Demetrianum).

Zrovnopravnénim kiestanstvi s pohanskymi kulty a jeho povySenim na nabozenstvi
cisafského dvora se kfestansti spisovatelé dostavaji do nové pozice. Diivéjsi ostré vypady
proti spolecnosti se mirni a produkce apologetické literatury slabne, jak jiz bylo dfive
naznaceno. Jifi Subrt k tomu poznamenava: ,.Cirkevni otcové 4. stoleti vykazuji vesmés
mnohem vstticnéj$i vztah k antické literarni tradici a misto jejiho radikdlniho odmitani se
snaZi o jeji prizptisobeni kiestanskym pottebam.*® To znamena, e apologeticky ladéné spisy
ustupuji do pozadi a kiestansti autofi zacinaji vice vyuzivat tradicni pohanské zanry, mimo
jiné 1 lyrickou a epickou poezii.

Jednim z hlavnich pfedstavitelil ,,nového sméru® v kiestanské literatute byl Lucius
Caecilius Firmianus Lactantius (260-325), jenz za svij stylisticky dokonaly styl dostal
ptizvisko krestansky Cicero. Vybrouseny literarni styl chapal jako uc¢inny a tudiz bohuliby
prostiedek k presvédcovani pohant, aby zavrhli bludy a dali se na pravou viru. Stejn¢ nabadal
1 ostatni ktestanské apologety, aby podavali kiestanskou zvest v atraktivngj$i formé, aby
pronikla co nejvice mezi pohanské publikum.

Ve svém dile Divinae institutiones se Lactantius pokousi o systematicky vyklad
zakladl kiestanského nabozenstvi v latinském jazyce. Adresatem neni kiestanské, ale spise
vzdélané pohanské publikum. Podobné jako Minucius Felix se Lactantius nesnazi pusobit
emotivné, ale presvédCovat na zaklad¢é logické argumentace s Cetnymi odkazy na antické
spisovatele. Snazil se ukazat, ze kofeny polyteismu jsou ve zboz$téni vyznamnych lidi
(euhemérismus) a ze linie pozndni se vyviji od bludi (antické ndbozenstvi) k pravdé

(ktestanstvi). Hegemonie kiestanstvi je potvrzena jeho schopnosti vzit si to nejlepsi z antické

* Subrt, Ji¥i: Rimska literatura, str. 367.



kultury, a ,tak se stava prirozenym plodem klasické ,moudrosti: proto nemusi nahanét strach a
bez velkych problémi se miiZe stat novym nabozenstvim Rima.**

V roce 410 n.1. se kiestané museli vyporadavat s tézkou situaci. Po pouhych patnacti
letech od povyseni ki‘estanstvi na statni nabozenstvi Rimské #ise byl dobyt Rim, jeji centrum,
jenz byl chapén jako ,,vécny* (Roma aeterna). Ptivrzenci tradi¢niho pohanského nadbozenstvi
tuto skute¢nost piipisovali hnévu pohanskych bohii, ktefi tak Rimany potrestali za ptiklon k
novému nabozenstvi. Kfestané tak museli opét své uceni obhajovat a tyto spisy oznacujeme
terminem pozdni apologetika.

Prvnim vyznamnéj$im pozdnim apologetickym spisem byly Déjiny proti pohantim
(Historiae adversus paganos) Hispance Paula Orosia (asi 390- asi 420), které mély dokazat,
7e katastrofy postihovaly anticky svét vzdycky a nelze tedy spojovat pad Rima s piijetim
nového ndabozenstvi. NejvyznamnéjSi autorem pozdni apologetiky byl ale Aurelius
Augustinus (354-430). Ve svém dile O BoZi obci (De civitate Dei) vénuje padu Rima prvnich
deset knih (z celkovych 22). Dobyti chape jako dalsi katastrofu, kterych jiz bylo v déjinach
Rimské fi§e mnoho i v dobé péstovani pohanskych kultt a jako déivod udava trest za hiichy.
Podle né&j si tuto katastrofu anticka pohanskd spolecnost zplsobila sama svou bezostySnou
touhou po moci. Ti, ktefi vyplenéni metropole ptezili, maji naopak d€kovat bozi dobroté
(samoziejmé kiestanského Boha), kterd jim dala moznost u€init pokani. Dilezitym prvkem
Augustinovy apologetiky byla skutecnost, ze zbavil fimskou minulost slavné historie. Na
konkrétnich piipadech ukazal, ze Rimané nejsou ni¢im vyjimeéni ani moralné nadiazeni
autory (srv. Octavius 25, 2). Zasadni je ale Augustinova mySlenka, Ze kiestanstvi neni

spojeno s osudem Rima, nebot’ ten zanikne tak jako predeslé fise.

* Conte, G.B.: D&jiny fimské literatury, str. 569.



1.2 Minucius Felix

O Minuciové zivoté mame velmi kusé informace. Pravdépodobné pochédzel z mésta Cirta na
severu Afriky (dneSni Constantine v Alzirsku). Dobu, v niz zil, badatelé¢ odhaduji na zékladé
jeho dila Octavius. Protoze Minucius zminil autory z 2. stoleti n. l. Frontona (Octavius 9,6 a
31,2), musel zit nékdy po roce 160 n.L, a jelikoz je citovan Lactantiem, zil né¢kdy pred rokem
310 n.I. Minucitv zivot tak spad4d do rozmezi 2.- 3. stoleti. Stejny problém je samoziejmé i
s datovanim dila samotného, ke kterému se piidava i otdzka mista jeho vzniku, tj. zda byl
napsan v Rimé nebo v severni Africe.

Dodnes rovnéz neni vyfeSena otdzka (a pfi dneSnich poznatcich ani nemiZze byt), zda
tvofil pted Tertullidnem (asi 160 - po 220) nebo az po ném. Teoreticky tak mohl byt Minucius
Felix prvnim latinsky piSicim kfestanskym apologetou. Kromé dila Octavius je mu
ptisuzovan i spis O osudu aneb proti astrologim (De fato vel contra mathematicos), ktery se
ale nezachoval. Ve svém dile Minucius, na rozdil od Tertulliana, radikalné neodmital antickou
tradici, pravé naopak, snazil se z ni vytézit vSe, co nebylo v piikrém rozporu s kiestanskym
ucenim. Stejné¢ tak proti Tertullianové dirazu na city a emoce snazil se Minucius
argumentovat logicky, odkazoval se na antické autory a zdrzoval se odkaz{i na Bibli.” Jeho
zamérem bylo obratit na viru fimské vzdélané vrstvy, které Bibli jako autoritu neuznavaly.
Proto ve svém spise zakladni dogmata kiestanské viry zmiiuje v obecné podobé nebo viibec
a snazi se vyhybat kontroverznim aspektim kiestanského uceni: nepouziva odkazli na Stary
zékon, nezminuje se o Kristovych ¢inech a zazracich, ani netvrdi, Ze Kristus je spasitel. Stejné
tak pomiji kdzani, evangelia ¢i skutky apostoli. Mluvi ale o jednoté Boha (Octavius 18-19), o

bozi Prozietelnosti (Octavius 17-18), o zmrtvychvstani (Octavius 34). VSe podepird nazory

> N&ktefi badatelé pfisuzuji klidny tén a logickou argumentaci atmosféie doby, kterd pro kiestany znamenala
relativni klid a kterd je vyrazné odlisSna od perzekuci za Tertulliana. Proto Minucia kladou aZ do doby 3. stoleti
(srv. Rankin, D. I.: From Clement to Origen. The Social and Historical Context of the Church Fathers. Great
Britain 2006; Cousins, P. J.: Great Lives in Troubled Times: The Date and Settings of the Octavius by Minucius
Felix. www.Biblicalstudies.org (12. 5. 2012)




antickych filosofii. Déle vysvétluje modus vivendi kiestana, kdyz mluvi o kiestanské lasce

(Octavius 31) skromnosti (Octavius 36) atd.

1.2.1 Octavius

Jedna se o kultivovanou filosofickou debatu, kterda odkazuje na tradicni antické filosofické
dialogy, respektive na dialog Ciceronova typu: debata je zasazena do idylického prostiedi
(prochézka po plazi do Ostie), coz ma navodit atmosféru poklidu a uvolnénosti. Autor stavici
se do role nestranné¢ho soudce méa byt zarukou objektivnosti, ackoli zjevné s jednim
z mluvéich od zacatku sympatizuje (Minucius je na Octaviové stran€). Jako prvni dostava
slovo ten, kdo nakonec prohraje (Caecilius), pak nasleduje kratky vstup autora v roli arbitra
sporu (Minucius) a nakonec vystoupi se svym projevem pozd¢jsi vitéz (Octavius). Kazda
strana pfedndsi své nazory ve formé jakési prednasky, pfi¢emz si v mnoha vécech vzajemné
neodporuji, ale naopak se zptesiuji a dopliuji (Octavius souhlasi s mnohymi Caeciliovymi
tezemi, které ale ,,uptesiiuje*). Minuciovi byl vzorem Cicerontv spis De natura deorum, coz
je podle badatelti patrné téméf na kazdé strance.’ Filosofické dialogy obecné byly vesmés
fikci a skute¢né historické postavy mély jen dodat vdhu argumentiim. Zda se Minucitiv ptib¢h
zaklada na skute¢né udalosti, je dodnes pfedmétem sporu badateli.” Sam Minucius podava
své dilo jako oslavnou vzpominku na blizkého pfitele, ktery ndhle zemiel (Octavius 1).

V tendencich danych Zanrem tak Minucius ve 40 kapitolach popisuje rozmluvu mezi
pohanem Caeciliem Natalem a kiestanem Octaviem lanuariem, které se zic¢astnil jako pfimy
svédek. D¢j se odehrava béhem ,,podzimnich prazdnin,” kdy si tito tfi pratelé udélali
vychdzku z Rima do Ostie, aby se zde vykoupali v moii. KdyZ prochizeli kolem sochy

pohanského boha Serapida, prokézal ji Caecilius Uctu, za coz si vyslouzi vytku od Octavia.

® Vandenberg: The Imitation of Some Structural Techniques in Cicero, Tacitus, and Minucius Felix. Yale
University — Thesaurus Linguae Latinae (Munich). Shedae 2007, str. 9

7 srv. Baylis, H. J.: Minucius Felix and His Place among the Early Fathers of the Latin Church. Great Britain 1928;
Cousin, P.J.: Vox Evangelica 27 (1997) London.



Tato ptihoda se stane zdminkou k debaté o pohanském a kiest'anském nabozenstvi. Dilo je
rozdéleno do péti ¢asti: prolog, argumenty pohanské strany, ptfechodné pasaz, v niz vystoupi
sam autor, argumenty kiest'anské strany a zavérecny epilog. Prvné mluvi Caecilius, ktery
vznese proti kiestanstvi obvinéni pfipominaji spi§ sniSku povér nez seridzni filosofické
argumenty. K zasadnim vécem, které Caecilius kfestanskému nabozenstvi vycitd, patii jeho
tajemnost: ,, Proc¢ nemaji Zadné oltare, Zadné chramy, Zadné znamé sochy, proc nikdy nemluvi
verejné, proc¢ se nikdy neshromazduji bez pretvarky, pokud to, co tak pokoutné uctivaji, neni
ostudné a trestuhodné (Octavius 10, 2) a nevzdélanost jeho nositell: ,, kdyz néjaci lidé bez
hlubsiho vzdélani, nedotceni vedeckym poznanim a neznajici ani zakladni véci* (Octavius 5,
4). Déle kiestaniim vycita viru v nesmyslné zazraky: ,,4 jaké ukazy a zjeveni si krestané
vymysleji! ““ (Octavius 10, 5), v€etné zmrtvychvstani: ,, Vykladaji, Ze se po smrti znovu zrodi
z prachu a popela a s neuvéritelnou sebeditvérou veri svym viastnim vymyslim. (Octavius 11,
2), a ohlasovani konce svéta: ,, Coz nevyhrozuji pozarem celému svétu a samotnému vesmiru i
s hvézdami a nechystaji se je obratit v trosky? “(Octavius 11,1). Pak nésleduje kratky vstup
autora, ktery pojednava hlavné o zradnosti fecnického umeéni, kdy schopnéjsi fe¢nik dokaze
svou vymluvnosti porazit i silngj$i a pravdivejsi argumenty. Jako posledni dostane slovo
Octavius. Ten, jak je v apologetické literatuie zvykem, obraci vSechna Caeciliova obvinéni
véetné povéer proti pohanlim samotnym (reforsio criminis). Takze, kdyz mu je vyc€itadno, ze
kfest'ané uctivaji osli hlavu, reaguje: ,,Miuize byt nekdo tak hloupy, aby ji uctival? A miize byt
nekdo jeste vetsi hlupak a veérit, ze néco takového miize byt predmétem kultu? Jediné ten, kdo
Jjako vy uctiva celé osly ve stdjich spolu s vasi Eponou nebo kdo osly ritualné pojida jako pri
kultu Isidy. Obétujete a prokazujete nabozenskou uctu i hlavé byka nebo berana, vzyvite
dokonce bohy, kteri jsou kirizencem cloveka a kozla ¢i bohy s psi nebo Ivi hlavou (Octavius
28,7) Na obvinéni z arzendlu lidovych povér pficitajicich kiestanim potadani krvesmilnych

sexudlnich orgii reaguje slovy: Takové ciny se spise zrodily ve vasem rode. Persané maji



pravo misit se s matkami, Egyptané a Athénané uzavirat legitimni manzelstvi se svymi
sestrami. VasSe historie a tragické hry jsou oslavou necudnosti, které vy radi jednak ctete a
jednak poslouchate. Tak uctivate poskvrnéné bohy, kteri se ozZenili s matkou, dcerou, nebo
sestrou. Neni tedy divu, Ze jste pri tomto krvesmilstvu casto pristizeni, a vzdy se ho znova
dopoustite (Octavius 31, 3-4). Pod tihou Octaviovych argumenti nakonec Caecilius nejen
uznd svou prohru, ale navic sam konvertuje ke kiestanstvi (srv. Octavius 40, 1).

Quintus Caecilius Natalis pochdzel pravdépodobné také z Cirty jako Minucius Felix.
Snad odjel do Rima, aby u Minucia vykonaval advokétni praxi. Ackoli byl mlad§i nez
Minucius i Octavius, dokazal si ziskat jejich ndklonnost a pratelstvi. Byl velmi zbozny, ovSem
v tradiénim antickém naboZenstvi. Z jeho teci je patrné, ze je vzdélany, dobie se orientuje ve
filosofii (srv. Octavius 5, 13,3-13,5) a jeho pohanské presvédceni neni dano ani tak neznalosti
jako spiSe zaslepenosti. Minucius pravdépodobné svého praktikanta nepiesvédCoval, aby
konvertoval ke kiestanstvi. To vidime az u Octavia, ktery Minucia dirazné upozoriiuje, Ze je
nejvyssi Cas, aby svého zdka vyvedl ztemnoty pohanskych bludl (srv. Octavius 3,1).
Caeciliovo advokatni vzdélani se projevi i ve sporu, kdyz vyzve Octavia k diskusi (kterd opét
pfipomina soudni li¢eni: soudce uprostied, zalobce a obzalovany po stranach). Behem svého
studia totiz Caecilius prochazel fecnickymi cvi¢enimi, takze si byl jisty svymi schopnosti
argumentovat a vyvracet dlikazy protistrany. To nas pfivadi i k Caeciliové povaze. J. H.
Baylis ho vidi jako ¢loveka jeSitného, vznétlivého, sebevédomého a neditklivého, na druhou
stranu ov§em veselé povahy, nezédkeiné a oteviené mysli, ktery dokaze uznat svou chybu® (jak
se taky na konci stane). Tyto vlastnosti projevi i ve své fe€i. Zacina ji tim, ze poklidné
vysvétluje své teze (Octavius 5-7), pak ptechazi k rozhotceni (Octavius 8-11) a posmésklim
(Octavius12-13) proklddanym hrozbami: ,,Je tFeba toto spiklenecké spolecenstvi zcela znicit a

proklit* (Octavius 9, 1), aby nakonec svou fe¢ ukon¢il s usmévem na rtech. Pak si dloubne do

8 Baylis, H. J.: Miucius Felix. London 1928, str. 8.
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Octavia, kdyz ho oznaci za Clovéka rdzu Plautova (Octavius 14,1). H. J. Baylis vidi v
Caeciliové te¢i mySleni fimské mladeze, kterd neni kiestanstvi naklonéna. Naopak je
postizena skepticismem.’

Poslednim a hlavnim ucastnikem rozpravy byl Octavius lanuaris, ktery asi rovnéz
pochazel ze Cirty, kde snad vykondval advokatni praxi. V dobé dialogu mu bylo
pravdépodobné kolem 30 let, byl Zenat a mél malé déti. Ve své feci se jevi jako Clovek klidné
povahy: pockd az mu je dano slovo, na uvod naznaci protichiidnost Caeciliovych nézord, ale
smitlivé je nepficte Istivosti, ale pouhé nevédomosti (Octavius 16, 2-3), béhem svého vykladu
se neposmiva ani nevyhrozuje, ale poklidné vyvraci argumenty.

Octavius si byl s Minuciem Felikem velmi blizky a méli hodné spolecného, jak
dokladaji tvodni kapitoly. H. J. Baylis soudi, Ze oba byli pfed konverzi rigidni pohané, kteti
véfili povéram o kiestanech. Potkavali se s nimi na soudech a byli pfitomni muceni, které
mélo z kiestandl vynutit pfiznani, respektive donutit je k odvolani své viry. Zde na vlastni o¢i
vidéli Cetné piiklady mucednické smrti. A snad toto stejné jako bliz§i zkoumani Kristova
uéeni je ptivedlo ke konverzi.'" (Vérte nam, kteii jsme se k nasi litosti sami dopustili stejné
chyby. I my jsme driv byli zaslepeni a hloupi a podobné jako vy jsme si mysleli, Ze krestané
uctivaji nestviiry, Zerou nemluviiata a poradaji krvesmilné hostiny (Octavius 28, 2). A byl to
patrné Octavius, kdo prvné konvertoval ke kiestanstvi, aby nasledné ptesvédcil i Minucia
Felika: ,, A kdykoli se rozplynula mlha pochybnosti a ja se z temnych hlubin nevedomosti
vynoril na svétlo poznani a pravdy, nejenze byl pri mé, ale, coz si zaslouzi jeste vetsi chvalu,

ukazal mi cestu ven (Octavius 1,4).

? Baylis, H. J.: Miucius Felix. London 1928. str. 9
1% Baylis, H.J.: Miucius Felix. London 1928. str. 11.
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2 OCTAVIUS

1. Kdykoli se zamyslim a promitnu si v duchu vzpominku na svého skvélého a oddaného
ptitele Octavia, zmocni se mne tak pfijemné vzruseni, jako bych ani nevzpominal na udalosti
davno minulé a skondené, ale octl se znova v minulosti. Cim vice je on sim vzdalen mym
o¢im, tim vice je vzpominka na néj vryta do mého srdce a nejniternéjSich myslenek. Proto
neni divu, Ze smrt tohoto znamenitého a Bohu oddaného muze ve mné zanechala hluboky
smutek. Vzdyt’ on sdm ke mné hotel tim nejvielej$im pratelskym citem, byli jsme zajedno ve
vécech veselych 1 vaznych a méli stejna pfani i averze, jako by nas oba pojila jedna spole¢na
mysl. On jediny byl zasvécen do mych lasek a zapleten do mych pochybeni. A kdykoli se
rozplynula mlha pochybnosti a ja se z temnych hlubin nevédomosti vynofil na svétlo poznani
a pravdy, nejenze byl pfi mné, ale, coz si zaslouZzi jesté vétsi chvalu, ukdzal mi cestu ven.
Kdyz jsem se tedy v duchu vracel do ¢asii naseho pratelstvi, vybavila se mi piedevSim
vzpominka na rozmluvu, v niz obratil na pravou viru Caecilia, stale jesté véticiho v pohanské
bludy.

2. Kvili jakymsi povinnostem a aby mne navitivil, ptijel tehdy Octavius do Rima,
pficemz doma zanechal manzelku a déti. Na détech je nejkrasnéjsi, ze dokud jsou stéle
v utlém veku, nedokazou vyslovit cela slova, plete se jim jazyk a sladounce Zvatlaji. Ptijezd
nejlepsiho pritele ve mné vyvolal takovy pocit §tésti, Ze to ani nedokdzu vyjadrit slovy a mou
radost jeSt¢ umoctovala neoCekavanost jeho navstévy. Asi po dvou dnech, kdy jsme byli
neustale spolu a naplnili tak nasi touhu po sobé navzajem a kdy jsme si sdé€lili vS§echno, co
jsme o sob€ vzhledem k vzajemnému odlouceni nevédé€li, rozhodli jsme se udélat si vychazku

do Ostie."' V tomto nadmiru malebném mésté jsme se chtéli vykoupat v moii a zbavit nase

' Ostia byla pfistavnim méstem lezicim na pravém biehu Tibery. Jiz v 1. stol. pf. n. I. se jednalo o velké
obchodni mésto s 8000 obyvateli, které slouzilo predeviim pro zdsobovani Rima. Byly zde sklady obili,
dovaZzeného z Egypta, Afriky a Sicilie, pétiposchodova kasarna, divadlo, chrdmy a 1azné. Vyznam Ostie zacal
upadat ve 4. stol. n. I.
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téla prebyte¢nych skodlivych §tav.'? Byl pravé &as vinobrani,” takZe jsem mél volno od
soudnich povinnosti, navic po letnich vedrech nastaly vlahé podzimni dny. A tak jsme jiz za
svitani spéchali k mofti, abychom se prosli po motském biehu, lehky vanek osvezil nase téla a
my se s velkym potéSenim brouzdali v mekkém pisku. V tu chvili si Caecilius vSiml sochy
boha Serapida,'* a jak to maji povéréivi lidé ve zvyku, ptilozil si ruku k tsttim a polibil ji.

3. Tehdy Octavius pravil: ,,Neslusi se, bratie Marcu, aby dobry muz nechal ¢lovéka,
ktery je mu neustale po boku, v takové lidové zaslepenosti a nevédomosti a strpél, aby se
v tak zafivy den vrhal na kameny, byt jsou otesané¢ do podoby sochy, pomazané olejem a
ozdobené vénci. Vzdyt vis, Ze jeho pomyleni je stejnou ostudou tobé jako jemu.“ Za této
rozmluvy jsme pros§li centrem mésta a dorazili na otevieny moisky bieh. Rozprostirala se zde
piscita plaz, kterd jakoby vyzyvala k prochdzce a jejiz biehy smacely mirné vinky. A jak tomu
Casto byva, mote nebylo zcela klidné, 1 kdyz bylo bezvétii. Ke biehu se sice nehnaly Sedobilé
zpénéné viny, ale klikaté vinky zde zabloudily. S potéSenim jsme si smaceli chodidla na kraji
mofe a nechali proud, aby si s nimi pohraval, tu jak pfirdzel ke bfehu, tu zase jak se vracel
zpét, priemz se stahoval sam do sebe. A tak jsme pomalu a v poklidu kraceli po kraji
pozvolna se stacejiciho pobiezi a kratili si ¢as poslouchanim Octaviovych historek o jeho
cestach na mofti. Kdyz jsme, zabrani do debaty, usli dostatecny kus cesty, obratili jsme se a
vraceli se stejnou cestou zpét. Dosli jsme az k mistu, kde na bifehu odpocivaly vytazené lodé¢
podlozené dubovymi klddami, aby ve vod¢€ nehnily. Tam jsme spatfili hrajici si déti, které se

zanicenim hézely jako o zdvod oblazky na motskou hladinu. Tato hra spocivala v tom, Ze se

> Humorélni teorie, podle ni% je spravné fungovani lidského organismu zaloZeno na vyvazeném poméru Ety¥
zékladnich télesnych $tav (krev, hlen, Zluta a ¢erna Zluc), které odpovidaji ¢tyfem Zivlim (teplo, chlad, vihko,
sucho). Porusenim této harmonie vznika nemoc.

Y Tzv. vindemia, neboli svatek spojeny s vinobranim a zasvéceny bohu Dionysovi. BEhem svatkd, které trvaly
nékolik dni, nezasedaly soudy a nesmély se vykonavat zadné verejné aktivity.

Y Serdpis byl egyptsko-feckym synkretickym bozstvem, jeho? kult zaved| egyptsky krél Ptolemaios ., aby sblizil
Egyptany s Reky a upevnil tak svou moc. Boistvo v sobé spojuje rysy nejvysiiho egyptského boha Osorapise,
feckého Dia, boha podsvéti Hada a boha slunce Hélia. Od 1. stol. pronikl Serdpiddv kult i mystéria do Rima. Byl
zde uctivan spolu s kultem bohyné Isis (uctivdna jako dobrd a pomahajici Bohyné-matka). V Serdpidové chramu
(Sarapeion) se Iécilo inkubaci (viz. poznamka €. 26). Na Serapidovu pocest se 25. dubna slavil svatek Sarapeia.
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na bfehu nalezeny, plochy a vlnami ohlazeny oblazek uchopil prsty nalezato a hodil se nakoso
co nejnize u hladiny tak, aby bud’ klouzal po hladiné a ponoftil se, pokud byl rozmach maly,
nebo sekal vrsky vIn a vynoftil se skakaje stale po hladiné. Vitézem se stal ten chlapec, jehoz
stiep doskéakal nejdale a zaroven se nejvicekrat odrazil.

4. Zatimco my dva jsme byli uchvaceni touto rozkosnou podivanou, Caecilius si toho
détského zapoleni nevs§imal, nebavil se jim, ale stal ml¢ky stranou a zamraceny vyraz jeho
tvafe prozrazoval, ze ho néco trapi. Zeptal jsem se ho: ,,Co je stebou, Caecilie? Kam se
podéla tva obvykla dobra ndlada a pro¢ se ti z o¢i vytratila veselost, kterd t€ neopoustéla ani
ve vaznych situacich?* Odpovéd¢l mi: ,,Jiz né¢jakou dobu mne trapi a hryze ostrd poznamka
obvinil z nevédomosti. Pijdu jest¢ dale: stal se z toho zdsadni spor mezi mnou a Octaviem.
Umozni-li mi, abych s nim mohl diskutovat jako €lovék jiného vyzndni, zahy pozna, Ze je
mnohem jednodus$si vést nezdvazné kamaradské debaty nez se utkat v seridzni filosofické
disputaci. Pojd'me se posadit na kamennou hraz k ochrané lazni vybihajici na Siré mofte,
abychom si jednak mohli odpocinout po cesté¢ a jednak velmi usilovné diskutovat.” Usadili
jsme se, jak navrhoval, ja doprostied a oni kazdy zjedné strany. Nebylo to dano
spolecenskym postavenim nebo uctou ke mné, vzdyt’ v ptatelstvi si jsou lidé rovni, ale abych
jako soudce doptal obéma stejného sluchu a oddéloval obé znesvarené strany.

5. Tehdy Caecilius zadal: ,,A¢koli uz mas na véc jednoznaény nazor," nebot’ jsi po
zkuSenostech s obéma zplisoby zivota jeden po peclivé uvaze zavrhl, zatimco druhy piijal,
snazn¢ t¢, bratfe Marcu, prosim, abys zachovéval nestrannost spravedlivého soudce a nemél
sklon vychylovat misku vah pouze na jednu stranu. Aby se totiz nemohlo zdat, ze kone¢ny
verdikt nevzeSel z nasi diskuse, nybrz z tvé hlavy. A tak, zasednes-li k soudu jako né&jaky

novacek a Clov€k neznajici ani jednu stranu, nedd ti zddnou praci odhalit, ze vSe v Zivoté

15 v v . . . v v 3
Narazka na to, Ze Minucius Felix byl v dobé rozhovoru kifestanem.
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lidském je pochybné, nejisté a nestdlé a Ze vSe je spiSe otdzkou pravdépodobnosti nez
pravdy.'® O to podivnéjii je, Ze néktefi lidé rezignuji na hlubsi hledani pravdy a neZ by
zarputile a peclivé pokracovali v jejim objevovani, radéji lehkomyslné podlehnou nézoru
nékoho jiného. U vSech tak musi budit pohorSeni a rozhot¢eni, kdyZ néjaci lidé¢ bez hlubsiho
vzdélani, nedotéeni védeckym pozndnim a neznajici ani zdkladni véci za€nou pronaset néjaké
nezpochybnitelné soudy o vesmiru a jeho majestatnosti. Zvlasté kdyz tyto véci byly po dlouha
staleti pfedmétem debat mnoha filosofickych skol a zlstaly dodnes nevyfeSeny. Neni divu,
vzdyt’ €lovek je pfi své omezenosti natolik vzdalen pozndni boha, Ze mu neni dano pochopit
ani to, co se vznasi vysoko nad nim na nebi, ani to, co je uloZzeno hluboko pod zemi, a
zkoumat tyto véci se neslucuje ani se zboznosti. Pfece k naSemu Stésti i moudrosti bohaté
stadi, kdyz v souladu s vyrokem onoho davného mudrce'’ pozname blize alespoi sami sebe.
A kdyz uz se blahoveé a s nesmyslnou ndmahou snazime piekrocit hranice nasi omezenosti a
upoutani k zemi se s drzou touhou pokousime vystoupat az k samotnému nebi a hvézdam,
nezatézujme alespont nase pomyleni prazdnymi a désivymi pfedstavami. Predpokladejme, Ze
na pocatku vSeho se ¢astecky samy od sebe shlukly a vytvotily zhusténou hmotu. Mél tento
proces néjakého bozského plvodce? Predpokladejme, ze jednotlivé casti svéta vznikly
ndhodnymi srdzkami atomt a dostaly sviij tvar a fad. Mélo to vSechno né¢jakého bozského
striijce? Hvézdy mohly byt zazehnuty ohném, nebe se mohlo povznést lehkosti své latky,
zem¢ mohla sesednout vlastni vdhou a mofe se mohlo slit z veskeré vlahy. Kde se vSak vzala
nabozenska vira, strach z bohti a viechny ty povéry? Clovék a kazdy zrozeny tvor, kterému
byl vdechnut Zivot a postavil se na nohy, je jen samovolnym shlukem castic, na néz se zase

opét rozdéli, rozstépi a rozpadne. Tak se vSe cyklicky vraci zpét do sebe a plyne ke svému

'® Zastanci tzv. akademického skepticismu prosazovali tzv. probabilisticky postoj k poznani, zaloZeny na tom, ze
Clovék se nikdy nemuze dobrat pravdy o néjaké véci, ale pouze pravdépodobné hypotézy (teorie tzv. epoché,
neboli podminéného soudu). Moudrost tedy podle nich nespocivd v dosazeni pravdivého poznani, ale
v samotném hledani pravdy, tfebaZe ta je v principu nedosaZitelna.

7 Napis na sténé delfského chramu: Poznej sdm sebe (gndthi seauton), ktery je prisuzovan Thalétovi z Milétu
(viz. poznamka €. 79).
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pocatku bez zasahu n¢jakého stvoftitele, soudce ¢i plivodce. Tak sdruzovanim castecek ohné
zaf1 stale jina a nova slunce, stoupanim zemskych vyparti vznikaji mlhy a jejich zhusténim
mraky. Ty opét klesaji a zptisobuji dést’, vanuti vétrii a buseni krupobiti, a stejné tak, kdyz se
srazi deStové mraky, hromy zaduni, nebe zrudne a blesky se mihaji a dopadaji kolem dokola,
zasahuji hory, stromy, bez rozdilu ni¢i mista posvatna i svétskd a udefi stejné Casto do
htisnika jako do zbozného ¢lovéka. Na¢ mluvit o rtiznorodych a nevypocitatelnych bouftich,
které zmitaji vS§emi vécmi bez néjakého fadu a rozliSovani. Nestihne snad pii ndmoinich
nestéstich bez rozdilu lidi dobré i Spatné stejny osud bez ohledu na jejich zasluhy?
Neptichazeji snad pfi pozarech o Zivot stejnou mirou vinni i nevinni? Neumiraji snad bez
vyjimky vSichni, kdyz se ovzdusi nakazi zhoubnym morem? A kdyz zacne zufit valka,
nepadnou snad jako prvni ti nejlepsi muzi? V dob€ miru jsou pak ni¢emové stavéni na stejnou
uroven se slusnymi lidmi a tési se navic takové ucté, ze mnohdy nevis, zda odsuzovat jejich
zvracenost nebo jim zavidet Stésti. Pokud by byl svét fizen bozskou prozietelnosti a tctou
k bozim piikazanim, nikdy by si Falaris'® a Dionysios'® nezaslouzili vladu, Rutilius® a

Camillus®' vyhnanstvi a Sokratés™ jed. Hle, i stromy plné ovoce, zlatnouci uroda obili & réva

'® Falaris (570/65-554/49 p¥.n.l.) byl tyran v Akragrantu (mésto na jihu Sicilie), ktery proslul svou krutosti, kdyz
mimo jiné pekl zaZiva své obéti v dutém mosazném bykovi.

% Jméno Dionysios nesli dva tyrani v Syrékusach (mésto na Sicilii). Dionysios I. (406-367 pt.n.l.) porazil v roce
405 pf.n.l. Kartagince a neZz se opét vzchopili, nabyl velké moci provazené krutostmi. Jeho syn Dionysios II.
(367-344 pr.n.l.) ukoncil mirovou smlouvou valku s Kartdagem. Stykal se s Platonem, ktery chtél s jeho pomoci
uskutecnit své politické idealy (mj. vyjadiené ve spise Ustava), ale nakonec byl propustén. V roce 357 pf.n.l. byl
Dionysios Il. na ¢as svrZzen a po navratu na trdn byl pro odpor lidu nucen definitivné odejit do vyhnanstvi.

% publius Rutilius Rufus (154-109 pf.n.l.) byl fimsky fe¢nik a pravnik. Od mladi zil v ptatelskych vztazich
s vyznamnymi prislusniky nobility. Vroce 134 pi.n.l. se zucastnil valek v Hispdnii, pak konfliktu s kralem
Jugurthou. V roce 105 pt.n.l. dosahl konzulatu, od r. 94 pt.n.l. byl legdtem mistodrZitele provincie Asie. Po svém
navratu byl nespravedlivé odsouzen z vydéracstvi a odesel do vyhnanstvi do Asie.

! Marcus Furius Camillus byl jednim z nejslavn&jsich vojeviidct rané fimské republiky. V roce 396 p¥. n. I. dobyl
etruské mésto Veje. Nasledné byl obvinén, Ze zpronevéfil valecnou kofist a byl poslan do vyhnanstvi. Kdyz byl
Rim v roce 390 pt. n. | plenén Galy, vratil se, prekazil predani vykupného Galéim a poratzil je. Jeho socha stala na
fimském féru.

% S6kratés (asi 469-399 pt. n. I.) byl prvnim filosofem athénského pivodu. Jako mlady muz zazil hospodaisky i
kulturni rozkvét Athén za vlady Periklea, pak obdobi krizi a Upadku. Za peloponnéské valky se zucastnil tri
vyprav, béhem nichZ prokazal svou state¢nost v boji. Stejnou odvahu prokazal i v politice, kdyZ se zastal
nespravedlivé odsouzenych stratégl. Nebo kdyZz za hrlizovlady oligarchické tficitky (r. 403 pt. n. |. zvolena
oligarchicka komise, kterd se pfeménila v tyranskou vladu a jejimzZ usnesenim byl omezen pocet plnopravnych
obcanl na 3000 a nékolik tisic jich bylo usmrceno) odmitl uposlechnout rozkaz, aby pfivedl ze Salaminy jistého
obcana odsouzeného na smrt. Nékolik let po skonéeni peloponnéské valky byl Sékratés pohnan pfed soud za
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obtéZzkand hrozny jsou ni¢eny deStém a krupobitim. Bud’ je ndm tedy pravda skrytd a
neptistupnd, takze ji nelze spolehlivé poznat, nebo, coz je mnohem pravdépodobnéjsi, ndm
vladne slepd ndhoda se svymi stale se ménicimi a vrtkavymi zvraty.

6. At uz je to dano jistotou ndhody nebo nejistotou pfirodnich zakonti, bylo pro
nejvyssi strazce pravdy” mnohem lepsi a zbozn&jsi pFijmout udeni pedki a péstovat tradiéni
nabozenstvi. Vzyvat ty bohy, kterych bychom se méli spi§ bat, nez se je snazit blize poznat,
jak nés to ucili rodi¢e. Misto abychom vynaseli usudky o podstaté bozstvi, méli bychom se
spolehnout na ndzor ptedktli, jimz v primitivnich dobach rodiciho se svéta nezbyvalo nic
jiného, nez se snazit ziskat ptizeii bohti nebo z nich udélat své krale. Po celé tisi jsou vidét
provincie a mésta, v nichz jsou zachovavany vlastni pohanské obfady a uctivana lokalni
bozstva. V Eleusing je to bohyn& Ceres,** ve Frygii Velka Matka,” v Epidauru Asklépios,”® u

Chaldait BéL” v Syrii Astarté,”® v Tauridé Artemis,” v Galii Hermés,” a v Rim& viechna

odmitdni statem schvalenych bozstev, zavadéni novych a kazeni mladeZe. Proces mél ziejmé politické pozadi.
Sékratés byl odsouzen k smrti a musel vypit jed. | kdyZ mohl utéci z vézeni, neudélal to, protoze razil zasadu, Ze
obcan je vazan naprostou poslusnosti ke statnim zadkondm, jestlize se dobrovolné rozhodl v tomto staté zit.

> My3leni intelektudlové, filosofové, knézi apod.

** Eleusis (dn. Lefsina v zapadni &asti Recka) byla stfediskem kultu Démétry a Persefony. Byla zde slavena
nejstarsi feckd mystéria, jejichz zakladem byl mytus o truchlici Démétér hledajici svou unesenou dceru
Persefénu. Od Hélia se dozvédéla, Ze jeji dceru unesl Hadés a vydala se do Eleusiny (byl zde jeden z bajnych
vchod@l do podsvéti). Zila zde v domé mistniho krale Kelea a kdyz chtéla za vlidné pfijeti dat pomoci kouzel
nesmrtelnost Keleovu synu Démofdntovi, byla poznana. Od té doby byla vtomto misté uctivana. Caecilius
pouziva jméno Ceres, protoze v Rimé byla Démétér ztotoZnéna s Cererou.

%> pavodné Zenska bohyné vegetace a plodnosti, uctivana na Krété a na maloasijské pevniné (mj. Frygii). Jeji kult
byl spojen s orgiastickymi obrady. Déle viz. poznamka 36.

*® v Epidauru bylo hlavni stfedisko kultu boha Asklépia. Ten byl podle mytologie synem boha Apolléna, vychoval
jej kentaur Cheirdn, jenz ho rovnéz naucil Iékarskému uméni. Kdyz ale Asklépios zacal kfisit mrtvé, Zeus ho zabil
bleskem. V Asklépiovych svatynich (Asklépiich) s lazenskym zafizenim se IécCilo inkubaci: pacient vykoupany
v chrdmové vodé se odebral sobétinami do chrdmu, kde byli chovani hadi zasvéceni bohu. Ulehl zde na
podlahu (na rouno zvifete predtim obétovaného) a vyckaval pfichodu boha. Ten se mu zjevil ve spanku, dal mu
radu nebo na ném proved| |é¢ebny zakrok. Do Rima byl Asklépios uveden piimo z Epidauru za moru v roce 293.
pf.n.l. na piikaz Sibyllinych knih pod jménem Aesculapius. Jeho kultovnim stfediskem byla v Rimé svatyné na
ostrové na fece Tibere. Stal se ochrannym boZstvem lékara.

%’ Chaldejci (obyvali jizni oblast dnedniho Irdku) oznalovali terminem Bél pana. Rekové ho ztotoznili s Diem
nebo Kronem.

% Astarté byla syrsko-foinickd bohyné, kterou v Recku ztotoinili s Afroditou. Jeji kult se rozifil v dobé
helénismu a fimského cisafstvi, kdy byla ztotoinéna i s jinymi bozstvy, jako byla isis nebo Juno Caelestis.

%\ Tauridé (oblast Malé Asie) byla uctivana bohyné& plodnosti, zpodobovana s mnoha prsy, pozd&ji zndma jako
Artemis. Ta patfila jiz do predieckého a nejstar$iho feckého nabozenstvi. Jeji kult byl rozifen po celém Recku,
zejména na Peloponnésu. Na jeji pocest se konal privod s majovou ratolesti a provadély se i orgiastické reje.
Jeji nejslavnéjsi chram je v Efesu (Mald Asie).
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tato bozstva.’' Proto se fimska moc a vliv prosadily na celém svété, proto nad ¥imskou i
slunce nezapadd a sahd dokonce az za hranice oceanu. Dosahli toho jen proto, Ze svou
stateCnost v boji spojili se zboznosti, ze své mésto opevnili ndbozenskymi obtady, cudnosti
vestalek,” Getnymi knézskymi ufady a tituly. A i v oblezeni za hradbami Kapitolu® uctivali
stale stejné bohy, ackoli jiny by se od nich uz davno v hnévu odvratil. A sami beze zbrani,
ozbrojeni jen svou naboZenskou virou, prorazili Siky Gali Zasnoucich nad fimskou odvahou,
kterou jim dodavala zboznost. A stejné tak i pfi dobyvani neptatelskych hradeb, jesté ve
vitézné euforii nevahali prokazat uctu bohiim porazenych protivnikl. Piejimali cizi bozstva ze
viech kongin, aby z nich u¢inili svéa vlastni, a dokonce budovali oltafe i neznamym bohtim®* a
duchiim zemftelych. Tim, ze ptejimali ndbozenské obtady vSech narodi, si nad nimi zajistili
nadvladu. Tento proud nabozenské ucty nebyl nikdy pferusen a dlouhy cas jej nejen neoslabil,
nybrz naopak posilil. A jak tomu byva, prastaré obiady a svatyné se t¢Sily tim vEtsi posvatné
ucté, ¢im byly starobylejsi.

7. To, e nasi predkové horlivé vé&tili z letu ptakd a z vnitfnosti,”” Ze zavadéli

posvatné obtady a zasvécovali chramy, mélo svoje divody (pro tuto chvili to snad mohu

*° v Galii (oblast dnesni Francie, severni Itélie, Svycarska) patfi Hermés k nejuctivan&jsim keltskym bozstviim a
byl bohem obchodu, ochrdncem pocestnych a vynalezcem uméni (srv. Caesar, Bell. gal. VI,17). Které z keltskych
boZstev ma na mysli, neni dnes zcela jasné. Vétsina badatell se v3ak kloni k nazoru, Ze jde o boha slunce Luga
(Lugus), ktery mél mimo jiné pod patronaci pravé obchod. Podle nékterych teorii byl Lugus trojjedinym
boZstvem zastiesujicim tfi hlavni keltské bohy Esa, Tutatise a Taranise.

*' Tzv. interpretatio Romana — vysvétleni v fimském duchu. Jednalo se o ztotoinéni domdcich bozstev
jednotlivych narodu s fimskymi, pficemz se ¢asto domaci blh stal vlastné atributem toho fimského.

32 Vestalky tvofily sbor Sesti knézek. Svou sluzbu nastupovaly v 3esti letech a nejméné po ticet let si musely
uchovat panenstvi. Jejich Ukolem bylo zastavat prdce v krdlové domé, pozdéji pak ve Vestiné chramu, kde
pecovaly o posvatny ohen (pokud zhasl, znamenalo to nepfizen pro fimsky narod, pro vestalku, kterd to
zavinila, zbicovani), Cistily chrdm a ptipravovaly posvatné pokrmy.

** Kapitol je jednim ze sedmi pahork(, na kterych byl vybudovan Rim. Kdy? v roce 390 pf.n.l. (podle Fecké
tradice udévan rok 387 pt.n.l.) porazili Galové u ficky Allie Fimské vojsko a dobyli a zapalili bezbranny Rim, byl
Kapitol jedinym mistem, které se jim nepodafilo dobyt, ackoli jej 6 mésict obléhali. Do tohoto obdobi spada
povést o kapitolskych husach, které svym kejhanim upozornily na proniknuti nepfatel, ktefi byli nasledné zabiti.
Galové byli nakonec porazeni (viz. poznamka ¢. 21).

** OltaF , nezndmému bohu” v Athénach zmifiuje sv. Pavel (srv. Sk. 17, 23). V Rimé& byl nalezen oltaf s npisem:
Sei deo sei deivae sac(rum) G(aius) Sextius C(aii) f(ilius) Calvinus pr(aetor) de senati sententia restituit (viz.
Sandys, E. John: Latin epigraphy: an introduction to the study of Latin inscriptions. Cambridge, str. 89).

* Pozorovani ville boh z letu ptak(i a pozd&iji i z vnitinosti se nazyvalo souhrnnym nazvem auspicium. Z letu
ptdkl nebo zobani kurat provadéli véstby knézi zvani augurové, z vnitinosti zvifat haruspikové. Sledovala se jak
stanovend, tak ndhodna znameni. Pro své osobni cile mohl véstit kazdy obcan, pro zalezZitosti statu tuto funkci
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ptipustit a dopustit se v dobré viie omylu). Podivej se, co je zaznamenano v knihach: zavadeli
obrady vSech moznych ndbozenstvi bud’ jako projev dikii za bozi ptizen, nebo kvili odvraceni
hroziciho boziho hnévu ¢i s cilem usmifit si jiz zufici a bésnici bozstvo. Svédectvim toho je
fdska Matka,*® jejiz kult mé&l zajistit cudnost vdanych Zen a zbavit mésto strachu z nepiatel.
Svédectvim jsou jezdecké sochy zasvécené dvéma bratrim,’’ ktefi se udychani zjevili na
uficenych a zp&nénych konich na jezete,”® aby oznamili vitézstvi nad Perseem’ jestd tého
dne, kdy bylo vybojovano. Svédectvim o tom je opakovani her, kdyz dal Jupiter

v . ’ . . . v 1oz v 40 v ’ . .
prostfednictvim snu jednoho plebejce najevo, ze se citi urazen.” Svédectvim je i

plnili zminéni knézi. Zkoumani bozské ville muselo predchazet kazdému Grednimu jednani a za republiky se
konalo i pfed kazdou vyznamnéjsi udalosti. Znameni vyloZena jako nepfizniva odsouvala planovanou udalost na
pozdéjsi cas, az jim budou bohové naklonéni. Pravem vojevlidce nebo konzula bylo tato znameni
neuposlechnout, ovsem s tim, Ze nesl tim plnou odpovédnost za pfipadny neuspéch. Auspicia (mn.¢.) se udrzela
do 4 stol.n.l.

*® Navazuje na poznamku & 28. Rimané tuto fryZskou bohyni pfevzali jako matku Kybelé nebo idskou Velkou
matku Boh(, a to na popud Sibyllinych knih. BEhem 2. punské valky (218-201 pf.n.l.) byl jeji symbol (meteoricky
kamen) prevezen z fryzského Pessinintu do Ostie, kde ho pfevzaly Zeny z nevazenéjsich fimskych rod( a nesly
ve slavnostnim prlvodu aZz na fimsky Palatinus. Zde byla bohyné uloZena v chramu bohyné Victorie, v roce 191
pf.n.l. pak dostala vlastni chram. Jeji kult byl provddén orgiasticky. Knézimi byli tzv. gallové (podle feky Gallos
ve Frygii), ktefi se v extatickém tanci ostrym nekovovym nastrojem sami zbavovali svého muzstvi. Hlavim
svatkem této bohyné byla tzv. Megalensia (Ludi Megalenses), jejichz soucasti byla mimo jiné i divadelni
predstaveni.

%’ Dioskurové (fecky synové Dia) Kastér a Polydeukés. Podle nékterych verzi byl potomkem Dia pouze
Polydeukés, zatimco Kastér mél lidského otce, spartského krale Tyndarea, a byl proto smrtelny. Podle mytu se
Diosklrové zucastnili mj. vypravy Argonautl nebo Herkulova taZeni proti Amazonkdm. Na svatbé svych
bratranct se chtéli zmocnit nevést a v nasledné bitce byl Kastor zabit. Polydeukés byl vzat na Olymp, ale
vyprosil si u Dia, aby mohl byt se svym mrtvym bratrem. Od té doby travi spole¢né jeden den na Olympu a
druhy v podsvéti. V Recku byli uctivani zvldsté ve Sparté, kde se z boZstva ochrariujictho diim stali osobnimi
ochrdanci za vélky. Proto byli zobrazovani jako mlady par jezdeckych boh, ktefi se jako zachranci nahle objevi
v bitvé. V Rimé jim byl zasvécen chram (tzv. chram Kastor) jiz v roce 484 pt.n.l. Byli uctivani jako Spasitelé a
stali se ochranci fimskych jezdcl. K jejich pocté se 15. ¢ervence konal slavnostni privod od Martova chramu ke
Kapitolu.

*® My3leno jezero Regillus (dne$ni Pantano secco) v Latiu. Zde se udajné Dioskurové zjevili, kdyz Rimané svadéli
vitéznou bitvu s Latiny v roce 496 pi.n.l.

% perseus byl poslednim makedonskym kralem (vladl 179-168 p¥.n.l.). Snazil se vymanit Makedonii z fimského
vlivu. Ve vélce s Rimany (171-168 pt.n.l.) byl porazen v bitvé u Pydny (v Makedonii). Vzdal se na Gtéku a zemfel
v zajeti v roce 167 pf.n.l.

*0 pted zatatkem her na polest lova (Ludi Maximi) hnal jeden hospodaf zavodistém zbi¢ovaného otroka.
Nedlouho po hrach mél Titus Latinius, prosty ¢lovék z lidu, sen. V ném se mu zjevil Jupiter a stéZoval si, Ze se
mu ptred hrami nelibil pfedtanecnik. A pokud se hry s patfi¢nou okazalosti nebudou opakovat, hrozi méstu
nebezpedi. Titus Latinius byl ¢lovék velmi zbozZny, ale bal se jit za konzuly, aby nebyl celému méstu pro smich.
Jako trest mu blh vzal syna, opét se mu zjevil a fekl, at udéla, co mu prikazuje, nebo pristi nestésti bude jesté
horsi. Titus opét nesel, naceZ ochrnul. Nechal si zavolat ptibuzné a svéfil se jim, co se mu zdalo. Ti ho ihned
odnesli za konzuly, kterym vie povédél. Sotva to dorekl, ochrnuti ustoupilo, on vstal a odesel po svych. Tak byly
vystrojeny nové hry s co nejvétsi nadherou (srv. Livius Il, 36).
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sebeobstovani Decit,"' jez prokazalo sviij smysl, nebo stateény &in jezdce Curtia,* ktery
vyplnil otvor zejici propasti svym vlastnim télem a dary. Nedbani vésteb pak dokazalo
piisobeni bohii &astéji, nez bychom chtéli. Symbolem neitésti je jméno Allia,* stejné jako
Claudius™ a Tunius,* ktefi misto aby bojovali s Puny, zemieli pii ztroskotani lodi. Ne§tastné
je i jméno Trasimenského jezera,*® jehoz vody zrudly a stouply krvi Rimantl, protoze

Flaminius*’ nedbal znameni augurii.*® A protoZe se Crassus*’ vysmal zIym znamenim, ktera si

** Konzul Publius Decius Mus ob&toval sv(jj Zivot v roce 340 pt.n.l. pro blaho vlasti v bitvé proti Latindim. V noci
pred bitvou se totiz obéma konzullim zjevila postava, jez nemohla byt lidska, a vzkazala, Ze narodu, jehoz
vojevldce se sam obétuje, pfipadne vitézstvi. P. Decius tak vykonal vili bohd. Stejné jméno nesl i jeho syn,
ktery se nechal zabit v roce 295 pf.n.l., aby vykoupil vitézstvi Riman( v bitvé u Sentina proti Galim, poté co se
Rimané dali na Gték. P. Decius pry vzyval jméno otce a pak Udajné prohlasil: ,Nacpak déle zdrzuji rodinny osud?
Nasemu rodu je urceno, abychom se stavali obétmi, jeZz maji ukolem odvratit nebezpedi obce, v tuto chvili
davam v obét sebe a zéroven se sebou i legie nepfatel bohyni Zemi a duchdm zemfelych." (Livius X, 28, preloZil
P. Kucharsky). Pak v témZ saté a touz modlitbou jako jeho otec znova obétoval bohdm, proklel nepfitele a vrhl
se na galska naprazend kopi. To (snad bozskym zasahem) pomatlo Galy, ktefi vypadali jako smysld zbaveni a
naopak primélo Rimany znovu bojovat. Rimané tak zvitézili. Tretim z rodu Decill je stryc P. Decia mladsiho,
ktery se obétoval v bitvé proti Pyrrhovi v bitvé u Tuscula v roce 279 pi.n.l.

2 Zemétiesenim nebo jinou silou se propadl prostor fimského féra a vytvofil rozsedlinu ohromné hloubky.
Ackoli se vsichni snazili, nesla ta propast ni¢im vyplnit. Véstci vtom vidéli bozska znameni a celou udalost
interpretovali tak, Ze musi byt obétovano to, co dava Rimu nejvétsi silu. Marcus Curtius, mlady znamenity
valecnik, pochopil, Ze bohové mluvi o zbranich a statecnosti. Zasvétil se bohlm, sedl na nejkrasnéji
vyzdobeného koné a v pIné zbroji se vrhl do propasti. Muzi a Zeny na néj nahazeli dary a plodiny a zacelili tak
prohluben (srv. Livius VII, 6).

* Allia (dnedni Fosso della Bettina) je levobieznim p¥itokem Tiberu. Na tomto misté& v roce 390 pt.n.l. porazili
Galové v Eele s Brennem oslabené a narychlo sebrané vojsko Riman( (viz. poznamka &. 33).

* Claudius Pulcher, konzul v roce 249 pt.n.l., ktery zautodil na punskou flotilu a ztratil 93 ze 123 lodi. Podle
legendy tomu predchazely nepfiznivé véstby, které Claudius ignoroval a kdyz nechtéla kurata zobat, odpovédél:
»Nechte je napit.”

* Lucius lunius Pullus byl druhym konzulem v roce 249. pt.n.l. (viz. pfedchozi poznamka).

*® U Trasimenského jezera zvitézil nad Rimany v roce 217. pi.n.l. kartaginsky vojeviidce Hannibal. Na jate 217
pt.n.l. Hannibal prekrocil Apeniny a rozvodnénou feku Arno, a tim obesel fimské vojsko pfipravené v Arretiu
(dn. Arezzo). Konzul Gaius Flaminius se pustil do jeho stihani a kvili zanedbani prizkumu padl do lécky pravé u
Trasimenského jezera. Dne 21. 6. roku 217 p¥.n.l. byli Rimané na hlavu porazeni, padlo na 15 000 Fimskych
muz(l v€etné Flaminia a zbytek byl vzat do zajeti. Kratce po bitvé byl jesté porazen jizdni oddil o 6000 muZich,
ktery byl Flaminiovi poslan na pomoc.

* Gaius Flaminius byl vroce 232 pf.n.l. zvolen tribunem lidu. Jako censor polozil zaklady k silnici (tzv. via
Flaminia), ktera spojovala Rim se severni Italii. S pfispénim plebeji se stal konzulem na rok 217 p¥.n.l. a béhem
néj padl v prohranné bitvé u Trasimenského jezera (viz. poznamka €. 46).

® viz. poznamka &. 35.

* Marcus Licinius Crassus (115-53 pf.n.l.), fimsky statnik a vojeviidce, ktery b&hem Sullovy diktatury
nahromadil ohromné jméni a dostal proto ptizvisko bohac (dives). V roce 71 pf.n.l. na vlastni naklady potlacil
tzv. Spartakovo povstani. Vykondaval konzuldt spolu s Pompeiem a v roce 60. pt.n.l. se k nim pridal Caesar —
vznik tzv. prvniho triumvirdtu (plvodné oznaceni pro tficlenné Uredni kolegium, ale v tomto pfipadé se jednalo
o Umluvu tii muzl, Ze si budou vzdjemné politicky pomahat). Pak Crassus vykonaval spravu Syrie, podrobil
Mezopotamii a v roce 53 pf.n.l. zemfel v bitvé proti Parth(m u Karrh (dn. Charran v jihovychodnim Turecku).
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zaslouzil, museli jsme prosit Parthy o navraceni znak legii.’’ A to pomijim starsi piiklady,
kterych je mnoho, a nepfipomindm basn¢€ o zrozeni, darech a odménéach bohi. Preskocim i
pfedpovédi osudu z vestiren, nebot’ by vam tyto davné udélosti mohly ptipadat ptili§ bajné.
Pohled’ v§ak na chramy a svatyné boht, kterymi je fimskd obec chranéna a jez jsou jeji
chloubou. Jejich posvatnost je zalozena spiSe na ptitomnosti domacich i prevzatych bozstev,
nez na vnéj$i nadhete, okédzalosti a votivnich darech. Pravé v nich pfedpovidaji proroci, plni
boha a spojeni s nim, budoucnost, varuji pfed nebezpecimi, poskytuji 1ék v nemoci, nadéji
v nestéstich, silu v utrpenich, utéchu pti pohromach, pomoc pti utrapach. Dokonce i1 ve
spanku vidime, slySime a pozndvame bohy, tiebaze je pfes den bezbozné zapirame, nehlasime
se k nim a k¥ivé pfi nich pfisahdme.

8. A tak ackoli jsou plivod ¢i podstata nesmrtelnych bohtll nejisté, ptresto zadny narod
nepochybuje o jejich existenci. Nesnesu proto nikoho, kdo by byl tak drzy a tak se pySnil
jakousi bezboznou moudrosti, ze by chtél tuto viru v bohy, tak starobylou, tak uzite¢nou a tak
prosp&$nou, rozvrétit nebo oslabit. Byl tu sice Theodéros z Kyrény®' a pred nim Diagorés z

Mélu, zvany uz v davnych dobach Atheos.’

Ti oba popirali existenci bohli, odmitali
posvatnou bazen, jez ovlada lidstvo, a zavrhovali jakykoli projev ucty k nim. Jejich bezbozné

uceni, vyddvané za filosofickou doktrinu, v§ak nikdy nemélo Zadny vyznam a vliv. Vzdyt

> Po Crassové pordzce u Karrh (viz. pfedchozi poznamka) ziskali Parthové odznaky fimskych legii, co? bylo pro
Rimany tézké trauma. Odvetnou akci pldnoval Caesar, ale ne? ji stacil uskute¢nit, byl zavrazdén. V roce 36.
pr.n.l. zkusil podle Caesarovych pldnd porazit Parthy Marcus Antonius, ale utrpél pordzku. Augustus se
proziravé nepoustél do pfimého konfliktu, ale dal pfednost diplomatickému jedndni (zadsahy do nastupnictvi,
protisluzby i demonstrace sily). V roce 20 pf.n.l. dosahl parthsko-fimského vyrovnani, na jehoz zakladé parthsky
kral vrétil Rimu ukofisténé odznaky, uznal Fimskou suverenitu nad Arménii, a bylo dohodnuto, e hranici mezi
obéma fi$emi bude feka Eufrat. Rim pak uznal Parthii (jako jedinou) za svého zahraniéniho partnera.

> Theoddros (asi 330-270 pt.n.l.), filosof tzv. kyrénské 3koly, ktery byl pro své radikalni odmitani viry v bohy
nazvan ateistou. Cilem lidského snazeni ma byt podle néj trvalad radost ze Zivota. Odmital pratelstvi, protoZe
mudrc pti své sobéstacnosti pratele nepotiebuje. Stejné tak povazoval za posetilé zemfit za vlast, protoze
filosof by nemél obétoval svou moudrou osobu. Dale ucil, Ze ¢lovék muzZe prileZitostné krast, cizolozit i pachat
svatokradez, protoZe tyto véci jsou zavrzenihodné jen podle konvence, nikoli podle pfirody.

>? Diagoras z Mélu (5. stol. pf.n.l.) byl Fecky filosof a lyricky basnik. Odvazil se vyslovné popfit existenci bohd a
zavrhoval naboZenské kulty, protoZe bohové nepotrestali kiivopfiseznika, ktery ho oklamal. Dostal ptizvisko
Atheos-neznaboh. Byl obZalovdn z bezboZnosti, odsouzen k smrti a musel uprchnout.
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Athénané vyhnali ze svého tzemi i Prétagora z Abdér,” ktery mluvil o bozich spide
raciondlné nez rouhavé, a vetejné spalili jeho dilo. Neni pak k placi, kdyz 1idé — dovolte abych
dal svobodné priichod svému zapalu pro véc, kterou tu hajim — jak fikdm, kdyz lidé z této
ubohé, nezdkonné a zoufalé sekty napadaji nase bohy? Nevzdéland sebranka z nejhorSiho
bahna spolecnosti a povéréivé zeny, vzhledem k svému pohlavi snadno ovlivnitelné, zalozily
bezbozné spiklenecké spoleCenstvi. Schazeji se pfi no¢nich shromazdénich, pii prilezitosti
svateCnich pusti a nelidskych hostin, ne kviili ndbozenskym obfadiim, nybrz kvili hiichu. Je
Pohrdaji chramy, jako by to byly hrobky, plivou na bohy, vysmivaji se posvatnym obétem a
neni-1i to rouhani — lituji kné&ze, a& jsou sami hodni politovani. Opovrhuji ufady a purpurem,’*
ackoli sami chodi polonazi. Z ptfitomnych muk si nic nedé¢laji, ale dési se — jaka to ndpadna
posetilost a neuvetitelnd zpupnost — t€ch neznamych v budoucnosti. Boji se smrti po smrti,
z té na tomto svété si vSak nic nedélaji. A tak konejsi sviij strach faleSnou nadéji na posmrtny
Zivot.

dne stéle vice po celém svéteé a odporné svatyné této bezbozné sekty se stale vice rozrustaji. Je
tfeba toto spiklenecké spolecenstvi zcela zniCit a proklit. Poznavaji se pomoci tajnych
znameni a symboli a citi k sobé navzajem lasku, aniz by se predtim znali, a vyznavaji
spole¢né jakési ndbozenstvi smyslnosti. Navzajem se nazyvaji bratry a sestrami, aby se z jinak
obycejného smilstva témito svatymi jmény stalo krvesmilstvo. A tak se tato bldhova a
nesmyslnd povéra honosi svymi zlo¢iny. Urcité by se o nich nevykladaly rizné straslivé véci,
které slusny Clovek nemlize ani vyslovit, kdyby na nich nebylo néco pravdy. SlysSel jsem, ze

z n¢jakého zvraceného piesvédceni uctivaji hlavu osla, nejodpornéjsiho zvitete, a klani se ji,

> Prétagoras z Abdéry (485-410 pr.n.l.) byl fecky sofista, pfitel Periklea a ideovy mluvci fecké demokracie,
kterou pokladal za nejptirozenéjsi statni zfizeni. V ndboZenskych otdzkach zaujimal skeptické stanovisko. Svuj
spis O bozich (Peri thedn) zacal slovy: , 0 bozich nevim, ani zda jsou, ani zda nejsou,” za coZ byl vypovézen
z Athén a jeho dilo spaleno na namésti.

vvvvv
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jako by byla posvatna. Vskutku ndbozenstvi hodné takovych zriidnosti a jako pro né zrozené.
Jini o nich fikaji, ze vzyvaji genitdlie svého veleknéze a uctivaji je jako symbol plodnosti
svého bozského otce. Nevim, zda je to pravda, ale je jisté, Ze jejich tajné no¢ni obtady
podporuji toto podezieni. Déle tvrdi, Ze jejich bohosluzby jsou =zasvécené Ccloveku
odsouzenému k smrti za své zlo€iny a dievénému kiizi, na kterém zemiel. Pfipisuje se jim tak
oltdf hodny ni¢emu a zlo€inct — ti uctivaji to, co si zaslouzi. Zvésti o tom, jak zasvécuji
novacky, jsou prave tak ohavné, jako vSeobecné zndmé. Zasypou nemluvné obilim a ptivola;ji
nic netusiciho adepta na zasvéceni, ktery je tim oklaman. Novacka vybidnou, aby do hromady
obili neSkodn¢ bodal, jako by $lo nevinnou véc, a ten tak dité zabije. Krev ditéte pak - jaka
hanebnost — lacné olizuji a jako o zavod si rozdé€luji jeho teélo. Ta obét’ je sbratiuje a spolecny
podil na zlo¢inu zavazuje ke vzdjemnému mlceni. Je to bezboznost ze vSech nejodpornéjsi.
Znamé jsou 1 jejich hostiny, o nichz se vSude bez rozdilu mluvi, a doklad4 je i fe¢ naseho
Cirtana.”” Ve svateéni den’® se sejdou k hosting spolu se svymi détmi, sestrami a matkami,
lidé vSeho pohlavi a vSeho vé€ku. Po mnoha chodech, kdyz se hodujici dostanou do varu a
opilost v nich rozniti chti¢ a krvesmilné choutky, hazeji psovi ptivaizanému ke svicnu kousky
jidla déle, nez saha jeho fetéz. Tim je pes vyprovokovan, aby se po jidle sapal, pfi tom
pfevrati svicen a zhasne tak usvédCujici svétlo. V nestoudné tmé se pak po sobé vali a
oddavaji se mrzkému chtici, jak kdo na koho padne. A i kdyZ se na tom nepodili vSichni,
pfesto na tomto krvesmilstvu nesou vSichni stejnou vinu, protoze €iny jednotlived odrazeji
spole¢nou vili vsech.

10. O mnohych zvéstech jsem se imysIn€ nezminil. O pravdivosti vS§ech nebo alespon

vétSiny z nich totiz sv&d¢i tajnlistkatstvi tohoto zvraceného nabozZenstvi. Pro¢ by se jinak tak

>> Marcus Cornelius Fronto (asi 100 — 166 n.l.) byl slavny Fe¢nik a vychovatel cisafe Marca Aurelia. Z jeho feci
(zaddnd se nedochovala) byla prosluld zejména obZalovaci fe¢ proti kiestanim. Cirtanem byl nazvan podle
rodného mésto Cirta, které bylo kdysi hlavnim méstem a obchodnim stiediskem Numidie. Rimané ji dobyli
vroce 112 pi.n.l., kdyZz porazili krdle Jugurthu. Po prechodném upadku se o jeji novy rozvoj zaslouzil cisaf
Contantinus, podle néhoZ byla nové nazvana Constantina, coz ji zlistalo dodnes (Constantine v AlZirsku).

>® Pravdépodobné mysleny Velikonoce.
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uzkostliveé snazili skryt a utajit objekt svého kultu, at’ uz je to cokoli? Vzdyt’ pocestné véci se
rady ukazuji na vefejnosti, jen zloCiny se snazi zlstat v utajeni. Pro¢ nemaji zadné oltare,
zadné chramy, zadné znamé sochy, pro¢ nikdy nemluvi vetejné, pro¢ se nikdy neshromazd’uji
bez pretvaiky, pokud to, co tak pokoutné uctivaji, neni ostudné a trestuhodné? A kdo je ten
jediny, osamoceny a opustény bih? Odkud se vzal a kde se nachazi? Neznaji ho ani svobodné
kmeny, ani kralovské fiSe, a dokonce ani fimska povércivost. Jediného a osamocené¢ho boha
uctivaji pouze Zidé, ten ubohy narod, ale délaji to vefejng, vchramech a u oltaid,
prostfednictvim obéti a nabozenskych obtradi. Ten ale nemd Zadnou moc a silu, kdyz se dostal
i se svym narodem do fimského zajeti.’” A jaké tikazy a zjeveni si kestané vymysleji! Jejich
bih, kterého nelze ukézat ani spatfit, nejenze peclivé sleduje ¢iny i mravy vSech lidi, jejich
slova, ale ma dokonce schopnost nahlédnout do jejich skrytych myslenek. Nutné tedy musi
pobihat sem a tam a byt vSude pfitomen. Chtéji boha, ktery je na obtiz, ktery neznd klid a je
nestydaté zvédavy. Jestlize je tedy pfitomen u vSech Cinil a pobyva na vSech mistech zaroven,
nemuze jednotliveim nijak prospét, protoze se zabyva celym svétem, a stejn¢ tak nemiize
zvladnout cely svét, protoZe je zaméstnan jednotlivci.

11. Co dale? Coz kiestané nevyhrozuji pozdrem celému svétu a samotnému vesmiru i
s hvézdami a nechystaji se obratit ho v trosky? Jako by chtéli rozvratit vécny tad svéta,
zalozeny na pfirozenych bozskych zakonech, nebo jako by chtéli rozbit spojeni vSech Castic a
rozlozit vesmirné vazby, takze ta obrovska konstrukce svéta, jejiz jsme soucCdsti a jez nds
obepind, by se zcela zbortila. S touto Silenou piedstavou se vSak nespokoji a ptidavaji dalsi
nesmyslné bachorky. Vykladaji, ze se po smrti znovu zrodi zprachu a popela a
s neuvétitelnou sebediivérou véti svym vlastnim vymyslam. Jako by uz skutec¢né ozili! Jde o

dvojndsobnou nehoraznost a poSetilost: nebi a hvézdam, které se od naSeho narozeni do smrti

>V roce 64 pt.n.l. byla Judea piipojena k Rimské Fisi. Z Zidovskych kralt podléhajicich Rimu je asi nejznamé;jsi
Hérddés Veliky (37-4 pf.n.l.). Zidé se nékolikrat proti fimské nadvladé vzboufili, k nejvétsim vzpouram doslo
v letech 66-70 n.l., kdy probéhla tzv. Zidovskd valka (skoncila vyvracenim jeruzalémského chramu), a v letech
132-135 n.l. za povstani Bar Kochby, které skoncilo rovnéz nelspésné.
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nezméni, v&sti zkdzu a sob¢, ktefi se tak jako my rodi a umiraji, si po smrti slibuji vécny
zivot. Zfejmé proto zatracuji pohiebni hranice a zavrhuji pohiby zehem, jako by se kazdé t¢lo,
1 kdyz zlistane uSetieno plamend, v priibéhu let a staleti nerozpadlo v prach. Jako by zalezelo
na tom, zda mrtvé télo rozsapa diva zvef, pohlti mote, zasype hlina nebo spali ohen. Vzdyt
pokud mrtvi jesté néco citi, je pro né jakykoli pohieb utrpenim, a pokud ne, je pro né nejlepsi
co nejrychlejsi rozpad. Oklamani timto bludem slibuji sami sobé, jakozto lidem dobrym,
vécny a blazeny posmrtny zivot, ostatnim pak, jakozto hfiSnikiim, vécné zatraceni. To neni
zdaleka vSechno, ale nemtizu svoji fe¢ pfili§ protahovat. Neni tfeba slozit¢ dokazovat, Ze oni
sami jsou nejveétsi hiiSnici, to jsem uz dostatecné prokazal. I kdybych pfipustil, ze to jsou
spravedlivi lidé, vétSina si mysli, Ze vina i nevina je ddna osudem a k tomuto nazoru se klonite
ivy. Vy jen tvrdite, Ze se vSe déje z viile boha, zatimco my to pripisujeme osudu. A tak se lidé
ptipojuji k vasi sekté ne z vlastni vile, nybrz proto, Ze jsou vyvoleni. Tedy va§ vymysleny
soudce je nespravedlivy, nebot’ netrestd lidi za jejich svobodné rozhodnuti, nybrz za jejich
osudové predurceni. Co bych ale rad védél, zda budou lidé vzkiiSeni i s télem, piipadné
s jakym télem, zda se svym pivodnim nebo s novym? Nebo snad bez téla? To potom neni,
pokud vim, ani duch, ani dusSe, ani zivot. Nebo ve vlastnim téle? To se uz ale ddvno rozpadlo.
Nebo v jiném téle? Pak se ale jednd o zrozeni nového €lovéka, ne o znovuobnoveni toho
ptvodniho. Uteklo uz hodné ¢asu, uplynulo mnoho staleti a vratil se snad jeden jediny ¢loveék
z podsvéti, byt by to bylo jen na par hodin, jako v piipadé Protesilda,”® abychom méli n&jaky
davéryhodny dikaz? Vsechno jsou to jen vytvory choré mysli a jalova tutécha, kterou si
vymysleli basnici, aby dodali piivabu svym verSim. A vy v naivni viie ve svého boha jste ji
ptetvofili v néco odporného.

12. Odmitate se poucit ze své osobni zkuSenosti v pfitomnosti, jak hodné jste klamani

prazdnymi sliby a nesplnitelnymi pfisliby. Pfitom uz ted’ za svého Zivota mizete, vy ubozaci,

>% prétesildos byl fecky hrdina, ktery jako prvni z Rek{ vysko&il na tréjsky bireh a padl. Jeho manZelka Liodemeia
si u boh vyprosila, aby se k ni smél na jeden den vratit z podsvéti. Kdyz ji ale musel znovu opustit, vzala si Zivot,
aby ho mohla nasledovat.
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poznat, co nastane po smrti. Ta veétsi a lepsi Cast z vas, jak tvrdite, stradd nouzi a mrazem,
namahou a hladem, a biih si toho nev§iméd a nechava to byt. Bud' tedy nechce nebo neni
schopen svym stoupenciim pomoci a je tedy bud’ bezmocny nebo nespravedlivy. Ty, ktery
sni§ o nesmrtelnosti po smrti, jsi nepoznal, jaky je tvlij udé€l? Z toho, jak se v nebezpeci teses
strachem, jak t& spaluji horecky, jak t& draséa bolest? Jesté jsi nepochopil svoji kiehkost? Proti
tvé viili t€ usvédcuje vlastni slabost, ubozéku, a ty si to odmitas piiznat. Pominu véci obecné
znamé. Mate sice hrozby, tresty a muka, mate kiiz, ale ne abyste se k nému modlili, nybrz
abyste na ném sami trpéli, mate ohen, ktery predpovidate a které¢ho se bojite. Kde je ale ten
bih, ktery ma pomdhat lidem po vzkiiSeni, ale neni schopen jim pomoci za jejich Zivota?
Nevladnou snad Rimané i bez vaeho boha své ¥i3i, nevyuZivaji celého svéta a nejsou i vaimi
pany? Zatimco vy zijete v trvalé uzkosti a starostech a vyhybate se uslechtilym radostem,
nenavstévujete zadné podivané, neucastnite se svatkii a vefejnych hostin, Stitite se her na
pocest bohti, ob¢ti i uliteb na oltaf. Takovy strach mate z boht, které popirate. Nevéncite si
hlavu kvétinami, neslechtite si télo vonnymi mastmi. Ty si schovavate pro mrtvé, vénce ale
nepiejete ani hroblim. Jste bledi, vystraseni a hodni smilovani, ale od naSich boht. Nejen, Ze
se nedockate, vy ubozaci, vzkiiSeni, ale ani si neuzijete nic na tomto svété. Mate-li tedy
v sobé trochu rozumu nebo studu, nechte byt nebeskou sféru a tajemstvi osudu svéta. Staci,
kdyz se budete drzet pfi zemi. To lidem nevzdélanym, nezkuSenym, neznalym a neotesanym
staci. Vzdyt’ nejste schopni proniknout ani do obCanskych zélezitosti, tim spi§ pak vést debaty
0 podstaté boht.

13. Jestlize touzite po filosofovani, mize si kazdy z vas, kdo se na to citi a je toho
schopen, vzit ptiklad ze Sokrata,” nejvétsiho mudrce. Je znamo, e kdykoli se tohoto muze
ptali na existenci bohtl, jeho odpovéd’ znéla: ,,Co je nad ndmi, neni pro nés.“ Plnym pravem si

zaslouzil vyrok véstirny potvrzujici jeho vyjime¢nou moudrost. A sam této veéstbé nalezité

59 . . v
viz. poznamka ¢. 22.
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dostal. Byl totiz vyzdvihnut nad vSechny ostatni ne proto, Ze by vSechno védél, ale proto, ze
ucil, Ze sam nevi nic. Pfiznat svou nevédomost je tak nejvyssi projev moudrosti. Z této zasady
vzesel i Arkesilativ® skepticismus v zékladnich otédzkach filosofie, ktery pozdgji pievzal
Karneadés®' a vétsina stoupencii Akadémie.®® Tato filosoficka metoda je bezpeénd i pro lidi
nevzdélané a vzdélanym piinasi slavu. A pokracuji dale! NezaslouZzi si snad obdiv vahani
lyrika Siménida,” jenz by mél byt viem ptikladem? Kdyz se ho totiz tyran®* Hieron® ptal, co
si mysli o bozich a jak si je pfedstavuje, vyzadal si nejprve den na rozmyslenou. Na druhy den
pozadal o dalsi dva dny, a kdyz byl po jejich uplynuti upomindn, ptidal jesté jednou tolik.
Kdyz se tyran nakonec pidil po divodech tak dlouhého odkladdani, dostalo se mu odpovédi:
,Cim déle nad tim badam, tim nejasn&jsi se pravda stava.“ I podle mého minéni by se
nefeSitelné otazky mély nechat byt, tak jak jsou. O néfem, nad ¢im bez jednoznacného
vysledku premysli tolik moudrych lidi, nelze nerozvazné a drze prondSet jednostranné a
ukvapené zavery. To by vedlo k Sitfeni babskych povér nebo k naruseni veskeré zboznosti.*
14. Caecilius skoncil svoji fe¢ s usmeévem, dal totiz v té ptisobivé feci prichod svému

rozhotCeni a ulevilo se mu, a pravil: ,,Najde viitbec Octavius odvahu, aby k tomu jesté néco

% Arkesildos z Pitany (316-214 pr.n.l.) byl fecky filosof, ktery v roce 268 pi.n.l. stanul v cele Akademie (viz.
poznamka €. 52). Byl ovlivnén Sékratovou metodou poznani (pfistoupit na stanovisko svych oponentl a ukdzat
jim, Ze jsou sami se sebou v rozporu) a rozvijel tzv. akademicky skepticismus (viz. pozndmka ¢. 16). Arkesildos
tvrdil, Ze neni mozné poznat, jak se véci skute¢né maji, a proto bychom neméli s ni¢im souhlasit, ¢imz se
vyhneme omylu. Pro Arkesilda tak bylo podstatnou zndmkou moudrosti nikoli védéni, nybrz oprosténi se od
omylQ. JelikoZ ale sdm nic nenapsal, je jeho uceni odvozovano ze zminek antickych autord (napf. Cicerona).

% Karneadés (215-130 pt.n.l.) byl fecky filosof a zakladatel tzv. nové akadémie (viz. nasledujici poznamka).
V roce 155 pt.n.l. byl vybran jako jeden ze t¥i filosofl, ktefi méli za Ukol zastupovat Athény v Rimé a jeho
prednasky pro spravedinost a proti ni zanechaly hluboky dojem. Ve svém uceni popiral absolutni pravdu. Podle
néj lze v Zivoté dosdahnout pouze relativni pravdy. Také odmital viru v boha a boZskou prozietelnost, nebot na
svété je mnoho zla.

%2 Akadémie byl plavodné nazev pro posvatny okrsek pfed branami Athén, kde Platén (viz. poznamka ¢. 107)
zalozil svou skolu. Od Arkesilaa (viz. pozndmka ¢. 60) se datuje tzv. stfedni akadémie, kdy se smér mysleni
presouva ke skepticismu, tedy k nejistoté poznani. To rozviji jesté radikalnéji Karneadés ( viz. pozndmka ¢. 61),
ktery je pokladan za zakladatele tzv. nové Akadémie.

® Siménidés z Keu (asi 556-468 pi.n.l.) byl fecky lyricky basnik, ktery %l na dvorech tyrand mj. Hieréna (viz.
poznamka ¢. 65.)

* Tyrannos znamena samovladce. Piivodné toto oznaceni nemélo hanlivy smysl, protoZe tyranové se dostavali
k moci na ukor vlady rodové aristokracie. Za jejich panovani pak nastal hospodarsky a kulturni rozkvét.

® Hierén vladl v Syrakuséch v letech 478-466 pt.n.l. a dokazal je pozvednout na nejvyznamnéjii mésto Sicilie.
Jeho dvir se proslavil jako strfedisko kultury mj. zde pUsobil Aischylos (fecky dramatik), Pindaros (fecky lyrik)
nebo Simanidés (viz. poznamka €. 63)
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dodal, kdyz ma tolik spole¢ného s Plautem, jenz byl prvnim mezi pekaii a posledni mezi

66 v % v v v ’ v . vr .7
247 Prestan se predcasné bit v prsa“ fekl jsem mu, ,,neslusi se, abys jasal nad svou

filosofy
ladné slozenou feci diive, nez zazni v plné §ifi ndzory obou stran. Obzvlasté, kdyz ve vasi
debaté neusilujete ani tak o chvalu jako o pravdu. A ackoli mé€ tva fe¢ velmi pobavila svou
zevrubnosti a pestrosti, pfesto m¢ v hloubi duse zneklidnilo néco, co se netyka jen tohoto
konkrétniho proslovu, ale zptisobu vedeni ucené debaty obecné. Pojeti pravdy, byt je zcela
zjevna, se totiz meéni v zavislosti na schopnostech debatujicich a sile jejich vymluvnosti. Je
notoricky znamo, ze to souvisi se snadnou ovlivnitelnosti posluchaci, kteti lehce podlehnou
vabivym sloviim a nechaji se odvést od pfemysleni nad vécmi samotnymi, takze nekriticky
pfijimaji vSe, co bylo feceno, aniz by byli schopni odd¢lit pravdu od 1zi. Netusi totiz, Ze
v tom, co zni neuvétitelné, se Casto skryva pravda, zatimco v tom, co plisobi vérohodné, se
miiZe tajit lez. A tak ¢im vice véii zdanlivé spolehlivym tvrzenim, tim spiS jsou lidmi, ktefi se
v dané véci vyznaji, usvédceni z omylu. Ve své nerozumné zaslepenosti, misto aby ptiznali
vinu fe¢nikovi, natikaji nad nespolehlivosti pravdivého poznani a odmitaji vSe bez rozdilu.
Radgji o vSem pochybuji, nez aby jednoznaéné odsoudili pochybné nazory. Musime se tedy
vyvarovat toho, abychom pfijimali s nechuti jakoukoli fe¢, jako to délaji prosti lidé, ktefi si
Casto vybiji svlij vztek klenim a nendvisti k druhym. Nebot’ naivni a davéfivi lidé se snadno
nechaji oklamat témi, které pokladaji za dobré. A poté propadnou opacnému extrému a
zacnou podezirat z nekalosti kazdého, vetné téch, které jiz dfive poznali jen z té nejlepsi
stranky. Jelikoz obé strany jdou do debaty s maximalnim nasazenim, bud'me opatrni. Na
jedné strané je pravda Casto temnd, na druhé pak mimotadna stylistickd propracovanost
neziidka dokéze premirou slov vytvofit iluzi vérohodnych dikazi. M¢li bychom proto

peclivé, nakolik je to mozné, vazit jednotlivé argumenty, abychom byli schopni ocenit

% Caecilius narazi na zivotni osudy feckého dramatika Plauta (251-184 pf.n.l.). Ten byl nizkého plvodu,
pracoval u divadla, zadluZil se a musel se nechat zaméstnat ve mlyné, kde vykondval praci s otroky.
Ptipodobnéni Octavia k Plautovi ma ukazat, Ze stejné tak Octavius se styka s lidmi nizkého ptvodu (kfestany).
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diimyslnost feci, zaroven ale, abychom vybrali, schvalili a pfijali za své jen ty, které jsou
pravdivé.

15. ,,Zpronevéefuje§ se povinnosti svédomitého soudce™ pravil Caecilius. ,,Je totiz
krajn¢ nespravedlivé, kdyz ubira§ mému proslovu na sile svym pfili§ vaznym vstupem. M¢l
by to byt Octavius, kdo vyvrati jednotlivé argumenty, je-li toho schopen. Nemély by byt
zpochybiiovany a oslabovany predem.* Odpovédéel jsem mu: ,,To, z ¢eho me obviilujes je,
pokud se nemylim, k prospéchu nds vSech, abychom si udé€lali usudek na zdklad¢é peclivé
uvahy, a ne na zéklad¢ nabubfelé vymluvnosti, a abychom vSe zvazovali podle véci samych.
Abychom vSak uz déale nenapinali naSi trpélivost a nemél jsi divody ke stiznostem,
vyslechnéme si v klidu odpovéd’ naseho lanuaria, ktery jiz touzi zacit.

16. Octavius: ,,Samoziejmé se k tomu vyjadiim, nakolik to bude v mé moci a nakolik
mi budou sily stacit. Ty se musi$ snazit se mnou, abychom tu skvrnu nejodporné¢jsSich pomluv
smyli proudem pravdivych slov. Pfedev§im nebudu nijak zastirat, ze nazor mého Natala je tak
pochybny, nestdly a neudrzitelny, Ze musime byt na rozpacich, zda je tato zmatenost a
popletenost zameérnd nebo je disledkem omylu. M¢énil totiz ndzor a chvili tvrdil, ze véfi
v bohy, chvili, Ze o nich pochybuje, aby odpovéd’ na jeho sporné teze stila na jesté vratSich
zakladech. Neverim ale a nechei véfit, ze by Natalis byl tak prohnany. Jeho upfimné povaze je
nahony vzdalena jemna rafinovanost. Cim to tedy je? Clovék, ktery nezna spravnou cestu,
zlstane zpravidla v misté, kde se cesta déli do vice sméril, bezradné stat. Protoze nevi, kudy
dal, neodvazi se zvolit si jeden smér nebo pfipustit, Ze jsou spravné vSechny. Stejné tak i
Clovek, ktery neméd pevné voditko pro hleddni pravdy, zlistane ve své nejistoté vnitiné
rozpolcen a bude zmitdn nespolehlivymi domnénkami. Neni proto divu, Ze se Caecilius neché
unaSet sem a tam protichidnymi nazory jako pfilivem a odlivem. Aby tomu tak nebylo i
nadale, prokazu 1zivost toho, co zde bylo feceno, ackoli si to jiz samo protifeci, a vyvratim to

na zaklad¢ jediné potvrzené a ovéfené pravdy. Muj bratr zde vychrlil, jak téZce nese,
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pohorsuje se, hnéva se i rmouti nad tim, ze lidé bez hlubsiho vzdélani, nedotéeni védeckym
poznanim a neznajici ani zékladni véci, diskutuji o nebeskych zalezitostech. At si uvédomi,
ze vSichni lidé bez rozdilu véku, pohlavi a spole¢enského postaveni se narodili se schopnosti
rozumového a smyslového pozndni a Ze moudrosti se jim nedostalo piisobenim nahody, ale je
soucasti jejich ptirozenosti. Dokonce i filosofové a dalsi lidé, kteti vesli do historie jako
zakladatelé n&jakého udeni, byli pokladani za polonahé, nevzdélané plebejce®’, dokud si
svymi intelektualnimi schopnostmi neziskali jméno a slavu. Navic bohati lidé, pfipoutani
ke svému majetku, obvykle vzhlizeji vic ke zlatu nez k nebesiim, zatimco chudi naSinci
nejenze vynalezli nové filosofické sméry, ale piedali své u€eni i ostatnim. Z toho je zfejmé, Ze
nadani neni ddno majetkem, ani ho nelze ziskat studiem, ale vznika pfi formovani mysli
samotné. Neni proto tfeba pohorSovat se nebo rozhotfcovat nad tim, ze nékdo zkouma véci
mezi nebem a zemi, pfemysli o nich a vyjadiuje svlij ndzor na né, at’ uz je to kdokoli.
Nezalezi totiz na spoleCenském postaveni mluvciho, ale na pravdivosti jeho sdéleni. Navic,
¢im méné je fe¢ vybrousend, tim jasnéjsi je jeji smysl, jelikoz neni ptikraSlovana verbalni
okazalosti a libivosti, ale zlistava, tak jak je, a jejim jedinym métitkem je pravda.

17. Neodmitam, co se zde Caecilius snazil prosadit mezi hlavnimi body, Ze ¢lovék ma
poznat sdm sebe a uvazovat o tom, ¢im je, odkud vzesel a pro¢ existuje. Zda vznikl slouc¢enim
prvki nebo je jen souhrou ¢astic nebo jej spise stvotil Bith a dal mu podobu a dusi. To ovsem
nemuzeme zkoumat a pochopit, aniz bychom nezkoumali svét jako celek. Nebot ty véci spolu
uzce souvisi, jsou propojeny a provazany vzajemnymi vazbami, takze, pokud peclivé
neprozkoumas bozskou podstatu, nemtze$ poznat ani tu lidskou. Stejné tak ¢love€k nemiize
dobfte spravovat zalezitosti obce, pokud nepochopi pravidla spolecné svétové obce. Praveé to

nas odliSuje od divokych zvitat, kterd jsou sklonéna a schylena k zemi a zrozena jen k tomu,

*” Plebejové byli pravdépodobné zemé&d&lsti a femeslnitti pristéhovalci nepatfici k patricijskym starousedlickym
roddm. Byli sice svobodnymi obcany, zprvu ale méli néktera obc¢anska prava omezend. Oproti patricijim tak
zaujimali podradnéjsi postaveni. Od 5. stol. pt.n.l. probihal boj za rovnopravnost s patriciji, ktery ved| ke vniku
tzv. nobility kolem roku 300 pt.n.l. Caecilius pouzivd termin plebej pro oznaceni spolecensky podradnéjsiho
Clovéka.
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aby se starala o potravu. My mame tvai obracenou vzhiru a miizeme vzhlizet k nebi, byla
nam déana fe€¢ a rozum, jejichz prostfednictvim pozndvame, vnimame a nasledujeme Boha.
Proto nemiizeme a ani nesmime piehlizet nebeskou krasu, jez se nabizi nasim oc¢im a
smyslim. Byla by to pfimo svatokradez hledat na zemi to, co lze nalézt pouze ve vySinach.
Tim vice se mi zda, Ze ti, ktefi tvrdi, Ze dimyslné konstrukce tohoto svéta neni dilem boziho
zameru, nybrz ndhodnym shlukem navzajem propojenych ¢astic, nemaji ani mysl, ani smysly
a kone¢n¢ ani o¢i. Pozvednes-li o¢i k nebi a pohlédnes na to, co je pod nim a kolem néj, co je
tak jasné, zjevné a ziejmé jako existence né¢jaké bozské vSepiesahujici viile, kterd prostupuje
veskerou ptirodou, uvadi ji v pohyb, ozivuje ji a tidi? Podivej se na samotné nebe, jak se
rozpind v prostoru, jak rychle se otaci, jak je vnoci zdobeno hvézdami a ve dne zafi
slune¢nim svitem, a hned pochopis, Ze tato obdivuhodna bozska rovnovaha svéta musi byt
dilem néjakého svrchovaného vladce. Jen pohled’, jak slunce urcuje b&h roku, a luna svym
dorlistanim, ubyvanim a mizenim vymezuje meésice v roce. A co bych mél fici na neustalé
stiidani svétla a tmy, které ndm umozniuje prokladat praci odpoc¢inkem? Obsirngjsi vyklad o
hvézdach, o tom, jak se jimi tidi plavba lodi nebo Cas orby a sklizn€¢, vSak nechme
astrologiim. Stvofeni, déni a uspofadani vSech téchto véci nejen vyzadovalo nejvyssiho
stvofitele a dokonaly rozum, ale bez nevyssitho mozného davtipu a rozumu do nich nelze ani
proniknout, poznat je a pochopit. Nestfidaji se snad i rocni obdobi se svymi plody ve stile
stejnych cyklech? Jaro svéd¢i o svém tvilrei a ptivodei svymi kvéty, 1éto svou sklizni, podzim
svymi zralymi plody a zima nezbytnymi olivami. Tento fad by se snadno proménil ve zmatek,
pokud by nebyl zaloZen na svrchovaném rozumu. Jak velkd to byla prozietelnost vsunout do
tohoto cyklu podzim a jaro se svym mirnym pocasim, aby stale jen nepdlila zima svymi
mrazy nebo neprazilo 1éto svym zarem, takze nepozorované a beze Skod ptechazi jedno
obdobi v druhé, kdyz se rok vraci ve svych vlastnich stopach. V§imni si mofte, jak je fadné

stazeno biehy. Podivej se na kterykoli strom, jak ¢erpd ziviny z Gtrob zem¢. Pohled’ na ocean,
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jak se pohybuje tam a zpét pii pfilivu a odlivu. Podivej se na prameny, jak se finou nikdy
nevysychajicimi zilami. Pozoruj feky, jak tecou stale stejnymi koryty. Co fici o ladné
rozlozenych strmych horach, zvinénych pahorcich a Sirych planich. A co ficio zivych
tvorech, ktefi se brani jeden proti druhému riznymi zplsoby: jedni jsou vyzbrojeni rohy,
druzi jsou chranéni svymi zuby, jini jsou vybaveni kopyty nebo si zajist'uji bezpeci rychlosti
svych nohou ¢i machnutim kiidel. I sama krasa naSi podoby svéd¢i o bozském stvofiteli:
vzpiimend postava, zdvizena tvat, v horni ¢asti o¢i jakoby na strazi a vSechny ostatni smysly
rozmisténé jakoby v tvrzi.

18. Bylo by na dlouho probirat vSe jednotlivé. Na lidském téle neni jediné ¢asti, kterd
by neméla sviij ucel a neptsobila krasné. Co je vsak jesté podivuhodnéjsi, ze vSichni méame
stejnou podobu, a prece se kazdy odliSujeme ur€itymi rysy. A tak se sice zdd, ze vypaddme
vSichni stejné, ale zaroven najdeme mezi jednotlivei rozdily. A co zplsob, jakym se rodime?
Nevlozil snad do nas Biih touhu plodit a nepostaral se, aby se prsy po porodu naplnily
mlékem a kiehky plod rostl diky nadbytku mlééného moku? Blih se vSak nestara jen o svét
jako celek, nybrz i o jeho jednotlivé ¢asti. Britanie trpi nedostatkem slunce, je vS§ak omyvéana
teplym moiskym proudem, feka Nil zmirfluje vyprahlost Egypta, Eufrat nahrazuje
Mezopotamii dést’ a proud Indu pry piindsi Vychodu nejen vlahu, ale i osivo. Vstoupis-li do
néjakého domu a uvidis vse peclivé udrzované, uspotradané a nazdobené, nebudes pochybovat
o tom, ze o n¢j pecuje néjaky pan a ze je mnohem lepsi nez ony pekné véci. A totéz plati i pro
tento diim svéta. Kdyz pochopiS ten proziravy fad a zédkony platici na nebi 1 na zemi, uveris,
ze tento svét ma néjakého pana a otce, ktery je krasn¢js$i nez samy hvézdy a Casti svéta.
Jelikoz tedy neni nejmensich pochyb o prozietelnosti, povazuje§ mozné za nezbytné patrat po
tom, zda je nebeska vlada v rukou jediného nebo vice bohl. Vezmeme-li v ivahu pozemské
formy vlady, které maji svijj predobraz v nebi, nedd mnoho prace to objasnit. Byla snad n¢kdy

néjaka spolecna vlada, kterd by zacala vzajemnou divérou a skoncila bez krveproliti? Pominu
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Perdany, ktefi si vybiraji svého kréale na zakladé konského fehtani,®® a prejdu mlgenim jiz
zapomenutou baji o dvojici thébskych spoluvladet®. Vieobecné znama je i povést o sporu
dvojéat o vladu nad pastyii a chatréemi’® a valka mezi tchinem a zetém’' se rozsitila na cely
svét. Ani osud tak velké fiSe nemize byt v rukou dvou vladci. Podivej se na ostatni: jedinou
kralovnu maji véely, jediného viidce ma i stado vepiti nebo skotu. VEril bys tedy, ze na nebi je
nejvyssi moc rozdélend a svrchovanost pravé bozské vlady miize byt rozpolcena? Vzdyt je
zjevné, ze biith je otcem vSeho a nemé pocatku ani hranic, ze pravé on dava vzniknout vSem
jsoucnim a sam predstavuje vécnost. On, ktery existoval jesté ptred vznikem svéta a byl
svétem sam o sob¢, ktery svym slovem ovlada vSechny stvorené véci, svym rozumem vse fidi
a svym duchem zavrSuje. Nelze ho spatfit, pro nas zrak je pfili§ jasny, nelze ho zméfit ani se
ho dotknout, nebot’ piesahuje nase smysly, je nekoneny a nezmérny a jen on sam se znd ve
své skutecné velikosti. Nase srdce je pfiliS omezené na to, aby ho poznalo, a tak jediny
spravny zpiisob, jak ho postihnout, je fici, ze je nepostizitelny. Vysvétlim, jak to myslim: kdo
se domniva, Ze zna velikost boha, ten ji zmenSuje, kdo ji nechce zmenSovat, ten ji nezna. A
ani nepatrej po bozim jménu, Bih sdm je jméno. Nazvi je potfeba pouze tam, kde se

mnozstvi déli na jednotlivé Casti, které dostanou bliz$i pojmenovani. Bih je vsak jen jeden a

®® Po zabiti krale se spiklenci domluvili, ze & kari pfi vychodu slunce nejdfive zafehta, bude novym kralem.
Jednomu z vrah(, Dareiovi, pomohl jeho Stolba. Na misté budouciho setkani uvazal v noci klisnu, ke které pak
Dareiova koné pfripustil. Druhy den, kdyZz tam k0n znova pfijel, nasal pach klisny a ihned zafehtal, pficemz
zrovna zacalo vychazet slunce. Jina verze fika, Ze se Stolba rukou dotkl pohlavi té klisny, a kdyZ rdno zacalo
vychazet slunce, pfiloZil tu ruku k nozdram panova koné. (srv. Hérodotos Ill, 83-88).

% Spoluvladci Polyneikés a Eteoklés (synové kréle Oidipa) se nejprve st¥idali ve vladé Thébam, nakonec se ale
zabili ve vzajemném souboiji (srv. Aischylos, Sedm proti Thébdm).

® Romulus a Remus byli dvojéata, jejichz matkou byla podle baje vestélka (viz. pozndmka & 22) a otcem biih
valky Mars. V détstvi byli pohozeni k rozvodnénému Tiberu. Prvné je nasla viCice, ktera je odkojila, pak pastyf
stad, ktery je vychoval. Podle jiné verze byli nalezeni rovnou pastyfem, ktery je predal své Zené, jez méla
prezdivku ,vi¢ice” (dnes bychom fekli nevéstka). V dospélosti se o svém plvodu dovédéli, pomohli krali
Numitorovi kvladé a na oplatku chtéli zaloZit nové mésto tam, kde byli pohozeni. ProtoZze se nedokazali
domluvit na nazvu mésta, svéfili to letu ptakd. Kazdy z nich si ovSem znameni vylozZil jinak a v nasledné rvacce
Romulus Rema zabil (srv. Livius I, 7).

zajmy aristokracie, chtéli zachovat bez omezeni moc vysokych statnich ufednikl a senatu) velel Gnaeus
Pompeius Magnus, zatimco strané tzv. populdrl (zastupci stfednich vrstev, ktefi Zadali vétsi demokratizaci
pomeérl) Gaius lulius Caesar. ProtoZze Pompeius mél za manZelku Caesarovu dceru lulii, oznacuje Octavius tuto
obcanskou vélku za valku zeté a tchéna.
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jeho jméno Biih je nedélitelné. Pouziji-li slovo otec, domyslis si, ze pozemsky, feknu-li kral,
budes se domnivat, Ze télesny, a nazvu-li ho panem, bude§ v ném vidét smrtelnika. Pouze
kdyz si odmyslis ptidavky jmen, pochopis Boha v jeho zati. Co jesté k tomu fici? Nepotvrzuji
snad vSichni moje slova? Netikaji lidé, kdyz natahuji ruce k nebi, nic jiného nez ,,Biith,” ,,Bih
je velky,* ,.Bith je opravdovy, ,, kdyz Blith d4.“ Je to pfirozena fec lidu nebo vyznani véticiho
kiestana? Vzdyt i ti, ktefi povazuji za nejvyssiho vladce Jova,”* zaméiiuji pouze jména, ale
souhlasi s tim, ze existuje jedina nedélitelnd bozi moc.

19. Schvaluji, co n&kteti basnici hlasaji, Ze je pouze jeden otec bohi a lidi“”* a Ze mysl
smrtelnikd je takova, jaky den jim otec ptinese’®. A dale! Neiik4 snad Maro z Mantovy'~ je§té
oteviengji, presn¢ji a pravdiveji: ,,0d pocatku jiz nebe 1 zemi® a ostatni Casti svéta ,,zivi
svétovy duch a duse rozlita po vSech ¢astech hyba v§i hmotou. Odtud pochézi zivot vsech lidi,

«76

1 zvifat®” nebo jakéhokoli jiného ZivoCicha? Na jiném misté nazyva tuto mysl a ducha

bohem, ten vers zni: ,,Bith saha pies vSechny zemé, mote a nekonecné nebe. Odtud je ¢lovek,
zvite, dést’ i ohent.“”” Co jiného je Biih, kterého hlasame my, nez mysl, rozum a duch? Chces-
li, projdéme si nauku filosoft, a zjistiS, Ze 1 kdyz uzivaji riznych termind, po vécné strance se

shodli na spole¢ném nazoru. Ponechdvam stranou ty nejstarsi nevytiibené filosofy, ktefi si za

své vyroky vyslouZili oznaéeni mudrcové,” jako je Thalés z Milétu,” ktery jako vibec prvni

72 Jupiter byl pGvodné staroitalsky bih nebe a vesmiru, pozdéji byl ztotoznén s feckym Diem a stal se nejvy3sim
fimskym bohem, kterému bylo podtizeno veskeré vefejné i soukromé déni.

3 srv. Ennius, Ann. 175, Homér, Il. |, 544.

*srv. Homér, Od. XVIII, 135, Cicero, fat. frg. 3.

7> publius Vergilius Maro z Mantovy (70-19 pt.n.1) byl fimsky literat, chranénec cisafe Augusta. Jeho nejvétdim
dilem je hrdinsky epos Aeneis (Baseri o Aeneovi), ktery popisuje putovani tréjského hrdiny Aenea z dobyté
Troje k italskym biehtm, kde zaloZil novou Tréju a fimsky narod. Ve stfedovéku se Vergilius tésil Ucté zejména
kvali svému dalsSimu dilu Georgika (Zpévy pastyiské), kde se zminil o zlatém véku a pfichodu chlapce z panny
(srv. Ecl. 4), coz bylo prezentovano jako predpovéd prichodu Krista.

76 Vergilius, Aen. VI, 724-728 (prelozil Rudolf Mertlik) Academia, Praha 2011.

7 srv. Vergilius, Georg. 4, 221-223, Vergilius, Aen. |, 743.

’® sedm mudrcil byla skupina Feckych statnikai a filosofti archaické doby (8.-6. stol. pt.n.l.), ktefi vynikali
praktickou Zivotni moudrosti a zanechali po sobé strucné sentence, jez byly souhrnem zdakladnich princip(
dobové etiky. Patti k nim Thalés (viz. nasledujici poznamka), Solén, Pittakos, Bids, Periandros, Kleobulos,
Cheildn a nékdy je zde fazen i Anacharchis.

7
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diskutoval o bozskych vécech a oznacil za pocatek vSech véci vodu a boha povazoval za
ducha, jenz z vody stvoftil vSe ostatni. Toto uceni o vod¢ a duchu je pfili§ hluboké a vzneSené
na to, aby bylo vymysleno ¢lovékem: muselo byt zvéstovano bohem. Jak vidno, uz nazor
prvniho filosofa se zcela shoduje snasim. Také Anaximenés® a po ném Diogenés
z Apollénie,” ktefi povazovali Boha za nesmirny a nekoneény vzduch, méli o bozstvi
podobnou predstavu jako my. Anaxagoras®®> popisuje boha jako uspotadany pohyb
nekone¢ného ducha a podle Pythagora® je bih duch, ktery prostupuje a rozpini se celym
vesmirem, z n&hoZ &erpaji Zivot i vichni Zivogichové. Znamé je Xenofanovo™ ugeni, Ze bih
je neomezené viechno nadané rozumem nebo Antisthenovo tvrzeni,® Ze lidové vira zna sice
mnoho bohd, ale existuje jen jeden nejvyssi - Piroda. Speusippos™ zase chape boha jako

zivouci silu, ktera vie ¥idi. A co Démokritos?®’ Ackoli jako prvni objevil atomy, &asto mluvil

7 Thalés z Milétu (6. stol.pt.n.l.) byl fecky filosof, ktery patfil k tzv. sedmi mudrciim (viz. pfedchozi poznamka).
Za pocatek vieho pokladal vodu. Podle néji zemé lezi na vodé, a tak zemétieseni vysvétloval jako kymaceni na
vinach. Velkou vaznost si ziskal tim, Ze predpovédél zatméni slunce (asi 28. 5. 585 pf.n.l.)

% Anaximenés (6. stol.pt.n.l.) byl Fecky filosof, ktery za pralatku povazoval vzduch. Ten se zhugtovanim méni ve
vodu, zemi a kameny, zatimco zfedovanim v ohen. Vzduch je rovnéz totozny se svétovou dusi, ktera ovlada vse.
®! Diogenés z Apollénie (5.stol.pf.n.l.) navazal na Anaximena (viz. pfedchozi poznamka) a za praldtku povazoval
rovnéz vzduch, ktery ale ztotoZnil s bohem. Vzduch byl podle ného fidicim principem svéta a rozum jeho
neoddélitelnym atributem, jak svéd¢i pravidelnost pfirodnich procesu.

8 Anaxagoras (500/497-428/27) byl feckym pfirodnim filosofem. Podle n&j neni vzniku a zaniku, ale pouze
smésovani a rozlucovani. Za zaklad vieho pokladal nepatrné, do nekonecna délitelné a specifickymi kvalitami
obdarené castecky, které nazyval spermata (semena). Kazda jednotlivost obsahuje vSechny druhy semene a
rozdilnost je dana tim, kterd prevazuji. Pocatecni chaotickd smés se zménila v uspotradany svét plsobenim
rozumu. Ten je ve vztahu k pasivnim ¢asticim nejen hybnym, nybrz i vladnoucim principem. O bozich se ale
vyjadfuje skepticky, Zivot byl na nasi zemi pfenesen z vesmiru.

8 pythagoras ze Samu (6. stol.pf.n.l.) byl Fecky filosof, ktery odesel z Malé Asie a na jihu Italie zaloZil svou 3kolu,
kterd byla nabozenskym spolkem, filosofickou Skolou i politickou organizaci. Mél v ni absolutni slovo. Jeho
uceni mélo ocistit dusi, ktera byla poskvrnéna stykem s pozemskym svétem. K tomu byla vypracovana pravidla
pro rfadny zplsob Zivota, pficemZ hlavnim prostfedkem byla intelektudlni ¢innost. Jako podstatu vieho uvadél
Cislo. To dava vécem urcitost, jasnost a poznatelnost.

# Xenofanés (asi 565-470 pt.n.l.) byl fecky filosof a basnik, kritik antropomorfniho nabozenstvi (bohové maji
lidskou podobu). Kritizoval fecké epiky, Ze dali boh(im lidské vlastnosti, jako je touha krast nebo cizoloZit. Podle
néj existuje jen jeden buh, nejvétsi mezi bohy a lidmi, ktery neni podoben smrtelnikiim, ani télem ani mysli, je
vsude a pronika svétem, s nimz je totozny.

¥ Antisthenés (asi 455-360 pt.n.l.) byl athénsky filosof, kritik soudobé spole¢nosti a zakladatel kynismu: ¢lovék
ma smérovat ke ctnosti, kterd zavisi na znalosti toho, co je dobré a co Spatné. Jedinym dobrem je ctnost, kterou
ma jednotlivec ve svych rukach a naopak vse, co ¢lovék nemuze ovlivnit (sldva, svoboda, hanba), nevede ke
Stésti. Cestou je tedy maximalni sobéstacnost, ktera vede pres omezovani télesnych potieb.

% Speusippos (4.stol.pt.n.l.) byl Fecky filosof, ktery byl Platénovym synovcem a po jeho smrti vedl Akadémii (viz.
poznamka €. 62).

¥ Démokritos z Abdér (asi 460-370 pt.n.l.) byl fecky filosof, matematik a védec. Podle né&j je prostor vyplnén
nepatrnymi télisky (atomy), které nase smysly nejsou schopny postihnout. Tyto atomy se spojuji a rozpojuji ve
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o ptirodg, ktera vytvati tvary, a o rozumu jako o bohu. Stejné tak Straton®® chapal boha jako
ptirodu a dokonce i Epikuros,” podle jehoZ piedstav jsou bohové bud’ ne¢inni nebo Zadni
nejsou, kladl nad vie ostatni piirodu. Aristotelés® si sice protifedi a uziva riizné pojmy, presto
vsak vS§emu nadfazuje jedinou moc, i kdyz ji jednou nazyva rozumem, jednou svétem a jindy
bohem, ktery stoji v Gele svéta. Také Theofrastos’' se vyjadiuje riizné a nékdy piisuzuje vladu
nad v§im svétu, jindy zase bozskému rozumu. Hérakleidés z Pontu’® piipisuje svétu bozsky
rozum, i kdyZ v riiznych formach. Zénén,” Chrysippos’* a Kleanthés® maji sice na véc riizné
nazory, vSichni se ale vraceji k mySlence jediné prozietelnosti. Kleanthés totiz mluvi o bohu
jednou jako o mysli nebo o dusi, jindy jako o aithéru,”® vétsinou ale jako o rozumu. Jeho
ucitel Zendn povazuje nékdy za pocatek vSeho bozsky ptirodni zdkon, n¢kdy aithér, obvykle

viak rozum. Juno®’ je podle jeho vykladu vzduch, Jupiter nebe, Neptun’® mote, Vulkan® oheft

vécném pohybu. Poznani je pak bud dokonalé rozumem anebo nedokonalé smysly. Svét podle ného vznikl
pouze vlastni nutnosti.

® Stratén z Lampsaku (3. stol. pt.n.l) byl Fecky filosof, ktery poptel existenci nadpfirozenych sil a nahradil je
mechanicky pusobici silou pfirodni. Dusevni procesy nechapal jako projev nesmrtelné duse, ale jako projev
Zivotni sily, ktera v ¢lovéku se smrti zanika.

% Epikdros ze Samu (341-270 pt.n.l.) byl fecky filosof, ktery tvrdil, e bohové Ziji v mezisvétnich prostorech
v naprostém klidu a blaZenosti. Odmital zasahovani bohl do svéta lidi, nebot to by bylo neslucitelné
s dokonalym Stéstim boh(.

% Aristotelés ze Stageiry (384-322 pi.n.l) byl polyhistor, vychovatel Alexandra Makedonského a jeden
z nejvyznamnéjsich filosof(l starovéku. UCil, Ze svét i déni v ném je vécné a vécnou pricinou pohybu je buh,
ktery je ale nehybny. Blh je vlastné Cisté mysleni, které mysli samo sebe.

* Theofrastos z Eresu (371-286 pt.n.l.) byl nejvyznamnéjsim Aristotelovym (viz. pfedchozi poznamka) zdkem a
zakladatelem védecké botaniky.

°2 Hérakleidés z Pontu (asi 390-310 pf.n.l.) byl Fecky filosof, matematik, astronom. Podle n&j se atomy nespojuji,
ale sdruzuji v molekuly, z kterych bozsky rozum vytvofil cely svét.

% 7én6n z Eleje (asi 490-430), Fecky filosof, ktery byl pokladan za zakladatele logiky, hlavné svymi tezemi proti
pohybu. Letici $ip podle néj nikdy nemUzZe doletét do cile, protoze v kazdém okamziku svého letu stoji.

** Chrysippos (281/77-208/04) byl jednim z nejvyznamné&ijiich feckych stoikg, tedy filosofického sméru, ktery
mj. tvrdi, Ze Logos (vy3$si rozum) pronikd celym svétem, je totozny s bohem, osudem, zakonem, prozietelnosti,
nutnosti i spravedInosti.

% Kleanthés (331-232) z Assu byl z4kem Zendna (viz. pozndmka ¢. 93) a stal se jeho nastupcem ve vedeni $koly.
% Aithér byl ptvodné nazev pro oblast &istého a jasného vzduchu v nebesich, kde sidli bohové. Filosofové tak
pozdéji oznacovali druh Cistého vzduchu nebo ohné. Aristotelés (viz. poznamka ¢. 90) aithér vyclenil od
ostatnich 4 Zivl( jako latku nebeskych téles.

7 Juno byla ptvodné nadpfirozend ochranna sila kaZdé zeny. Pod feckym vlivem pfisoudili Rimané Juno
vlastnosti ochrankyné mésta (ztotoZznéna s Athénou) a manzelstvi a plodnosti (ztotoznéna s Hérou). Na Kapitolu
méla spolecny chram s Jovem (viz. poznamka ¢. 72) a Minervou (viz. pozndmka ¢. 116). K jeji pocté se slavily
napt. svitky Caprotina (7. ¢ervence) veselym privodem, kdy byly otrokyné prevle¢eny za Rimanky, vedly
obscénni feci a Slehaly kolemjdouci.
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a podobné i ostatni bohové predstavuji zivly. Timto vykladem se postavil proti lidovym
bludim a ptfesvédCivé je vyvratil. Podobny nazor zastdva i Chrysippos, podle n¢hoz je bith
raciondlni bozsk4 sila, pfiroda nebo svét, nékdy pak osudova nutnost. Na Zendna navazuje i
svymi fyziologickymi vyklady Hésiodovych,'® Homérovych'®! a Orfeovych'®* basni. Rovnéz
podle vykladu Diogéna Babylonského'®” jsou baje o narozeni Jova a zrozeni Minervy'** a
dalsi v&ci toho druhu jen alegorické opisy pro fyzické jevy, ne pro bohy. Nebot' Xenofon,'*
Sokratiiv zak, odmital, Ze prava podstata boha je postizitelna smysly a Ze by se ¢lovek o to ani
nemél snazit. Podle stoika Aristéna'*® je pak bith zcela nepochopitelny. Oba dva pochopili
svrchovanost boha a rezignovali na moznost ho poznat. Jesté oteviengjsi jsou Platonovy'”’
vyklady o bohu, a to jak po strance vécné, tak i terminologické a byly by takika bozské,

kdyby je misty neznecistil pfimési politického presvédceni. V Platonove spisu Timaios je bth

jmenovité oznacovan za otce svéta, tvlirce duse, stvofitele nebe a zemé. Vzhledem k jeho

*® Neptun byl pavodné italské bozstvo prameniciho vodstva, pod feckym vlivem byl ztotoznén s Poseidénem a
stal se bohem mofte. Jeho chram stdl na Martové poli a svatek zvany Neptunalia byl slaven 23.7. a byl
provazeny stavbou ptibytkd z haluzi na ochranu proti letnimu zaru vysusujicimu rostlinstvo.

* Vulkan byl pGvodné italsky bih zhoubného ohné. Pod feckym vlivem byl ztotoZnén s Héfaistem a dostal
kovarské dovednosti. Slavnosti na jeho pocest se konaly 23. srpna a jeho chram stal na Martové poli.

1% Hesiodos (8-7. stol.) byl Fecky spisovatel, tviirce Feckého didaktického eposu. Ve svém spise Theogdnia (O
pavodu boh) fesi otazky, jak vznikl svét. Patrné pod vlivem orientdlni a predrecké tradice radi bohy
genealogicky a popisuje stfidani generaci ve vladé nad svétem.

%Y Homér (9.-8. stol. pi.n.l.) nejstardi znamy fecky epicky basnik, autor eposti llias (o tréjské valce) a Odysseia
(Odysseova dobrodruzstvi). Ve svych basnich rovnéz vylicil tehdejsi ndboZzenské predstavy — bohové jsou
antropomorfni a jsou rozdéleni na olympské (vlddne Zeus), morské (vlddne Poseiddn) a podsvétni (viadne
Hadés). Vladcem vsech bohl je pak Zeus.

192 Orfeus byl bajny pévec, ktery sestoupil do podsvéti, aby vyved! svou mrtvou Zenu Euridiké. Svym zpévem
ucaroval podsvétnimu vladci, ktery mu pak dovolil Euridiku odvézt, ale nesmél se za ni ohlédnout, dokud
nebudou pry¢ z podsvéti. To Orfeus nedodrzel a tim ji ztratil navidy. Zoufaly pak bloudil svétem, nez ho
roztrhaly thracké mainady. Tomuto bajnému pévci jsou pfisuzovana theogonickd dila, ktera ale jsou blizka
filosofickému mysleni v 6. stol. pf.n.l. Na zdkladé baje o Orfeovi vzniklo ndboZenské hnuti — orfismus.

'% Diogenés Babyldnsky (2. stol.pf.n.l.) byl fecky stoicky filosof, jenz byl jednim ze tii &lend athénského
poselstva do Rima (viz. poznamka ¢&. 69).

1% Minerva byla fimska bohyné moudrosti ztotoZznénd s feckou Athénou. A stejné jako se Athéna zrodila z Diovy
hlavy, tak Minerva z Jovovy.

1% Xenofén (asi 430-353 pt.n.l.) byl Sékratovym zékem. Bojoval ve sluzbach perského kréle Kyra mladiho, pak
proti rodnym Athéndm ve sluzbach Sparty, za coZ byl vyhnan. Psal dila historicka, politicka, filosoficka i
praktické pfirucky.

1% Aristén z Chiu (3.stol.pf.n.l.) byl fecky filosof, Zak Zendna (viz. poznamka ¢. 93).

Platén (427-347 pi.n.l.) byl Sékratovym Zakem a jednim z nejvyznamnéjsich feckych filosoft. Zalozil
filosofickou Skolu Akadémia (viz. poznamka €. 62). Byl tvircem idealistického ndzoru na svét, podle néhoz véci
na tomto svété nejsou skutecné, ale jsou to jen stiny véénych a neménnych praobrazd (ideji). Clovék je tak
klaman smysly a onen nehmotny svét mize poznat jen rozumem.

37

107



obrovské a neuvétitelné moci ho 1ze tézko poznat, piSe Platon v pfedmluvé, a kdyz uz ho
poznas, je nemozné to sdélit druhym. To je témef totozné s nasim ucenim. Nebot’ i my zname
jen jediného Boha a nazyvame ho otcem vseho, nikdy vSak o ném nemluvime na vetejnosti,
pokud nejsme vyslychani pted soudem.

20. Vylozil jsem vam uceni téméf vSech slavnéjSich filosofii, ktefi popisuji jediného
Boha, byt’ pod riznymi jmény. At si kazdy rozhodne, jestli jsou nyn&jsi kiestané filosofy,
nebo byli filosofové uz tehdy kiestany. Pokud je tedy svét fizen prozietelnosti a vili jediného
Boha, nesmime se nechat unést smySlenymi historkami, v nichz si libovali a v jejichz zajeti
zili lidé v davnych dobach, a souhlasit s jejich bludy. Kdyz navic byly vyvraceny nazory
soudobych filosofli, jimz doddva na vaZnosti nejen jejich stafi, ale i logickd argumentace.
Nasi predkové totiz tak snadno podléhali vymyslim, Ze slepé véfili na nejriznéjsi obludy a
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podivné tvory, jako je Skyla s esti hlavami,'®® chiméra stvofend ze tii t81'” a Hydra,''? jiz

zran vyrustaji nové hlavy, nebo kentaufi, jezdci srostli se svymi konimi. Zkratka ochotné

naslouchali vSemu, co jsou béje schopné vyplodit. A co babské povidacky o lidech

1 2 3

proménénych v ptaky,''" divoké Selmy''?, stromy'"’ nebo kvétiny?''* Kdyby k tomu
dochézelo tehdy, dé€lo by se to i nyni, ale protoze nyni nic takového neni mozné, nemohlo se
to stat ani tehdy. A stejné lehkovérni a duvéfivi byli nasi predkové, i pokud Slo o bohy a

naivné veéfili vSemu. MéEli ve zbozné tcté své krale, prali si vidét jejich obrazy i po jejich smrti

1% skyla byla nestviira s $esti psimi hlavami na dlouhych krcich, jimiz vytahovala z kolem projizd&jicich lodi

namofniky, které poZirala.

1% Chiméra byla nestv(ira, kterd méla hlavu Iva, ocas hada a télo divoké kozy. Podle tradice suzovala obyvatele
Lykie (jihozdpad Malé Asie) a byla zabita hrdinou Bellerofontem.

"% Hydra byla ptiera s hadim télem a deviti dra&imi hlavami, pfiéem? jedna z hlav byla nesmrtelna. Z kazdé
staté hlavy hydre vyrostly dvé nové.

! Napt.Periklymends

Napf. Lynkos, skythsky kral (4zemi od Usti Dunaje aZ po Don), ktery si chtél pfivlastnit dar bohyné Ceres (viz.
poznamka €. 14), obilnd zrna. Chystal se proto zabit Cerefina posla Triptolema, za coZ ho bohyné proménila
V rysa.

'3 Napt. Cyprié (Kyparissos), chlapec, ktery nestastnou nahodou zabil svého milovaného jelena. Tak mnoho
truchlil a pfal si zemfit, az jej Apllon proménil v cypris.

"% Napt. Narcis (Narkissos), sli¢ny syn boha Kéfisa a nymfy Leiriopy, do kterého se zamilovala Eché (Ozvéna). On
ji vsak odvrhl, jako i mnohé dalsi, protoze se zamiloval do svého obrazu na vodni hladiné. Tak dlouho se od néj
nemohl odlepit a sZiral se laskou, aZz se proménil v kvétinu.
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a snazili se uchovat pamatku na né prostednictvim soch a co jim bylo zprvu utéchou, stalo se
postupné predmétem kultu. Zkratka, nez se svét oteviel obchodnikiim a nez se zacaly misit
zvyky a obfady jednotlivych kmentl, uctival kazdy narod svého zakladatele nebo slavného
vojevidce, cudnou kralovnu udatnéjsi nez prislusi zenskému pohlavi, ¢i vynalezce néjakého
prospésné instituce nebo umeéni jako obcana slavné povésti. Tak se zesnulym dostalo odmény
a budoucim generacim piikladu.

21. PFedti si spisy historikt nebo filosofii: poznas totéZ, co ja. Euhémeros'" vypravi o
lidech, ktefi byli za své zasluhy, at’ uz Slo o state¢ny ¢in nebo néjaky jiny pfinos pro
spolecnost, pokladani za bohy. Vypocitava den i misto jejich narozeni, jejich hrobky a uvadi
je po jednotlivych oblastech: diktajského Jova,''® delfského Apollona,''” farskou Isis''® a

, 119 . 120
eleusinskou Ceres.”~ Prodikos

mluvi o lidech, ktefi byli povySeni na bohy, protoze na
svych toulkach objevili nové plody a ptinesli tak néco uzite¢ného lidem. Ke stejnému zavéru
dochazi i filosof Persaios,'”' ktery spojuje nizvy objevenych plodin se jmény jejich
objevitelii. Jak se ¥ika v komedii: ,,Bez Dionysa a Cerery i Venu$e mrzne.'** Alexandr Veliky
z Makedonie napsal své matce v proslulém listu, Ze ve strachu z jeho moci mu jeden knéz

3

prozradil tajemstvi lidské podstaty bohtl. Ze prvnim ze viech byl Vulkan'*’ a po ném rod

> Euhémeros (2.pol.4.stol-1.pol.3.stol. pi.n.l.) byl fecky spisovatel, ktery ve svém spise Posvatny zapis (Hierd

anagrafé) podal racionalisticky vyklad o pdvodu ndboZenstvi, za coz dostal prizvisko bezboziny (atheos). Podle
néj jsou bohové byvali velci vladafi, ktefi zavedli kult své osoby, aby si zajistili poslusnost téch, jimz vladnou.

8 Dikté byla hora, na které se narodil Zeus, v Rimé ztotoznény s Jupiterem (viz. poznamka ¢. 72).

Delfy se nachazi ve stiednim Recku, byl zde posvéatny okrsek schrdmem boha Apolléna a proslulou
véstirnou. Apolldn byl fecky bdh svétla, slunce, Zivota, véstby. Do Rima jeho kult pronikl za moru v roce 433
pf.n.l., kdy byla vyzdvihnuta jeho l1éCebna schopnost. V roce 28 pf.n.l. mu dal cisal Augustus jako projev dik( za
vitézstvi u Aktia vybudovat chrdm na Palatinu, ktery se stal oficidlnim naboZenskym stfediskem Rima.

"8 Faros byl ostrov u Alexandrie (dnesni Egypt). Isis (viz poznamka €. 14)

® viz. pozndmka € . 24.

29 prodikos z Keu (5.stol. pr.n.l) byl fecky filosof, soucasnik Sokrata. Vznik naboZenstvi vidél v uctivani
prospésnych véci. Lidé uctivaji ohen, slunce, zemi, feky, protoZe je nejvice pottrebuji ke svému Zivotu.

2! persaios (306-243 pt.n.l.) byl zdkem Zendna (viz. poznamka ¢. 93). Kdy? jako velitel posadky ztratil Akrokorint
a citadelu Aratus, spachal sebevrazdu.

122 Citace z Terentiovy komedie Eunuchus (732) zalozend na personifikaci bozstva: ,bez vina (Dionysius) a jidla
(Ceres) laska (Venuse) mrzne”.

123 Vulkan (viz. pozndmka &. 99) byl v fimské mytologii nejen bohem ohné, ale také plodnosti. N&ktefi badatelé
ho ztotozZnuji s bohem, ktery oplodnil bohyni Fortunu Primigenii a byl tedy otcem Jova. Podle standardni verze
byl naopak Héfaistos Diovym synem.
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Diiiv. Pak piesel od Isidina klasu'** k vlastovce'” a chiestadce'”® a k prazdnému hrobu
Seréapida neboli Osirida,'*’ jehoz tidy mély byt rozmetany.

22. Zamysli se koneéné i nad samotnymi svatymi obfady a mystérii:'*® nenajdes nic
nez zalostnou smrt, nest'astné osudy, pohiby, Zal a nafek nad ubohymi bohy. Isis se svym
psohlavym pomocnikem'*’ a holohlavymi knéZimi truchli a oplakdva mrtvého syna, kterého
stale hled4, a jeji ubozi vyznavaci se biji v prsa a napodobuji bolest nest’astné matky. Jakmile
naleznou mali¢kého syna, Isis se raduje, knézi jasaji a oslavuji psohlavého nalezce. A tak uz
dlouhd 1éta stale ztraceji to, co nachazeji, a stale nachézi to, co ztraceji. Neni snad k smichu
oplakavat to, co uctivas, nebo uctivat to, co oplakavas? A tento plivodné egyptsky kult je nyni
uctivan i v Rim&. Ceres se zapalenymi pochodnémi a ovénéena hady bloudi plna uzkosti a
starosti a hled4 svou uloupenou a zneucténou Persefonu. To jsou Eleusinska mystéria."*" A
jaké jsou obrady Dia? Odkojila ho koza, jako nemluvné musel byt dan pry¢ od lacného otce,
aby ho nesezral, a aby otec nezaslechl jeho plag, finteli Korybanti'' svymi kymbaly. Hanba
mluvit o dindymské Kybelé.'** Ta jiz jako matka mnohych bohtl, staré a ohyzdna, nedokéazala
donutit ke smilstvu svého cizolozného milacka, do néhoz se nest'astné¢ zamilovala, a tak ho
vykastrovala a udélala z n&j bozského eunucha. Na zakladé této baje ji gallové'> uctivaji tim,

Ze sami sebe mrzaci a obétuji svoje muzstvi. Toto uz nejsou nabozenské obrady, to je muceni.

124 pravdépodobné atribut bohyné Ceres (viz. poznamka & 24), ktery byl v ramci naboZenského synkretismu
pfenesen na bohyni Isis (viz. poznamka €. 14).

12> vladtovka informovala bohyni Isis o smrti manzela.

128 Chiestatka z kovovych tyek a zvonki byla kultovnim nastrojem bohyné Isis.

27 Osiris byl zabit a jeho télo roztrhano bratrem Tyfénem. Ten jednotlivé kusy pohézel po celém Egypté a
manzelka Osirida (a zaroven jeho sestra) Isis je hledala.

28 Mystéria byly tajné antické kulty. K G&asti na nich bylo nutné zasvéceni. To mélo G&astnikim pomoci ke
zméné Zivotniho osudu a lepsiho Zivota po smrti.

2% My3len Anubis, jenz byl egyptskym pohfebnim bozstvem s lidskym t&lem a akali hlavou.

% viz. poznamka &. 24.

B! Ztotoinéni s Feckym mytem o narozeni Dia. DiCiv otec Kronos se bal, aby ho déti nesvrhly z trinu, tak
prikdzal své manzelce Rheii, aby mu vidy po porodu novorozené pfinesla, nacez ho snédl. Rheia chtéla
zachranit alespon jedno z déti, a tak kdyZ se narodil Zeus, ukryla jej do jeskyné. Kronovi pak dala k poZiti kamen
zabaleny v plenkach. Zeus byl Ziven mlékem boZzské kozy Amaltheie a u vchodu stali Karéti (horsti démoni), ktefi
tloukli meci do Stitu, aby zamaskovali pla¢ malého Dia.

2 Dindyma bylo pohoti ve Frygii, zasvécené bohyni Kybelé — viz. pozndmka &. 36.

? viz. poznamka &. 36.
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Nesvédei snad uz podoba a vzhled vasich bohtl o jejich smé&$nosti a ohavnosti? Vulkan'** je
neduzivy a chromy biih, Apollén'” je navzdory svému véku stale bezvousy, Asklépios'®
naopak potadné vousaty, ackoli je synem v&¢né mladého Apollona. Neptun'>’ mé zelené o&i,

'*! kopyta a Saturn'**

Minerva'®® sivé, Juno'’ je volooka. Merkur'*® mé na nohou k¥idla, Pan
pouta. Janus'* méa dokonce dvé tvéie, jako kdyby chodil pozpatku, Diana'** je zobrazovana
jako lovkyné s vysoko vykasanym Satem, jako Efezskda mé na hrudi mnoho prsii a fiader a
jako stragliva Trivia'* ma tii hlavy a mnoho rukou. A co teprve vas Jupiter? Ten je

zpodobiiovan jednou bez vousi, jednou s vousy, jako Ammoén'*® méd rohy, jako Jupiter

Kapitolsky'*” meté blesky, jako Latiaris'*® je potiisnén krvi a jako Feretrius'*’ je zobrazovan s

** Navazuje na poznamku €. 99. Vulkén, jeliko? byl ztotoznén s feckym Héfaistem, byl rovné? li¢en jako chromy,
kulhavy blh.

3 viz. pozndmka €. 117.

3 viz. poznamka €. 26.

7 viz. pozndmka €. 98.

% Minerva byla italskou bohyni, kterd byla pod feckym vlivem ztotoZnéna s Athénou, tim se stala bohyni
vitézstvi. Kromé toho byla ochrankyni femeslnik(, pozdéji herc, basnik( i 1ékard. Méla vybudovany chram na
Kapitolu (viz. poznamka ¢. 147).

3 viz. poznamka &. 97.

Merkur byl pavodné italské boZstvo zisku a to jiz od 5.stol. pt.n.l., kdy se v fimské republice zacal silné
rozvijet obchod. Postupné byl ztotoznén s feckym Hermem, ktery byl mj. poslem boh( a proto mél oktidleny
klobouk a boty.

! pan byl Fecky venkovsky butih stad a lesd. Sdm mél zviteci znaky — hustou srst, kozli kopyta, rohy, bradu, ocas.
Saturn byl plvodné italské boZstvo. Pod feckym vlivem byl ztotoznén s Kronem (otcem Dia), a proto byl
podle mytologie stejné jako Kronos spoutén a porazen. Do doby jeho vlady kladli Rimané zlaty vék. SaturnGv
chram byl po Kapitolském chrému (viz. pozndmka ¢. 147) nejstar$i v Rimé. Na jeho pocest se poradal svatek
Saturndlie (17. prosince), nejvétsi Fimsky svatek, z néhoz vznikly kfestanské Vanoce.

3 Janus byl fimsky biih méstské brany. Byla mu zasvécena dvojitd brana, kterd se za valky otevirala a za miru
uzavirala. JelikoZ byl bohem pocatku a konce, byl zobrazovan s dvéma tvaremi, jedna hledici kupfedu, druha
dozadu. Byl s nim spojen prvni mésic po slune¢nim slunovratu, odtud nazev Januarius.

% Diana byl piivodné italskd bohyné mésice a ochrankyné Zen. V Rimé ji byl zalozen na Aventinu (fimsky
pahorek) chram, ve kterém stala socha bohyné, vytvorena podle Artemidiny sochy v Efesu. Pod feckym vlivem
byla ztotoznéna s Artemidou a Hekatou. ProtoZe byla lovkyni a ochrankyni zvére, byla vétSinou zobrazovana
s toulcem na zddech a s lani.

> Ztotoznéni s Feckou bohyni Hekaté, ktera byla zobrazovana v trojtélé podobe.

Hammon nebo Ammon byl egyptsky blh, ktery byval zobrazovéan jako beran nebo s beranimi rohy na hlavé.
Rekové jej ztotoznili s Diem a Rimané pak s Jovem.

7 Kapitolsky pojmenovan podle chramu na Kapitolu. Ten byl vybudovan v 6. stol. p¥. n. . a byl zasvéceny tfem
bohlm: Jovovi, Juno a Minervé. Stal se centrem nabozenského Zivota. Jupiter Kapitolsky byl uctivan jako vlddce
hrom( a bleskd.

% | atiaris ho oznatovalo jako krale Latia, byl mu ob&tovan bygek.

Prastary kult Jova, jemuz byla obétovana kofisti ziskand od porazenych neptatel (spolia opima). Prvni, kdo
tak podle fimskych legend udinil, byl sdm zakladatel Rima, Romulus, po vitézstvi nad kradlem Akronem (srv.
Livius 1,10). Etymologie kultického jména Feretrius neni jasna, nékdy byva toto slovo odvozovano od latinského
slovesa ferire (,,bit, zabijet) nebo také od slovesa ferre (,,nést”, protoze ptinasi mir), nejcastéji je ale spojovano
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kfesacim kamenem. Abych ale nemusel dlouze vypocitavat vSechny podoby Jova, kolik ma
tento bah jmen, tolik je i jeho obludnych zpodobnéni. Erigoné'*® se obé&sila na provaze, aby se
stala souhvézdim Panny, Kastor a Polydeukés'' stiidavé umiraji, aby sttidavé zili,
Asklépius'? byl sezehnut bleskem, aby povstal jako bih, Héraklés'>® naopak na Oité shotel
v ohni, aby se zbavil svého lidstvi.

23, Tyto povésti a bludy se u¢ime od nerozumnych rodicl a, coz je jeSt€ vaznéjsi,
zabyvame se jimi pfi studiich a ve vyuce, zvlasté pii Cetbé basnickych dél. Basnici diky
svému vlivu uskodili poznani pravdy ze viech nejvice. Proto také Platon'>* udélal dobte, kdyz
vyloucil proslulého, oslavovaného a ovénceného Homéra ze své idedlni obce, jejimz
projektem se zabyva ve svém dialogu. Byl to totiz hlavné on, kdo zapletl ve své trojské valce
vase bohy do lidskych zélezitosti a ¢intl, 1 kdyZ to byla jen basnické hii¢ka. Rozdélil bohy do

155

soupeficich dvojic, nechal zranit Venusi'>, Marta'*

svazat, poranit a zahnat na uték. O

se substantivem feretrum (nositka, na nich se nesla ukofisténa zbroj do chrdmu). Chram Jova Feretria se
nachdzel na Kapitolu a jeho kult mélo na starosti knézské kolegium Fetiall (Fetiales). Jupiter Feretrius byl
rovnéZz spojovan s prastarym boZstvem Jupiter Lapis (Jupiter Kdmen), jenz byl symbolizovan posvatnym
kifemenem (/apis silex) ulozenym v chramu Jova Feretria (srv. Livius 1,24,86; 1X,5,3). Symbolika kiemene v tomto
kultu neni zcela jasnd, nékdy byva tento blyskavy kdmen asociovan s bleskem, standardnim Jovovym atributem,
pravdépodobné Slo ale spis o davny animisticky symbol pfirodnich sil. Fetialové uzivali pfi obétnich ritudlech
tomuto boZstvu vyhradné kamenné nastroje. Jupiter Lapis byl rovnéZz garantem ,spravedlnosti a zboZnosti“
(iustum et pium) a bdél nad dodrzovanim smluv a zavazk(, proto pfisahajici drzeli pfi pronaseni slavnostni
formule v ruce kfemen (srv. Livius 1,24,8; Aulus Gellius 1,21,4).

% Erigoné byla dcerou rolnika Ikaria, kterému podle mytu biih Dionysos daroval vinnou révu. Ten ji slisoval a
dal rolnikdim. Ovsem ti do té doby vina neznali, a tak opojeni mokem si mysleli, Ze je chtél Ikarios otravit a zabili
ho. Ikariova dcera hrob s pomoci psa Mairy nasla a truchlici se obésila. Dionysos ji, Ikaria i Mairu vzal na nebe
jako souhvézdi Bootes, Panny a Velkého psa.

Y1 viz. poznamka & 37.

2 viz. poznamka &. 26.

3 Herdaklés byl fecky hrdina, syn Dia a smrtelnice Alkmény, za co? si vyslouZil mstu Diovy manzelky Héry.
Héraklés vykonal dvanact znamych Gkoll, Géastnil se vypravy Argonautl pro zlaté rouno aj. Kdyz si ptivedl do
domu zajatkyni, zacala jeho manzelka Déianeira Zarlit, nechala se oklamat a poslala Héraklovi plast napustény
krvi kentaura Nessa. Tim si méla ziskat zpét jeho lasku. Namisto toho viak manzelovo télo, kdyz si plast oblékl,
zachvétila ukrutnd bolest. Aby se ji zbavil, nechal se upalit na hofe Oité. V Rimé byl znam jako Hercules.

% viz. poznamka & 107.

Venuse byla plvodné italskym boZstvem milostného plivabu, pozdéji smysiné lasky. Pod feckym vlivem byla
ztotoznéna s bohyni Afrodité. V Rimé byla také ochrankyni zelinafé a zahradnik(. Podle baji byla manzelkou
boha Héfaista, byla mu ale nevérna s bohem valky Areem (Martem) (viz pozndmka ¢. 156). BEhem trojské valky
byla Afrodité zranéna Diomédém (srv. Homér, II. V,330).

% Mars byl italskym bohem jara, mladi a valky. Proto mu byly v&novény i jarni slavnosti spojené se zatatkem
polnich praci a zacatkem véle¢né sezény a rovnéZ podzimni svatky oslavujici konec polnich praci a ukonceni
obdobi valek. V Rimé byl uctivdn za hranicemi mésta, na Martové poli mu byl vybudovan oltaF i chram. Byl
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Jovovi vypravi, ze ho musel ochréanit Briareds,”’ aby ho ostatni bohové nesvazali, nad svym
synem Sarpedénem,® jehoZ nedokazal vyrvat ze sparti smrti, ronil potoky krvavych slz. A
protoZe byl oarovan Venuginym pasem, "’ souloZi se svou Zenou Juno mnohem véagnivéji nez
se svymi milenkami. Jinde Héraklés kyda hntij'® a Apollon zase pase Admétovy ovce.'®!
Neptun postavil hradby Laomedontovi,'®* a ptitom tento neitastny stavitel nedostal za svoje
dilo zddnou odménu. Jindy je zas Joviv blesk vyrabén na kovadling spolu s Aeneovymi
zbranémi,'® ackoli nebe, blesky a hromy existovaly uz davno predtim, nez se Jupiter narodil
na Krété. Vzdyt plameny skute¢ného blesku by nedokéazal napodobit zadny Kyklop a i sdm
Jupiter by se jich musel bat. Nema cenu mluvit o pfistizeni Marta a VenuSe pfi cizolozstvi
nebo o Jovové smilném poméru s Ganymédem,'®* posvéceném jeho vynesenim na nebe. O
tom vSem se vypravi jen proto, aby méli lidé n€jaké ospravedlnéni pro pro své nefesti. Té€mito

a podobnymi vymysly a sladce znéjicimi smySlenkami je nakazena détska mysl, pod vlivem

ztotoznén s feckym Areem a vztahuje se na néj tak povést, jak Otos a Efialtés Area spoutali a tfindct mésic( ho
nechali v bronzovém sudu (srv. Homéros, 1.V, 385).

7 Briare6s byl storuky obr, ktery mél chranit Dia pied spiknutim Héry, Athény a Poseidéna. Ti cht&li nejvysiho
boha spoutat (srv. Homéros, Il. I, 396). Octavius pouZziva jména fimskych boh(, s kterymi byli ti fecti ztotoznéni
(viz. poznamka ¢. 72, 97 a 98).

% Sarpédén byl synem Dia (lova) a smrtelnice Léodameie, ktery hrding bojoval v trojské vélce na strané
Troéjana. Kdyz byl zabit Achilleovym pfitelem Patroklem, rozkdazal Zeus Apollénovi, aby zachranil Sarpedénovu
mrtvolu k distojnému pohrbu. (srv. Homéros, Il. 16, 419).

% Heéra si vypuijcila Afroditin pas, aby svedla Dia a on pak usnul spankem, jenz by otupil jeho smysly. (srv.
Homéros, I1.XIV, 214). Octavius pouziva nazvy fimskych boh( ztotoZnénych s témi feckymi (viz. pozndmka ¢. 97
a 155).

%% jednim z Héraklovych dvanacti ukoldl (viz. pozndmka €. 153) bylo vycistit za jeden den cely chlév kréle
Augeia, kde bylo chovdno pres pét set byk(. Héraklés rozbofil dvé protilehlé stény chléva a pfivedl vodu ze
dvou fek, ktera veskery hnij odnesla. Pak zdi opét postavil. Krdl mu ale odmitl vydat slibenou desetinu stad a
Herdklés se mu pozdéji pomstil, kdyz jeho zemi dobyl a samotného krale zabil.

'*1 Apollén musel za trest vykonat z rozhodnuti Dia sluzbu u krale Adméta. Zde pasl stada a ptitom hral na
flétnu nebo zlatou kitharu. Zvéf ocarovana jeho hrou vychazela z housti, Ivi i pardalové se prochazeli mezi
stady.

'°2 Neptun (viz. poznamka &. 98) spolu s Apollénem museli za trest z Diova rozkazu vybudovat hradby tréjskému
krali LAomedontovi. Ten jim ale odmitl vyplatit slibenou odménu, a tak Apollén poslal na mésto mor a Neptun
morskou obludu. Aby byl hnév bohi utiSen, musel LAiomeddn obétovat obludé svou dceru Hésionu. Nakonec ji
ale zachrdnil Héraklés (viz. poznamka ¢. 153), ovSsem ani ten slibenou odménu nedostal. Pozdéji se ale vratil,
rozbofil tréjské hradby a krale zabil skoro se vSemi jeho détmi. Nechal Zit jen Hesionu, kterd si jeSté vymohla
Zivot svého bratra Priama, budouciho trojského krale.

%3 vergilius (Aeneis VI, 416-453) li¢i, jak tii Kykiopové spolu s Vulkanem vytvotili Jovovy blesky, Martlv viiz,
Dianinu i Aeneovu zbroj.

%% Ganymédés byl slienym synem mytického tréjského krale Tréa. Natolik se zalibil Diovi, Ze jej nechal unést
orlem na Olymp, kde se Ganymédés stal ¢isSnikem boh.
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téchto bachorek vyriistaji az do dospélého véku a provazeni témito predstavami ti ubozaci
starnou, ackoli pravda je nasnadg, oviem pouze pro ty, kdo ji hledaji. Vzdyt o Saturnovi,'®
prvnim predstaviteli rodu a sboru bohtl, tvrdi vSichni fimsti a fecti spisovatelé zabyvajici se
starovékem, Ze to byl jen &lovek. Vi o tom Nepos'®® i Cassius'®’ ve svych d&jinach a pise o

8

tom i Thallos'® a Diodéros'®. Saturn podle nich uprchl v obavach z hnévu svého syna

170 Jako vzdélany, kultivovany Rek

z Kréty a ptiplul do Italie, kde byl pratelsky ptijat Janem.
naucil ty primitivni a hrubé lidi mnoho véci: psat pismena, razit mince, vyrabét nastroje. A
tento svilj ukryt, protoze se zde mohl bezpedné schovat, nazval Latium.'”" Spolu s Janem pak
zanechali potomkiim na pamdtku mésta, kterd nesou jejich jména: Saturnia a Janiculum.
Tento uprchlik byl tedy ¢lovékem, skryval se jako clovek, byl otcem lidskych potomkii a sdm
se zrodil z ¢loveéka. Synem Nebe a Zemé ho Italové nazyvali jen proto, Ze neznali jeho rodice.
Vzdyt i1 dnes fikdme o lidech, ktefi se pied nami necekané zjevi, Ze ,,spadli z nebe* a o
neznamych lidech nizkého pivodu mluvime jako o ,,synech zem&.“'’* Saturniv syn Jupiter,
panoval po vyhndni otce na Krété, kde také zemiel a mél tam syny. Dodnes zde muzes
navstivit lovovu jeskyni a prohlédnout si jeho hrob. Sama tato posvatna mista jsou dokladem
jeho lidského ptvodu.

24. Bylo by zbytecné probirat jednotlivé bohy a vysvétlovat cely jejich rodokmen,
navic kdyz smrtelny piivod prokazany u prapfedkll se pfirozené vztahuje i na potomky. Leda

byste si mysleli, ze se bohy stali az po smrti: jako Romulus, jenz se stal bohem diky

183 yiz. poznamka &. 142.

1% cornelius Nepos (asi 99-24 pi.n.l.) byl fimsky spisovatel a historik. Ve svém nezachovaném dile Chronica
podal pfehled svétovych déjin od nejstarSich dob po svou soucasnost. Z jeho dél se dochovala ¢ast spisu O
slavnych muzich (De viris illustribus), kde popisuje slavné mimofimské vojevldce a latinské historiky.

187 Lucius Cassius Hemina byl fimsky annalista, jenZ napsal dilo od nejstarsich italskych déjin po druhou punskou
valku, pficemzZ jeden ze zachovanych fragmentu ukazuje, Ze dilo by mohlo byt vedeno az do roku 146 pf.n.l.

®® Thallus byl autorem historiografického dila, v némZ popsal d&jiny od trojské vélky po rok 109 pf.n.l.
Uplatrioval euhemeristicky pristup k pohanskym boh(m, a proto byl obliben u kfestanskych apologet(.

%% Dioddros Sicilsky (1. stol.pf.n.l.) byl fecky historik. Ve svém dile Historickd knihovna (Bibliothéké historiké)
vyli¢il synchronné fecké a fimské déjiny od mytickych pocatkd po vypravu Caesara do Britanie (54. pf.n.l.).

79 yiz. poznamka €. 143.

Etymologie vychazejici z latinského slova latere, které znamena ,,skryvat se”.

Pejorativni oznaéeni terrae filius pouzivali Rimané pro lidi neznajici sv@j pavod (srv. Petronius, Sat. 43, 5)
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75" Ani ostatnim kraltim

Proculové kiivé pfisaze,173 nebo Juba'™, zbozstény z viile Maurd.
nebyly prokazovany bozské pocty kvili vite v jejich nadlidskou moc, nybrz jako projev ucty
za jejich predchozi vladu. A bozsky titul jim byl ptiznan dokonce proti jejich vili, nebot’ i na
stara kolena si prali zlistat lidmi a ze strachu se nechtéli stat bohy. NemiiZzou tedy byt zadni
bohové, kteti by vzesli z mrtvych lidi, protoze blth nemlize zemfit, a nemizou byt ani
bohové, pochdzejici z narozenych lidi, jelikoz vSe, co se rodi, také umird. Bozské je tedy
pouze to, co nevznikd, ani nezanika. Pokud by bohové byli zrozeni, pro¢ by se nerodili i dnes?
Snad proto, ze Jupiter je uz moc stary, Juno se stala neplodnou a Minerva zeSedivéla dfiv, nez
se stihla stat matkou? Nepftestalo snad rozmnoZzovani bohti jen proto, Ze uz dnes nikdo témto
bachorkdm nevéti? Ostatné, kdyby bohové byli plodni a zaroven nesmrtelni, méli bychom
dnes vice bohti nez lidi a nebe by jim uz nestacilo, vzduch by je nepojal a zemé& neunesla.
Z toho je zfejmé, ze to byli lidé, o nichz ¢teme, Ze se narodili, a o nichz vime, ze zemfeli.
Neni tedy pochyb, Ze to, co dav vefejné uctiva a k ¢emu se modli, jsou jen posvatné obrazy
téchto lidi. Mysl a soudnost naivnich lidi se neché §alit krasou uméni, zaslepit leskem zlata a
oklamat tfpytem stiibra a bélosti slonoviny. A vezme-li ¢lovek v tivahu, jakymi néstroji a
nainim je kazda socha vytvotena, bude se styd¢t za svij strach z klamného materialu, ktery
umélec pretvofil do podoby boha. Dievény bih neni nic jiného nez zavéSeny, osekany,
opracovany a ohoblovany kus dfeva, vzaty snad z hranice nebo popravciho kiize. Zlaty nebo
stiibrny bih je zhotoven z roztavené necisté naddobky, jak to velmi Casto Cinil egyptsky

kral,'’® busi se do n&j kladivy a tvaruje se na kovadlind. Kamenny bih je otesavén,

173 . . v . v v/ T TS . . v
Proculus lulius po smrti Romula pfedstoupil pred fimsky lid a oznamil, Ze se mu Romulus zjevil, zvéstoval mu

budouci slavu Rima a vznesl se k nebestim (srv. Livius 1,16)

7% Juba II. (25pF.n.l. - 23 n.1.), numidsky kral, ktery byl vzat jako rukojmi do Rima po vitézstvi Caesara v Numidii
v roce 46. pf.n.l. VyrGstal v Italii a obdrzel fimské obcanstvi. V roce 25. pf.n.l. obdrZel od Augusta vladu nad
Mauretanii. O jeho zboZsténi se zmiruje Tertullianus ve spise Apologeticum (24, 8).

> Maurové byli obyvatelé Mauretanie (dnedni Maroko a zapadni Alzirsko).

Egyptsky kral Amasis byl ¢lovék prostého plvodu. Aby si ziskal uznani, vzal zlaté umyvadlo, v kterém si on
jeho hosté myli nohy, davili do néj i mocili. To nechal roztavit a odlit z toho sochu boZstva, kterou vystavil na
nejprihodnéjsim misté. Kdyz lidé soSe prokazovali lctu, nechal si je svolat a vysvétlil jim plvod sochy. (srv.
Hérodotos Il, 172)

176

45



vySkrabavan a uhlazovan né¢jakym Spinavcem a vnima potupnost svého zrodu stejn¢ tak malo,
jako vasi pozd¢jsi zboznou uctu. Dokud je to jen kdmen, kus dieva nebo zlata, neni to snad
bih? Kdy se tedy stane bohem? Hle, je odlévan, osekavan, opracovavan, osekavan: dosud to
neni zadny bith. Je sletovan, sestavovan, vztyCovan: stidle to vSak neni bith. Je zdoben,
zasvécovan a uctivan motlitbami: ted’ konecné se stava bohem, protoze ¢lovek to tak chtél a
zasvétil ho. O¢ pravdivéji jsou schopna posoudit vase bohy némé zvifata na zikladé
ptirozenych instinktii! Mysi, vlastovky i jesttabi dobie védi, Ze tito bozi nic neciti: Slapou po
nich, sedaji na né a navic, pokud je neodezenete, uhnizdi se pfimo v uUstech vaSeho boha.
Pavouci omotavaji jeho tvai pavucinou a spousti se na svych vlaknech z jeho hlavy. Vy ty
sochy otirate, Cistite, oSkrabavate a mate z nich strach, pfestoze je sami vyrabite a chranite. A
nikoho z vas nenapadne, Ze nez za¢nete n¢jakého boha uctivat, musite ho nejdiive poznat.
Lid¢é ochotné a bez pfemysleni poslouchaji rodi¢e a rad¢ji ptitakaji cizim bludim, nez by
véfili sami sobé. Pfitom nevédi nic o tom, ¢eho se boji. Tak je ve zlaté a stiibfe posvécovana
ziStnost a prokazovana Ucta prazdné nadhete soch, tak se zrodila faleSna fimska vira. Projdes-
li si nabozenské obtady, zjistis, jak mnoho je v nich smé$ného a ubohého. Jedni pobihaji nazi
v kruté zimg,'”’ jini pochoduji s klobouky na hlavé a nosi kolem dokola staré §tity,'”® bubnuji

v .7 . -+ 179 v ’ ;o v o7
na bubny, Zebraji a nesou bohy od vesnice k vesnici.'”’ Do nékterych svatyni je mozné

77 Luperkové byli knézské kolegium boha Fauna. Vidy 15. inora na slavnosti Lupercalia ob&tovali kozu, kozla a
psa. Aby ocistili pastyfe spolu s jejich stady a zajistili tak plodnost, dotkli se noZzem, jimz vykonali obét, cela
dvou urozenych jinocht a jini jim to ¢elo hned utfeli vinou namocenou v mléce. Tento obfad mél ocistit pastyre
a stada a prinést plodnost. Pak Luperkové pouze v rousce z kozli kiZze obéhli Palatin (fimsky pahorek), pficemz
pfi cesté Slehali Zeny, které tim mély nabyt plodnosti ( srv. Pldtarchos, Rom. 21).

7% saliové byli knéZi boha valky Marta, ktefi byli organizovani do dvou dvanacti¢lennych knézskych kolegii,
z nichZ jedno bylo zasvéceno pfimo Martovi (Salii Palatini), druhé Quirinovi (Salii Collini). Ritudly Salid se
odehravaly na zacatku vale¢né sezény (19. bfezna) a na jejim konci (19. fijna) a byly spojené s vale¢nymi tanci
(odtud i ndzev Saliové od latinského slova salire, ,poskakovat”), pfi nichZz knézi obleceni do staroddvného
vojenského odévu (tunica picta) s kopimi a se Stity (ancilia) prochdazeli méstem. Bili kopimi do Stitd a zpivali
prastaré ritudlni pisné (carmina Saliaria).

7% pravdépodobné odkaz na potulné zasvécence kultu maloasijské bohyné Kybelé (viz. pozndmka & 36) nebo
jinych orientdlnich kultl (Dea Syria neboli Atargatis), tzv. metragyrtai. Ti putovali od mésta k méstu, véstili,
Zebrali a snafili se ziskat dalsi stoupence pro své ndbozZenstvi. Jejich typickym znakem byly pravé kastanéty a
bubinky potaZzené osli kliZi, za jejichZ doprovodu tancili a zpivali své ritudlni pisné (srv. Apuleius, Metam. VIII-IX).
Metragyrtai byli stejné jako knézi Kybelina kultu (tzv. Galli) povéstni tim, Ze podstupovali ritualni sebekastraci a

46



. . v v 180 =+, . r wow o 181
vstoupit jen jednou ro¢né, ~ jiné je zakdzdno navStévovat vibec.

Nekteré obrady jsou
neptistupné muziim, jiné zase zenam, u nékterych nabozenskych slavnosti je zase tézkou
poskvrnou, ucastni-li se jich otrok.'®* Nékteré posvéatné piedméty smi zdobit jen jednou
provdana Zena, jiné zase ta, ktera méla mnoho muzl, a tak se s velkou zboznosti patra po
takové, ktera by dokézala vypoéitat vice cizoloznych vztaht.'™ A coZ teprve provadi-li nékdo
ulitbu vlastni krvi a prosi boha o milost svymi ranami. Nebylo by pak lepsi zlstat bezbozny,
nez uctivat boha takovymto zptisobem? Nebo necha-li si nékdo odstranit varlata,'®* aby se
bohu zalibil, neurazi ho tim spi§? Vzdyt kdyby si bith pfal eunuchy, mohl je stvofit, a ne to
délat timto zptisobem. Kdo by nechéapal, Ze jen pomatenci prazdné a nicemné mysli se mohou
chovat tak zpozdile a Ze se tento zastup pobloudilcii podporuje navzajem? Zastitou
vSeobecného Silenstvi je mnozstvi $ilencti.

25. Mozna namitnes: ,,A pfesto toto faleSné nabozenstvi polozilo zéklady fimské
svétovlady, rozsitilo ji a upevnilo a byla to praveé vira a zboznost, ne state¢nost, co davalo
Rimantim takovou moc.* Zadny div, vzdyt’ proslula a povéstna ,fimska spravednost® stala
uz u samotnych pocatki fise, jesté kdyz byla v plenkdch. Nezrodila se snad jako spolecenstvi
zloginct, jeZ se rozrustalo pod ochranou strachu z vlastni ukrutnosti? Prvni obyvatelé¢ Rima

se rekrutovali zuteencl: byla to smés zkrachovalych existenci, zloCincli, pachateli

obétovali své muZstvi bohyni. V tom napodobovali svého mytického predchidce, Attida, jenz se podle baje
rovnéz sam vykastroval.

%9 Chramy bohyné Démétér v Arkadii nebo Kybelin chram v Thébéch byly napfiklad pfistupné pouze jediny den
Vv roce.

®1 Do Poseidénova chramu v Mantinei nebo chrdmu Ananké a Bia na Akrokorinthu nebylo moZné vstupovat
vibec.

182 Svatyné zasvécend bohyni Démétér Chthonia v Hermioné byla pfistupna pouze zendm, stejné jako chram
bohyné Bona Dea v Rime. Naopak HéraklGv kult nebo kult Silvandv byl pouze muzskou zaleZitosti. Otroci se
nesméli Ucastnit celé Fady kult, neméli napfiklad pfistup do Héfina chramu na ostrové Kés nebo byli vylouceni
z kultu Mater Matuta.

'8 Naptiklad sochy Fortuna Muliebris (Zenska Stésténa) v chrému na Via Latina zasvéceném této bohyni se
smély dotknout pouze univirae, tedy Zeny, které ve svém Zivoté nemély vice neZ jednoho muze. Podobné i
fimskych svatkd k pocté bohyné Mater Matuta, zvanych Matralia a porddanych kazdoroc¢né 11. cervna
v chrdmu na Forum Boarium, se smély Ucastnit pouze svobodné divky a Zeny poprvé vdané. Svatky bohyné
Flory, Floralia, pofadané 28. dubna byly zase povazovany za svatky prostitutek. Tento den podle antickych
pramen( tancily nahé Zeny v divadle a bojovaly v aréné po vzoru gladiatorl (srv. luvenalis, Satir. V1,250-253).
% Myzleni tzv. galli (viz. poznamka ¢ 36).
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krvesmilstva, tkladnych vrahii a zradci. A sam vladce a panovnik, Romulus, pfed¢il svym

zlo¢inem svij lid, kdyz zabil vlastniho bratra.'®

Takové byly pocatky tohoto zbozného
spolecenstvi! Zahy na to protipravné unesli zeny, které byly uz zasnoubené a nékteré i vdané,
znasilnili je a zneuctili'™ a v boji s jejich otci, nyni uz svymi tchany, prolili krev p¥ibuznych.
Existuje snad néjaky bezboznéjsi a troufalejsi zlo¢in? Ale pravé tato opovazlivost byla
zarukou uspéchu. Vyhanéli své sousedy z jejich ptdy, nicili nejblizs§i mésta i s chramy a oltari
a hromadili zajatce. Ni¢eni druhych a jejich vlastni zlo¢iny byly hybnou silou jejich rtstu,
touto politikou se Fidili i dali kralové po Romulovi. A tak vse, co Rimané drzi, na co jsou
hrdi a co vlastni, bylo uloupeno diky jejich bezohledné odvaze. VSechny jejich chramy byly
vystavény z valecné kofisti, to znamend za cenu zkdzy jinych mést, vyrabovani svatyni a
zavrazdéni knézi. Slouzit porazenym naboZenstvim a modlit se po vitézném tazeni
k podmanénym bohim je totéz, jako se jim vysmivat a tropit si z nich posméch. Vzyvat to,
cos uchvatil silou, znamend posvécovat svatokradez, ne uctivat bohy. Kolikrat Rimané slavili
triumf,"®’ tolikrat se dopustili i bezboznosti, kolikrat vzty&ili vitézné znameni nad porobenymi
narody, tolikrat oloupili bohy. Moc Rimantl tedy neni zaloZena na jejich zboznosti, nybrz na
svatokradezich, které zlstaly bez trestu. Vzdyt bohové, proti nimz vytahli se zbrani v ruce a
které stihali, jim nemohli pomoci v boji, kdyZ je zacali uctivat az po triumfu. A k ¢emu

vlastné tito bohové Rimantim jsou, kdyz nedokazali uchranit ani své vlastni lidi pied

" . . . . Lo , . 188 i 189 i : 190
fimskymi zbranémi? Zname i1 domdci fimskd bozstva: Romula, Pika, Tiberia,

18 \/iz. poznamka €. 70.

Ve svych podatcich trpél Rim nedostatkem Zen, a tak nechal Romulus vystrojit hry, na které pozval sousedni
kmen Sabinl. Na dané znameni Rimané unesli a zneuctili sabinské Zeny, které se pak staly jejich manzelkami
(srv. Livius 1, 9)

*7 Triumf byl nejvy3di statni poctou, kterou vitéznému vojevidci povoloval senat. Slavnost méla tfi ¢asti:
slavnostni vjezd triumfatora do mésta, privod méstem na férum a odtud pak ke Kapitolu, kde triumfator
vykonal obét Jovu Kapitolskému. V Cele privodu sli nejvyssi Urednici a senatofi, nasledovali hudebnici, vozy
s kofisti, obrazy dobytych mést a bitev a vyznamni zajatci. Uprostied privodu a zéroven v Cele svého vojska jel
na voze ze slonoviny tazeném Ctyisprezim triumfator, stunikou (spodni odév) vysivanou zlatem a v
nachové téze (svrchni ¢ast). Na hlavé mél vaviinovy vénec. Vojaci mohli na svého velitele béhem privodu
zpivat posmésné pisné. Na zavér triumfu byla hostina a hry. V cisaiské dobé mohl byt triumfatorem jediné
cisaf.

188 viz. poznamka &. 70.
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Consa,'”" Pilumna'®”> nebo Volumna.'” Titus Tatius'®* objevil a uctival i bohyni kloaky
(Cloacina), Hostilius'”® zase vzyval D& (Pavor) a Bledost (Pallor), nedlouho poté zacal
nékdo neznamy povazovat za posvatnou i bohyni horecky (Febris). Pod ochranou takovych
faleSnych bozstev bylo toto mésto, bozstev nemoci a chorob. Mezi choroby bychom m¢éli
pocitat i Accu Larentii a Floru, dvé nestydaté nevéstky, a méli bychom je povazovat také za
bohyné. A tihle bohové méli pomahat rozsitovat fimskou tisi proti bohlim uctivanym u jinych
naroda! Ani thracky Mars'®® nebo krétsky Jupiter,'”’ ani Juno, at’ uz argejskd, samska nebo
punska, ' ani Diana'” taursk4 nebo idska Velka Matka,”" natoZ pak egyptska bozstva, nebo
spi§ stviry, by pieci Rimanim nepoméhali proti vlastnim lidem. Nebo to snad bylo vétsi
pocestnosti fimskych panen nebo zboznosti knézi? Vzdyt vétSina vestdlskych panen byla
potrestana za nedovoleny styk, protoZze se nerozvazné zapletly s muzi (bohyné Vesta o tom
nepochybné neméla ani tuSeni), a zbyvajici ziistaly bez trestu ne proto, ze by vice dbaly o
svou Cest, nybrz proto, ze pii svych nestoudnostech mély vice Stésti. A kde se vice dafi
smilstvu, kde se provozuje vice kuplifstvi a planuje cizoloZstvi nez mezi oltafi a ve svatynich

knézi? Vzdyt v celach strazcii chramu popoustéji uzdu svému chti¢i vic nez v samotnych

nevéstincich. Navic z boziho rozhodnuti vladli jesté pred Rimany svétu Asyrané, Médové,

% picus byl laurentskym kralem, ktery odmitl Iasku &arod&jnice Kirké, a ta ho tak proménila v datla. Nachové a

zlatavé pefi ma pripominat kralovskou nadheru.

%% Tiberinus byl kral z Alby Longy, ktery utonul v fece, ktera podle ného dostala jméno Tiber a on se stal jejim
bohem. V Rimé mél svij chram.

! Consus byl fimskym bohem zemé&délstvi a ochrancem obili. 21. srpna a 15. prosince se konaly slavnosti
Consualia, kdy se obétovalo obili a konaly se zavody koni a mezk(.

%2 pilumnus byl bohem manzelstvi.

Jeden z tzv. dii natalitii, ktefi garantuji Stésti nové narozeného clovéka.

Titus Tatius byl sabinsky vojevidce, ktery dobyl ¢ast Kapitolu a pak se stal spoluvladafem Romula.

Tullus Hostilius byl tfeti fimsky kral, ktery podle povésti zbofil mésto Alba Longa (mésto zaloZzené synem
bajného hrdiny Aenea, matefské mésto Rima a kultovni stiedisko Sabin(i) nebo porazil Sabiny. Protoze
nenaleZité konal obfady bohu Jovovi, byl zabit bleskem.

%8\ Thrakii byl pravdépodobné piivod feckého boha Area, s kterym byl Mars ztotoznén (viz pozndmka &. 156).
Kréta byla podle mytu rodistém viadce boh( Dia, s kterym byl Jupiter ztotoZnén (viz. poznamka €. 72).

Podle mist, kde byla uctivana.

® viz. poznamka & 144.

% viz. poznamka &. 36.
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Per§ané, Rekové i Egyptané, ackoli neméli pontiﬁky,201 arvalské bratry,202 Salie,””
vestalky,”® augury’® ani posvatna kufata zaviena v kleci, jejichZ chuti nebo nechuti k jidlu
se fidily nejvyssi statni zalezitosti.

26. Jiz se dostavam k zminkdm o fimskych auspiciich®®® a auguriich,®”’ s jejichz
shromazd’ovanim jste si dali takovou praci a které podle tebe dokladaji, Ze kdo jich nedbal,
litoval toho, kdo je naopak respektoval, m¢l Stésti. OvSemze, Clodius, Flaminius i Tunius
urcité ztratili své vojsko, protoze nepovazovali za nutné ¢ekat, az kufata za¢nou zobat a daji

s?7?% Neskonéil snad v zajeti, prestoze respektoval

tak pfiznivé znameni! A co Regulu
J N o . 209 ’ ’ v R . Y .y
pozorovani auguri? I Mancinus™ zachovaval ndbozenské predpisy, a stejné¢ musel projit pod

jhem a byl vydan nepiatelim. Také Paulovi®' kutata Zrala jak o zavod a piesto byl u Cann

~ 7 . Vv v o . 211 ;o7 .7
porazen a spolu snim i vétSina obcanii. Gaius Caesar” zase nedbal varovani augurii a

201

Pontifikové byli hlavni fimsti knéZi, ktefi udrZovali znalost ndboZenskych, bohosluzebnych a prdvnich textd,
pecovali o kalenddr, vedli statni kroniku. Bylo jich 16 a v jejich Cele stal pontifex maximus (tento titul dodnes
pouZiva papez).

292 Arvélové bylo nabozenské bratrstvo o 12 ¢lenech, které uctivalo starobyld boistva trody a domacnosti.
V kvétnu konali slavnost ambarvalia, pti které oCistovali polnosti za zpévu prastaré nabozenské pisné a prosili
za zdar Urody.

29 Viiz. poznamka €. 178.

2% viz. pozndmka &. 32.

*% viz. pozndmka &. 35.

2% viz. poznadmka &. 35.

*7 viz. pozndmka &. 35.

2% Marcus Atilius Regulus (3. stol.pf.n.L.) byl ¥imsky politik a vojeviidce. Za prvni punské vélky porazil Kartagince
v namofni bitvé u mysu Eknomu a donutil je k jednani o miru. ProtoZe ale jeho podminky byly pfilis tvrdé,
Kartaginci se nevzdali a o rok pozdéji porazili jeho vojsko v bitvé u Tunetu (dnesni Tunis). Regulus byl v této
bitvé zajat a posldn do Rima, aby jednal se sendtem o vyméné rukojmich. Ten Gdajné na Regulovu radu na
vymeénu nepfistoupil a Regulus tak zemfrel v zajeti v Kartagu.

%% Gnaeus Hostilius Mancinus byl Fimskym praetorem a konzulem pro rok 137 pi.n.l. Byl porazen obyvateli
Numantie, kapitulaci jeho armddy ale neuznal senat, a tak se Mancinus dobrovolné rozhodl vydat nepfiteli jako
projev pokani. Numantijsti ho odmitli p¥ijmout, Mancinus se proto vratil do Rima a znova se stal prétorem.

% Lucius Aemilius Paulus byl fimsky statnik, konzul vroce 216 pi.n.l., ktery padl vbitvé u Cann proti

Hannibalovi.
™ Gaius lulius Caesar (100-44 pt.n.l.) byl fimsky statnik, vojeviidce a spisovatel. Pochazel ze starobylého rodu
lulit a pfibuzenskymi vztahy mél blizko k populdriim (viz. poznamka ¢ 71). Politickou kariéru zacal v roce 68.
pr.n.l. a Uspésné stoupal. V roce 60 pt.n.l. uzaviel trimvirdt (viz. pozndmka €. 49) a diky tomu byl o rok pozdéji
zvolen konzulem a vroce 58. dostal do spravy Galii Pfedalpskou a Narbonskou. Do roku 51 pak dobyl Galii
Zaalspskou. V letech 55 a 54 pft.n.l. dokonce vykonal vypravu do Britdnie. V roce 50 mél na pfikaz senatu

Uzemi Italie. Po vitézstvi v obCanské valce (viz. poznamka ¢. 71), zasahl do spord o trin v Egypté, kde pomohl
Kleopatie a v roce 47 pf.n.l. porazil pontského krale Farnaka. Tim poskytl ¢as Pompeiovym stoupenclm, aby se
vzpamatovali a zformovali se v severni Africe. Caesar se proti nim necekané vydal vzimé a v roce 46 pf.n.l. je
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auspicii, aby neplul do Afriky v dobé pied zimnim slunovratem, a jeho plavba probé¢hla o to
snadnéji a nakonec zvitézil. Co dalsiho je§té fici o v&stbach? Amfiaraos™? po své smrti
ptedpovidal budoucnost, za svého zivota ale netuSil, Ze ho zradi vlastni manzelka kvuli

nahrdelniku. Slepy Teiresias®'® vidél budoucnost, piitomnost ale neznal. Ennius*'* basnil o

215 6

tom, jakou odpovéd’ dala Apollénova Pythie*’ Pyrrhovi,*'® v dobg, kdy Apollon sam uz
neskladal verSe. Jeho opatrnd a dvojmyslnd véstirna skoncila svou ¢innost, kdyz lidé zacali
byt vzdélangj’i a méng davéfivi. A Démosthenés,”” protoze dobie védél, Ze véstecké vyroky
jsou falesné, obvinil Pythii, ze ,filippizuje”. Mozn4d namitne$, ze auspicia nebo véstby se
Castokrat vyplnily. Pfi tolika 1zivych pfedpovédich se mize n€kdy zdat, ze shoda ndhody
v sobé skryva uréity tad, proto se budu zabyvat samotnym pramenem tohoto bludu a
zvracenosti, z n¢hoZz se §ifi vSechna ta temnota, abych ho jasn¢ odhalil a vykofenil. Existuji
necisti, bludni duchové, jejichz bozska sila byla zatizena pozemskou zkdzou a Zadosti. Poté,
co se tito duchové pod tihou zkazenosti zcela ponofili do svych nefesti, ztratili svou Cistou
podstatu. Nepfestavaji, aby nasli Gitéchu ve svém nestésti privadét druhé do zahuby, do niz uz

sami upadli. A protoZe jsou sami zvraceni, snazi se i jiné nakazit svymi zpozdilymi bludy, a

protoze se sami vzdalili Bohu, snazi se od néj odvratit i druhé tim, Ze zavad¢ji pokiivenou

porazil v bitvé u Thapsu. Vratil se do Rima, kde oslavil ¢tyfnasobny triumf (viz. pozndmka ¢&. 188). Z vlady se ale
tésil pouze 3 roky, 15. bfezna 44 pt.n.l. byl zabit.

12 Amfiardos byl vétec, ktery predpovédél $patny konec tazeni proti Thébam. Aby se ho nemusel ztastnit,
ukryl se. Vojevidce Polyneikés ale uplatil Amfiardovu manzelku drahocennym nahrdelnikem, a ta vyzradila
véstclv ukryt. Amfiardos se tak musel taZeni zicastnit a nakonec jej pfed pronasledovateli zachranil Zeus, kdyz
jej ukryl do zemé. Ve svatyni vybudované na onom misté pak lidem ve snech Amfiardos zvéstoval budoucnost.
1 Teiresias byl slepy thébsky véstec. Podle jedné baje ho oslepila bohyné Athéna, kdy? ji uvidél nahou v lazni.
Podle jiné to byla bohyné Héra, kdyzZ dal za pravdu Diovi, Ze vétsi rozkos z lasky ma Zena. Zeus pak zmirnil jeho
slepotu vnuknutim schopnosti véstit. (srv. Ovidius, Met. Ill, 316)

' Quintus Ennius (239-169 pf.n.l.) byl Fimsky spisovatel oskického plvodu. Ve své epické skladbé& Annales
vyli¢il déjiny od pfichodu Aenea po jeho soucasnost. Kromé toho psal tragédie.

1> pythia bylo oznateni pro Apollénovu véstkyni v Delfach. Zde sedéla na trojnoice a podavala Casto
dvojsmysiné odpovédi.

?® pyrrhos byl epeirsky kral (v dnednim Recku), ktery v roce 280. pt.n.l. a 279 pt.n.l. porazil Rimany, ovéem za
cenu velkych ztrat. Vroce 275 pf.n.| pak byl Rimany poraZen a zahynul vroce 272 pi.n.l. béhem pouli¢ni
Sarvatky.

Y Démosthenés (384-322 pt.n.l.) byl nejslavn&jéi athénsky feénik. Byl zastancem demokracie, a proto byl
jednim z hlavnim odp(rct Filipa Il. Makedonského. Sdm bojoval v bitvé u Chairéneie v roce 338 pi.n.l., kde byl
protimakedonsky blok porazen. Po smrti Filipa Il. a pozdéji jeho syna Alexandra Velikého se vratil do Athén a
znovu nabadal k boji proti Makedonii, ktery skoncil porazkou u Krannénu v roce 322 pf.n.l. Po této nestastné
bitvé byl pronasledovan a spachal sebevrazdu.
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nabozenskou viru. Basnici znali tyto duchy jako démony, zabyvaji se jimi filosofové a védél o
nich i Sokratés.”'® Ten se tidil pokyny démona, ktery se v ném usidlil, a na jeho popud se
nékterym vécem vyhybal a naopak o jiné usiloval. Magové®'’ nejenze védi o existenci
démonti, ale konaji s jejich pomoci své zdanlivé zazraky. Z jejich vnuknuti a pod jejich
vlivem provozuji svoje kejkle a zviditeliuji véci, které neexistuji, nebo naopak zneviditeliiuji
to, co existuje. Prvnim magem slovem i ¢inem byl Hostanés, ktery prokazoval nalezitou tctu
pravému bohu a védel, ze and€lé, coz jsou sluzebnici a poslové bozi chranici bozi triin, stoji
po boku jeho sldvy a pii pouhém pokynuti nebo pohledu svého pana se roztiesou strachy.
Tento mag psal 1 o pozemskych démonech, ktetfi bloudi svétem a jsou nepratelsti k lidem. A
co teprve Platon,”*” ktery véfil, ze postihnout boha je nesnadné, o and&lech a démonech viak
mluvi bez obtizi? Podstatu démont se snazi vylozit ve svém Sympdsiu a povazuje je za
jakousi pfechodnou substanci mezi smrtelnymi a nesmrtelnymi jsoucny, to znamend néco
mezi télem a dusi. Podle néj vznikla spojenim pozemské tize a nebeské lehkosti, a jak
pfipomind, pochazi z ni také milostnd touha, ktera se utvaii a proudi v lidském nitru, uvadi do
pohybu smysly, probouzi emoce a vléva do nés zar touhy.

27. Jak ukazali magové, filozofové a Platon, skryvaji se tito necisti duchové neboli
démoni v posvatnych sochach a obrazech a svym putsobenim jim dodavaji vaznosti, jako by
v nich byl ptfitomen biih. Nékdy vnuknou néco véstciim, kdyz se zdrzuji v chrdmech, nékdy
ozivi zilky vnitfnosti,”*' vedou let ptakd,*** fidi predpoveéd’ vétirny a ovliviuji véstby,
zahalené¢ do mnoha 1zi. Klamou sebe i druhé, protoze neznaji Cistou pravdu, a to, co védi,

neptiznaji, nebot’ by to vedlo k jejich zkaze. Tak stahuji clovéka dold, pry€ od nebe, a odvraci

ho od pravého boha k hmoté. A tak vnaseji do Zivota zmatek, zplisobuji neklidny spanek, a

218 . . v
viz. poznamka ¢. 22.

*1% Magové byli piivodné zapadoiranské etnikum, pozdé&ji se podle nich nazyvala perska knézskd kasta. Anticky
déjepisec Hérodotos jim pfifkl schopnost navazovat pfimy kontakt s bohy a podrobovat si démony pomoci
kouzelnych formulek. Podle perskych mag( pak Rekové toto uméni nazyvali magii-kouzelnictvim.

%% viz. poznamka &. 107.

Myslena haruspicia viz. pozndmka €. 35.

Myslena auspicia viz. poznamka ¢. 35.
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protoze to jsou nehmotni duchové, pronikaji skryté do lidského téla a zptisobuji nemoci, dési
mysl, a zkrouti télo, aby clovéka donutili k svému uctivani. Kdyz se pak nakrmi dymem
z oltait a zvifecimi ob&ét'mi, uvolni pouta, jimiz ¢lovéka sami spoutali, aby se zdélo, Ze ho
vylécili. To jsou ti posedli lidé, které vidi§ pobihat po ulicich, a rovnéz véstci, plisobici mimo
chramy: 1 oni §ili, blouzni a svijeji se pod vlivem stejnych démond, jen vysledek jejich
bésnéni je jiny. A tito démoni jsou i pri¢inou toho vSeho, o ¢em jsi pfed chvili mluvil, ze
Iuppiter nafidil ve snu opakovani her, Ze se zjevili Dioskurové na konich nebo ze cudna Zena
utahla na svém pasu lod.”” Sami démoni se k takym vécem priznavaji, jak vétsina z vas
dobie vi, kdykoli jsou vymitani z téla za pomoci mucivych zafikdvani a plamennych slov.

226
nebo

Piemozeni bolesti piiznavaji, co jsou zag, at’ uZ je to sam Saturn,”** Serapis,**> Jupiter
néjaky jiny z démonil, které uctivate. A v této véci urcit¢ nemaji potiebu lhat a tupit sami
sebe, zvlasté za pritomnosti nékterych z vas. VeEite alespoil jejich vlastnimu svédectvi, v némz
popravdée pfizndvaji, ze jsou démoni! Pti zaklindni jedinym pravym bohem se ti ubozaci proti
své vuli tiesou strachy a bud’ télo sami ihned opusti nebo postupné zmizi. Zalezi na tom, jak
silnd je vira nemocného nebo jak velkou milosti je naddn ten, kdo 1é¢i. Proto prchaji
z blizkosti kiestanli, aby pak oklikou vasim prostfednictvi narusovali jejich shromazdéni.
Z tohoto diivodu také pronikaji do mysli nezkuSenych lidi a nepozorované do nich zasévaji
strach a nenavist vli¢i ndm. Je totiz pfirozené nendvidét to, co v tob€ vyvolava strach, a utocit
proti tomu, ¢eho se bojis, pokud je to v tvé moci. A tak se démoni usazuji v mysli a uzaviraji
se v srdcich lidi, aby nds zacali nenavidét diive, nez nas poznaji, a kdyz uz nas poznaji, aby

nas nemohli nésledovat a nepfestali ndmi pohrdat.

?23 Na zakladé Sibyllinych knih bylo nafizeno pfivézt do Rima Idskou matku, respektive jeji znak — meteoricky

kamen. Kdyz byl pfivezen na korabu k Usti Tiberu, uvizla lod' v bahné a ani silni muzi ji nedokazali vytahnout.
Vestalka Claudia Quinta, kterd se netésila dobré povésti, ackoli byla cudnd, poprosila bohyni, at prokaze jeji
pocestnost, uchopila lano a lodku bez ndmahy téhla. Tak byla velkd matka pfivezena do Rima a Quinta
prokazala svou cudnost.

%% viz. poznamka &. 142.

> viz. poznamka &. 14.

® viz. poznamka &. 72.
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28. Je nespravedlivé odsuzovat néco, co neznate a co jste predem neprozkoumali, jak
to délate vy. Véfte nam, kteti jsme se k nasi litosti sami dopustili stejné chyby. I my jsme diiv
byli zaslepeni a hloupi a podobné jako vy jsme si mysleli, ze kiest'ané uctivaji nestvlry, zZerou
nemluviata a pofradaji krvesmilné hostiny. Ani my jsme netuS$ili, ze tyto historky jsou
uvadény do obehu démony a nikdy se nepotvrdily, ani nebyly bliZze proSetfeny, a ze za celou
tu dobu se nenaSel nikdo, kdo by néco takového vyzradil a nebyl pfitom zprostén viny za
takové zlo¢iny, nebo dokonce odménén za svoje udani. Netusili jsme, Ze kiestanstvi nemtize
byt tak Spatné, kdyZ obvinéni neciti stud ani strach, a lituji pouze jediné véci, Ze se nestali
kiest’any jiz diive. Pfesto jsme drzeli ochrannou ruku nad nékterymi udavaci, kteti se provinili
svatokradezi nebo krvesmilstvem, dokonce i nad otcovrahy, hajili jsme je a pfi tom jsme se
domnivali, Ze argumentim kiestanii neni nutné naslouchat. N&kdy jsme snimi z litosti
zachazeli jesté krutéji a ty, ktefi se pfiznali, jsme se mufenim snazili donutit, aby svoje
ptfiznani odvolali, abychom je tak ochranili pfed popravou. Podrobili jsem je zvracenému
vyslechu, jehoz cilem nebylo odhalit pravdu, nybrz pfimét je ke 1zi. A podlehl-li né¢kdo méné
pevny ve viie krutému natlaku a popiel, ze je kiestanem, byli jsme k nému shovivavi, jako by
ho samo zfeknuti se kiestanstvi pod ptisahou ocistilo od vSech domnélych zlo¢int. CoZzpak
nechapete, ze jsme smysleli a jednali stejn€, jako nyni smyslite a jednate vy? Pokud by byli
souzeni na zdklad¢é rozumnych argumenti, a ne z popudu démontl, nebyli by nuceni k tomu,
aby se ziekli své kiestanské viry, nybrz k tomu, aby se ptiznali ke krvesmilstvu, k bezboznym
obfadiim ¢i k obétovani nemluviat. Podobnymi bachorkami krmili démoni nezkuSené lidi,
aby se nas bali a proklinali nas. To ale neni nic divného: 1zivé pomluvy, Zivené roztruSovanim
vymysll, které vezmou zasvé, jakmile vyjde najevo pravda, jsou soucdsti plisobeni démond.
Pravé oni rozsévaji a udrzuji pti zivoté 1zivé povésti a pravé od nich pochazi i to, co jsi podle
svych slov slySel, totiz Ze uctivame osli hlavu. Mlze byt né¢kdo tak hloupy, aby ji uctival? A

mize byt nékdo jesté veétsi hlupak a vétit, Ze néco takového muize byt pfedmétem kultu?
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Jeding ten, kdo jako vy uctiva celé osly ve stajich spolu s vasi Eponou®*’ nebo kdo osly

ritudln€ pojida jako v kultu Isidy. Obétujete a prokazujete nabozenskou uctu i hlavé byka

228

nebo berana, vzyvate dokonce bohy, ktefi jsou kiizencem cloveka a kozla,”” ¢i bohy s psi

229 9230

nebo 1vi hlavou.”” Nemodlite se snad spolu s Egyptany k byku Apidovi a nekrmite ho
Nemate ani nic proti jejich obfadiim zasvécenym hadiim, krokodyliim a ostatnich zviratim,
ptaktim a rybam, ani proti tomu, Ze pokud n¢kdo nékterého z téchto bohl zabije, je potrestan
smrti. Titiz Egyptané a s nimii vétSina z vas vSak nemaji z Isis vétsi strach nez z palcivé
chuti cibule, a ptfed Serapidem neciti vétsi bazen nez pred zvukem vypusténym z necudné
jen snazi ptisoudit ndm to, co d¢laji sami. Takovd nestoudnost mize byt pfedmétem
nabozenské Ucty jen u téch, kteti se nestydi vetejne zaprodavat celé telo, at’ uz jde o kterékoli
pohlavi, ktefi kazdou necudnost nazyvaji zjemnélosti, ktefi zavidi nevéstkam jejich
nevazanost, ktefi lizou stfedni ¢ast muzského téla a visi chlipnymi sty na cizich slabinach. Ti
lidé maji zly jazyk, i kdyz ml¢i, a jejich nestoudnost je prestane diiv bavit, nez by se za ni
zacali stydét. Jakd bezboznost! Dopoustéji se na sob¢ zlo¢int, kterym se ¢lovék nemtize ani v
sebeutlejsim veéku podvolit a k nimz se nesmi ani sebetvrdSim otroctvim nechat donutit.

29. Podobné hanebnosti nesmime my ani poslouchat, a dokonce i branit se obsSirné;ji
takovym natféenim je pro nds potupné. A viibec bychom nevéftili, Ze jsou takové véci, z nichz
1zivé obvinujete cudné a pocestné lidi, mozné, kdybyste je nedokazovali sami na sob¢.
Povazujete-li totiz za objekt nasi nabozenské viry zloCince a jeho kiiz, jste daleko od pravdy,
nebot’ domnivat se, Ze néjaky zlo€inec by si zaslouzil byt pokladdn za Boha nebo Ze by néco
takového bylo v moci smrtelnika, je zcestné. Jen ubozak by vkladal veSkerou nadé¢ji do

smrtelného ¢lovéka, nebot’ vSechna jeho pomoc by skoncila smrti toho ¢loveka. Je pravda, ze

*?7 Epona byla pavodné keltska bohyné, kterou Rimané piejali a uctivali ji jako ochrankyni staji, koni a osld.

Myslen napf. Pan (viz. poznamka ¢. 141).

Myslen napf. Anubis (viz. poznamka ¢. 129).

Apis byl u Egyptanl posvatny byk cerné barvy s bilou lysinou na cele a na zadech a rdznobarevnymi zinémi
na ocase. Pokud zahynul, trval smutek tak dlouho, dokud nenasli dalsiho.
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Egyptané piijimaji jako boha ¢lovéka,' kterého si zvolili, a jeho jediného prosi o milost, ve
vSem se s nim radi a zabijeji pro n¢j obéti. Ale on sam, at’ chce nebo nechce, je sam sobé
Clovekem, i1 kdyz pro ostatni je bohem. Muze totiz klamat druhé, sdm sebe ale ne. Rovnéz
vladaiiim a kralim se odporné pochlebuje a faleSné€ lichoti, ne jako mocnym a vyvolenym
muzim, jak se slusi, nybrz jako bohtim. Je vsak spravné;jsi prokazovat proslulému muzi tctu a
sladsi davat skvélému muzi najevo lasku. Misto toho vSak vzyvaji jejich bozskou moc, modli

. o , oy s e ro: 232
se k jejich obraziim, dovolavaji se jejich Génia,

to jest démona, a bezpecnéjsi je pro né
kiiveé ptisahat pii géniu lovové nez kralov€. My neuctivame kiize, ani se k nim nemodlime.
To spis§ vy, ktefi povazujete za posvatné dievéné bohy, se modlite k dfevénym kiizim, které
jsou soucdasti soch vaSich bohii. Co jiného jsou standardy, praporce a korouhve ve vaSich
vojenskych taborech, nez pozlacené a nazdobené kiize? Vase vitézné trofeje nejen, Ze maji
podobu samotného kiize, ale dokonce znazornuji ptibitého ¢lov€ka. Znameni kiize lze bézné
vidét na lodi, kdyZ pluje s napjatymi plachtami nebo je pohdnéna vytazenymi vesly, podobu
kiize ma 1 jho, stejné tak jako clov€k modlici se v duchu srozepjatyma rukama k bohu.
Znameni kiize tedy vychdzi z ptirozenych proporci a zaroven je soucdsti vaseho vlastniho
kultu.

30. Chtél bych se setkat s tim, kdo o nas tikd, Zze zasvécujeme novacky vrazdénim
nemluvnat a pitim krve, a véfi tomu. Opravdu se domnivas, ze je mozné, aby né€kdo zasadil
smrtelnou ranu do toho nézného, maliCkého télicka? VEris, Zze by n€ékdo mohl zavrazdit
kojence, jenz jesté ani neni Clovékem, prolit jeho mladou krev a pit ji? Tomu mize véfit jen
ten, kdo je sam néceho takového schopen. Dobte vim, Ze nékdy piedhazujete sotva narozené

déti divokym zvifatim a ptakiim, nékdy je zase zardousite a nechate je odejit timto bidnym

231 v .
Myslen faradn.

Génius byla nadpfirozena sila, kterd od narozeni sidli v kazdém muzi a pfi jeho smrti zanikda. Pozdéji prevladl
nazor, Ze nezanikne, ale vrati se zpét do spolecenstvi génil. V muZi plsobil jako plodiva sila, proto byl uctivan
v rodiné. Geniovi muzZ obétoval o svych narozeninach, otrok prisahal pfi géniovi svého pana. Za cisafstvi se stal
ochrannym boZstvem rliznych sdruzeni, legii atd. Pro Zeny byla obdobou génia Juno.
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zpisobem ze svéta.”® Nékteré Zeny dokonce zahubi zarodek budouciho Glovéka jesté ve
svych utrobach tim, ze vypiji jedovaty napoj, a dopusti se tak vrazdy potomka jesté diiv, nez
porodi. Takovym zpisobtm se ale u¢i od vasich bohd. Saturn®* své déti sice neodlozil, ale
sezral je. Neni proto divu, Ze mu v nékterych castech Afriky rodice obé€tuji nemluvnata,
pfiCemz polibky a konejSenim tisi jejich kiik, aby nebyla obé&tovdna placici obét. U

5

Gernomoiskych Taura®’ i u egyptského krale Busirida®® bylo zvykem obétovat cizince,

Galové zase porazeli na poCest Herma lidské i1 nelidské obéti. Rimané zase méli posvatny
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obiad, pii némz pohibivali za Ziva Reka a Rekyni a Gala a Galku™’, a dodnes uctivaji Iova

Latiaria zabitim ¢lov&ka®®

a krmi ho krvi provinilého zloc€ince, jak je to hodno Saturnova
syna. Podle mé& to byl pravé on, kdo naugil Catilinu pe&etit spikleneckou smlouvu krvi,>’ a
Bellonu naug¢il skrapét svoje oltate potoky lidské krve a padoucnici 16¢it lidskou krvi,** co je
krutéj$i nez sama nemoc. A stejné si po€inaji ti, ktefi pojidaji zvét z arény, potiisnénou a
zbrocenou lidskou krvi a krmenou lidskymi 0idy a vnitfnostmi. Nam naopak neni dovoleno se

na vrazdéni ani divat a poslouchat ho a lidské krvi se vyhybame do té miry, Ze pfi hostindch

nestrpime krev podavanych dobytcat.

v Rimé bylo dité po porodu polozeno pied otce, ktery ho zvednutim uznal za vlastni. Pokud tak neuéinil, bylo

dité odloZeno a ztracelo svij plvod. Pokud bylo nalezeno, pak mélo statut otroka. OdloZeni ditéte zakdazal az
cisar Alexander Severus (vladl 222-235 n.l.).

2% viz. poznamka &. 142.

2% Obyvatelé taurského Chersonésu (dnesni Krym).

% Busiris byl podle baje syn boha Poseidéna a egyptsky kral, ktery nechal ob&tovat kazdého cizince, aby Egypt
nezasdhla nedroda. Chtél obétovat i Hérakla (viz. pozndmka ¢. 153) tomu se ale podafilo, kdyz byl svazany
pfiveden pred oltar, roztrhnout provazy a kréle i s jeho synem zabil.

>0 této obéti se zmifiuje Livius v souvislosti s usvédéenim dvou vestélek ze zneucténi vroce 216 pf.n.l.
K ocisténi obce pak mély byt na pokyn Sibyllinych knih vykondny lidské obéti a byli zaZiva pohibeni Gal, Galka a
Rek a Rekyné. Podle Livia viak $lo o zcela vyjime&nou udalost, ne o nabozenky zvyk (srv. Livius XXII, 57).

2% 7pravy o tom, Ze lovu Latiariovi, ochranci LatinG (viz. pozndmka &. 148) byly ptinddeny lidské obéti, se
objevuje pouze v kiestanskych pramenech a neni nikde jinde potvrzena.

% Lucius Sergius Catilina byl zchudly fimsky $lechtic, ktery se nedsp&sné pokousel kandidovat na Gfad konzula
(viz. pozndmka €. 54). KdyzZ prohral s M. Tulliem Ciceronem, rozhodl se uchvatit moc silou a Cicerona zavrazdit.
Jeho plany ale byly vyzrazeny a on donucen odejit z mésta, néktefi jeho pfivrzenci byli popraveni a on sdm padl
v bitvé u Pistorie.

% Lé¢eni padoucnice pitim krve doporutuje napfiklad Celsus (med. 111,23) a zmifiuje se o ném i Plinius Starsi
(N.H. XXVIll,2,4)
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31. Nebezpecnd a 1zivd pomluva o naSich krvesmilnych hostinach je vymyslem sboru
démontl, snazicich se poskvrnit sldvu nasi cudnosti tim, ze trousi zridné a hanebné zvésti. A
to proto, aby se od nds lidé ve strachu z nasi neblahé povésti odvratili diive, neZ poznaji
pravdu. TakZe ani toho tvého Frontona®*' nelze brat v této véci jako nezaujatého svédka, ale
spis jako fec¢nika, ktery Sifi urazky. Ty ohavné ¢Ciny, (které nam ptedhazujete), se ale zrodily
spiS u vas. Perské pravo dovoluje obcovat s vlastnimi matkami, Egyptané a Athénané zase
mohou uzavirat zdkonné¢ manzelstvi se svymi sestrami. Vase déjiny i tragédie jsou oslavou
krvesmilstva, o némz tak radi Ctete a historkdm o ném tak radi naslouchate. Uctivate své
krvesmillné bohy, ktefi méli pomér s vlastni matkou, dcerou, nebo sestrou.”* Neni tedy divu,
7ze je u vas Casto nékdo pfistizen pfi krvesmilstvu a ze jste k nému shovivavi. Vzdyt
zakdzanému vztahu muzete, neStastnici, propadnout i zcela nevédomky, nebot’ se slepé
oddavate milostné vasni, rozsévate déti na vsech stranach, a dokonce i ty, které se narodi
v fadném svazku, casto odkladate a spoléhate na milosrdenstvi druhych. Nutné pak znovu
ptichazite do styku se svymi pfibuznymi a zabloudite ke svym détem. A tak sami uc¢inkujete
v tragédii o krvesmilstvu, aniz byste o tom méli tuseni. Nase cudnost na rozdil od té vasi neni
pfedstirana, ale mame ji uloZenou v srdci. Dobrovolné setrvdvame v jednom manzelském
svazku a touhu po rozmnozovani uskutecfiujeme pouze s jedinou Zenou nebo s zadnou.
Hostiny pofddame nejen pocestné, nybrz i stfidmé. NejenZe se pii naSich hostinach vyhybame
pfemife jidla a neprotahujeme je pitim nefedéného vina, ale udrzujeme i zdbavu v distojnych
mezich: cudnd jsou nase slova a nase téla jesté cudnéjsi. VEtSina z nds vsSak zlstava télesné
neposkvrnéna a uziva si vé¢ného panenstvi, aniz by se tim chlubila. Zkréatka, krvesmilna
touha je ndm natolik vzdalena, Ze se ncktefi stydi i za pocCestny pohlavni styk. To, ze
odmitdme vasSe ufady a nachové pruhy, jeSté neznamena, Ze patiime k nejhorSi spodiné.

Nejsme zadni spiklenci, zvlast kdyz vSichni usilujeme o stejné dobro a na naSich

1 \liz poznamka €. 55.

Mezi pohanskymi bohy se incestni vztahy objevuji pomérné ¢asto, napfiklad Zeus si vzal za manzelku vlastni
sestru Héru.
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shromazdénich se chovame stejné klidné, jako kdyz jsme kazdy zvlast. NeSuskame si nic v
zakoutich pfesto, ze se stydite nebo bojite poslouchat nds na vefejnosti. A to, Ze naS pocet
kazdym dnem roste, neni dokladem naSeho poblouznéni, nybrz svédectvim o nasem
chvalyhodném jedndni. Nebot jen ptikladny a ¢estny zplisob zZivota dokdze udrzet existujici
stoupence a ziskat nové. NaSim poznavacim znamenim nejsou zddné znaky na téle, jak se
domnivate, nybrz nase nevinnost a skromnost. Milujeme se vzajemnou laskou, coz ve vés
vzbuzuje pohorSeni, protoZze nezname nenavist. Nazyvdme se navzajem bratry, coz ve vas
vyvolava zavist, protoze jsme détmi jediného boha otce, protoze jsme druhy ve viie a
spoludédici bozi nad¢je. Naopak vy se navzdjem nezndte, propadate vzajemné nenavisti a
slovo bratr uzivate pouze tehdy, kdyz mluvite o bratrovrahu.

32.  Myslite si snad, ze kdyZ nemame zadné svatyné a oltare, tak skryvdme objekt nasi
nabozenské tcty? Pro¢ bych mél vytvaret néjaky obraz boha, kdyz podle zdravého rozumu je
Clovék sadm obrazem bozim? A jaky chrdm bych mu mél postavit, kdyz ho nemlze pojmout
ani cely tento svét, ktery je jeho dilem? Mohl bych snad silu takové vznesSenosti uzavtit do
malické svatynky, kdyz i j4 coby pouhy Clovék setrvavam ve vétSim prostoru? Neni lepsi
uctivat ho v nas$i mysli nebo mu zasvétit chrdm v naSem srdci? Mam piinaset bohu obéti a
dary, které zplodil k mému uzitku, a vracet mu zpét to, co mi dal darem? To je projev
nevdeku! Bohulibou obéti ma byt dobré srdce, ¢istd mysl a neposkvrnéné smysleni. Zkratka,
kdo dba o svou bezthonnost, modli se tim k bohu, kdo jednd spravedlivé, kona tim bohu
obét, kdo se vyhyba podvodim, zajistuje si tim bozi ptizen, kdo vyrve Cloveka ze spart
nebezpeci, prinese bohu tu nejlepsi obét. To jsou nase obétni obiady, takova je nase
bohosluzba. Méfitkem zboZnosti je u nds mira spravedlnosti. Dalsi tvoji ndmitkou bylo, Ze
Boha, kterého uctivame, nelze vidét, ani ukazat. Ale pravé proto, Ze boha nelze vidét, nybrz
pouze vnimat, v néj véfime. Jeho moc a jeho vécéna piitomnost se projevuje v jeho dile a

v pohybu celého vesmiru: kdyz himi, kdyZ se blyska a 1étaji blesky i kdyZz se vyjasni. Na tom,
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ze boha nevidis, neni nic divného: vzdyt’ ani vitr a vanek neni viditelny pro tvé oci, a prece
uvadi vSe do pohybu, tfese v§im a smyka. Rovnéz slunce nelze spatfit, byt je nezbytnou
podminkou viditelnosti vSech véci, protoze z jeho paprski prechazi oci a zrak toho, kdo se do
nich diva, se otupuje a po delsi dob¢ ztrati schopnost vidét tipIln€. Jak bys pak mohl vydrzet
pohled na samotného tviirce slunce, na zdroj onoho svétla, kdyz odvracis zrak pfed jeho zaii a
skryvas se pred jeho blesky? Chces télesnyma oCima spatiit Boha, a pfitom je pro tebe
neviditelnd a nehmatatelnd i tvoje vlastni dusSe, ktera ti dava Zivot a fe¢. Namital jsi také, Zze
Biith nevi nic o jedndni lidi a Ze se ze svého nebeského sidla nemulize starat o vSechno a znat
kazdého jednotlivé. Pletes se, Clovéce, a jsi na velkém omylu. Jak mtize byt Btih daleko, kdyz
je jim naplnéno a je mu znamo nejen vSe nebeské a pozemské, ale i vSe, co lezi mimo tento
svét? Nejenze ndm je vSude na blizku, ale pfimo nds prostupuje. Pfedstavme si znovu slunce: i
ono zaujima na nebi pevné misto, jeho svétlo je vSak zaroven rozptyleno po vSech zemich.
Vsude je pfitomno ve stejné mife a na vSem ma stejnou ucast, v§im pronikd a jeho zaie nikdy
nepomine. Tim spi§ nemutize zistat nic skryto pfed Bohem, ktery vSe stvofil a na vSe hledi a
jenz je ptitomen i v temnot¢ stejné tak jako v naSich myslenkéch, jakési temnoté jiného druhu.
A tak se veSkery na$ zivot odehrava pied jeho ocima, nebo 1épe feceno, zijeme spolu s nim.

33. Ani se neopdjejme faleSnou pfedstavou o naSi pocetnosti: nam sice pripadd, ze je nas
hodné, ale pro Boha je nas jen mdlo. My rozliSujeme rizné¢ kmeny a narody: pro Boha je
vsak cely svét jako jeden diim. Lidsti vladci maji pfehled o vSem ve svém kralovstvi jen diky
sluzbé svych ufednikt. Bih vSak nepotifebuje zadné zpravy; nejen Ze Zijeme pied jeho zraky,
ale piimo v jeho naru¢i. Rika§ rovnéz, Ze Zidim nijak nepomohlo, Ze u svych oltait a ve
svych chradmech uctivali s posvatnou bazni jediného boha. Ve své nevédomosti se pleteS a
bud’ jsi zapomnél na to, co ptredchazelo, nebo to neznas a posuzuje$ vse podle pozdéjsich
udalosti. I Zidé uctivali naseho Boha - je to totiz spoleény Biih viech. Dokud mu prokazovali

¢istou, beztthonnou a zboznou tuctu, dokud zachovavali jeho spasnd piikazani, tak se jim
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dafilo: z nékolika malo jich vzeSlo bezpocet, z zebrakl se stali bohaci, z otrokli vladci; stélo
jich jen malo proti velkému mnozstvi, neozbrojeni proti ozbrojenym, a piece na utéku splachli
s pomoci zivll a z boziho ptikazu své prondsledovatele. Piecti si znovu dila jejich historikl a
pokud davas ptednost fimskym autorim a pomineme-li staré déjepisce, tak se podivej do

’ nebo Antonia Iuliana.”** Pozna, Ze si Zidé takovy osud

spisti o Zidech Iosefa Flavia®*
vyslouzili svou lehkomysInosti a Ze je postihlo jen to, co jim bylo diive ptfedpovézeno, pokud
budou nadale setrvavat ve své vzdorovitosti. Pak pochopis, Ze spi§ oni opustili Boha, nez Ze
by Btlih opustil je, a ze nebyli zajati se svym Bohem, jak bezbozné¢ tikas, nybrz ze je Buh
vydal jako zb¢hy, kteti se ziekli jeho prikazani.

34. Pokud jde o popirdni ufeni o pozaru svéta a odmitani toho, Zze se nebesa mohou
rozpadnout a na zem mize zacit neCekan¢ padat oheni, to je omyl, rozsifeny jen mezi
nevzdélanymi lidmi. Vzdyt' kdo z filozoft by zpochybnoval nebo odmital, ze vSe, co vzniklo,
je odsouzeno k zaniku, a vSe, co bylo stvoteno, je pomijivé? A to se tyka i nebe a vieho, co k

nému patii. Podle nézoru stoikl, az sladka voda z fi¢nich prament pfestane vyzivovat moie a

sila ohné nabyde vrchu, veskera vléha se vypaii a cely tento svét vzplane.** Podobna je i
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teorie Epikurejcti o shofeni ¢astic a zaniku svéta.”™ Platon™" tvrdil, Ze nékteré ¢asti svéta jsou
hned zaplavovany vodou, hned naopak zachviceny ohném. A tfebaze hlasal, Zze svét byl

stvofen jako vé¢ny a nepomijejici, pfesto dodava, ze pro samotného bozského stvotitele, ale

**3 Josephus Flavius (37/38-100 n.l.) byl Zidovského ptivodu, vlastnim jménem Josef, syn Mattatjahtv. V roce 64
n.l. pasobil V Rimé&, poznal jeho kulturu i vojenstvi. O dva roky pozdéji stanul véele Zidovského povstani
v Galilei, které bylo porazeno cisafem Vespasianem (69-79 po Kr.). Ziskal si jeho ptizen, 7l a psal v Rimé. Ve
svém dile Vdlka Zidovskd (Iudaiki polemd pros Rhdmaius) popisuje pficiny a prlbéh valky, a to na zakladé
znalosti obou stran. Ve spise Zidovské staroZitnosti (Iidaiké archailogid) li¢i déjiny Zid( podle Starého zakona,
jinych Zidovskych spist a dovadi je az do doby Nerona. Z dalsich dél napsal napiiklad svdj vlastni Zivotopis
(I6sephd bios).

*** Neni zcela jasné, o jakou osobu se jedna, podle nékterych nazoréi mohlo jit o mistodriciho provincie Judea
v roce 70. n. l., 0 némZ se zminuje Flavius losephus (bell. lud. V1,4,3) nebo o rétora, jehoZ jméno se objevuje u
Aula Gellia (Noct. Att. XV,1,1), ptipadné o néjakého ndm nezndmého fimského historika.

**> podle stoického uéeni vesmir v uréitych cyklickych perioddch zanikd ve svétovém pozaru (ekpyrdsis), aby se
znovu obrodil ve stejné podobé jako predtim.

** podobné jako stoici i stoupenci Epikdra véfili, ze svét je koneény a ze elementy, z nich? se svét skladd, se
jednou narusi a svét se rozpadne (srv. Lucretius, rerum nat.V, 407 nn.)

7 viz. poznamka &. 107.
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jen pro n¢ho, jesmrtelny a pomijivy. Je zcela pochopitelné, ze ten, kdo stvofil tuto stavbu
svéta, ji také muze zbofit. Jak vidis, filosofové uci to samé co my, ne vSak proto, ze bychom
Sli v jejich stopach, nybrz proto, ze ptevzali naznak pravdy obsazeny v bozskych
predpovédich prorokd, i kdyz §lo o ptekroucenou pravdu. Nejvyznamnéjsi filosofové, jako
prvni Pythagoras®® a piedev§im Platon, uéi rovnéZz o moZnosti znovuzrozeni, i kdyz
polovicatym a zkreslenym zplsobem. Tvrdi sice, Ze po rozpadu téla zistava pouze duse,
ktera je vécna a stéhuje se stale do novych tél, zaroven vSak dodavaji, a tim pfekrucuji pravdu,
ze se lidské duSe vraceji do tél dobytcat, ptaki a divokych zvirat. Nazor, jenz neni hoden
badani moudrych filosofll, nybrz spi§ komickych vystupit mimi. K nasemu ucelu vsak staci,
ze alespon néjakym zpiisobem vasi filosofové souhlasi s na§im nazorem. Ostatné, kdo je tak
hloupy nebo nejapny, aby se odvazil popirat, Ze kdyz mohl byt clovek stvofen Bohem poprvé,
7e by nemohl byt stvofen znova? Ze ¢lovék neni po smrti ni¢im, tak jako nebyl ni¢im ani pied
svym zrozenim? Nebo Ze tak, jako povstal z niceho, se nemiize z ni¢eho znovu zrodit? Vzdyt’
pocit to, co nikdy neexistovalo, je mnohem obtiznéj$i nez znovu zopakovat néco, co tu uz
bylo. VEriS snad, Ze jestlize néco zmizi z dohledu naSeho omezeného zraku, ze to prestava
existovat i pro Boha? Kazdé télo, at’ uz shoti na popel, rozpusti se na tekutinu, rozpadne v
prach ¢i se rozplyne ve vypary, je odebrano pouze nam, pro Boha, jenz je strazcem zivli, vSak
existuje dal. A proto se nebojime, jak vy vétite, n€jaké Gjmy pii pohibivani zehem, pouze
uzivame starého a lepsiho zvyku — pochovavani do zemé¢. Jen se podivej, jak se cela ptiroda
ptfipravuje na budouci znovuzrozeni, coz je na$i utéchou. Slunce zapadd a znova se rodi,
hvézdy mizi a znova se vraci, kvétiny vadnou a zase znova vzejdou, stromy uschnou stafim a
znovu se zazelenaji, semena vyklici, jen pokud prasknou. Té€lo na tomto svété je na tom jako
stromy v zim&: pod zdanlivou seschlosti se skryva svézi zele. Nac¢ spechat, aby opét ozivlo a

vratilo se zpét, kdyz jesté panuje krutd zima? Musime pockat, az ptijde télesné jaro. Jsem si

248 . . v
viz. poznamka ¢. 83.
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dobie védom toho, ze vétSina lidi by si spiS pfala s ohledem na své htichy, aby z nich po smrti
nic nezbylo, nez Ze by tomu véfila. Radéji by chtéli zcela zmizet ze svéta, nez se znovu
narodit a podstoupit trest. A jejich pochybeni se jen zvétSuje jednak volnosti, kterd je jim na
tomto svété doptana, jednak nezmérnou bozi trp&livosti. Cim déle se viak bozi soud odklada,
tim je spravedlivEjsi.

35, Knihy ucencii i dila basnikii vSak piesto lidem pfipominaji onu povéstnou ohnivou
teku a 7ar vychazejici ze Styzské baziny**’, o nichz se tika, Ze jsou uréeny k vé&énym mukam,
a které jsou znamy ze svédectvi démonil a z vésteb prorokil. Pii téchto rozpalenych biezich a
temném viru svatosvaté pfisahd i sdm vladce boht Jupiter, nebot’ doptfedu zné a deési se trestu,
ktery je urcen jemu i jeho vyznavacim. A tato muka nemaji zddnych mezi ani hranic. Oheni
nadany rozumem tam spaluje téla hiiSnikl a zase je ozivuje, szird je a zaroven zivi, podobné
jako blesk, ktery svym ohném zasdhne télo, ale nestrdvi jej, nebo jako zar hory Etny ¢i
Vesuvu a vSech dalSich hoticich zemi, ktery Zhne, aniz by se kdy vycerpal. Stejné tak i tento
trestajici ohen se nepase na zkaze téch, které spaluje, ale Zivi se tim, Ze drasa téla, aniz by je
stravoval. O tom, ze ti, kdo se neznaji k bohu, at’ uz to jsou bezboznici nebo hiiSnici,
podstupuji zaslouzena muka, mohou pochybovat pouze bezvérci. Neznat se k otci a panu
vS§eho neni o nic mens$i zloCin, neZ jim pohrdat. A stejné¢ tak jako je neznalost Boha
dostatecnym diivodem k trestu, tak naopak uz jeho znalost napomahé k odpusténi. I kdyz jsme
tedy pfi srovnani s vami my kiest'ané v nékterych vécech méné vzdélani, presto se v mnohém
jevime lepSimi, nez jste vy. Zatimco vy cizolozstvi zakazujete, a pfitom se ho dopoustite, my
jsme svym zenam jedinymi muZzi. Zatimco vy trestate zlo¢iny, které uz byly spachany, my
hiesime uz pouhym pomyslenim. Zatimco vy se bojite svédkii, my i samotného svédomi, bez
kterého nemtzeme byt. Zkratka zatimco véznice prekypuji mnozstvim vasich lidi, z kitest’anti

tam jsou jen ti, ktefi jsou odsouzeni za svou viru, nebo ti, ktefi od ni odpadli.

%% Styx (Feka Hriz), jedna z péti podsvétnich ek (Styx, Acherdn, Kékytos, Pyriflegethén, Léthé), povéstna tim,

Ze pti ni prisahali bohové a ani oni nesméli svou pfisahu vzit zpét.
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36, Nikdo at nehleda utéchu v osudu a nezbavuje se odpovédnosti za sviij nezdar. I kdyby
byl nas 0dé€l v rukéch ndhody, nase mysl je pfesto svobodnd, a tak je ¢lovék souzen podle
svého jednani, ne podle svého spolecenského postaveni. Co jiného je totiz osud nez to, co Bih
ptisoudil kazdému z nds? On, ktery znd doptedu vlohy c¢lovéka, urcuje osud podle zasluh a
vlastnosti jednotlivce. A tak nepykdme za nasi vrozenou povahu, ale jsme trestani za povahu
naseho ducha. A dost o osudu, mame malo ¢asu, jindy to probereme pravdivéji a zevrubnéji.
To, ze vétSinu z nas nazyvaji chudaky, ostatné neni nasi hanbou, nybrz slavou. Pfepych totiz
rozkladé ducha, naopak sttidmost ho posiluje. Piesto vsak, jak mize byt chudy ten, kdo nic
nepostrada, kdo nedychti po cizim, kdo je bohaty bohem? Mnohem chudsi je ten, kdo ma
mnoho a pfitom bazi po jesté vétsim bohatstvi. Abych vysvétlil, jak to myslim: nikdo nemtze
byt tak chudy, jako kdyZz se narodil. Ptaci Ziji i bez rodinného majetku a kazdy den najdou
néjaké krmeni: tito tvorové se rodi pro nds, takze pokud po nicem dal§im nedychtime, mame
kracejicitho po cesté zivota blazi vic, kdyz ho nadlehcuje chudoba a netpi pod bfemenem
bohatstvi. Pokud bychom piesto pokladali majetek za uzite¢ny, vyzadali bychom si ho u
Boha, nebot’ ten, komu patii vSe, miize n¢jakou cast darovat. Ale my radéji statky pohrdame,
nez bychom je hromadili, rad€ji touzime po nevinnosti, usilujeme o zdrZenlivost a chceme byt
radéji dobrymi nez bohatymi. To, Ze zakouSime lidské télesné hiichy sami na sobé a trpime
jimi, to neni trest, ale vojenska sluzba. Slabosti totiz posiluji statecnost a nestésti je Casto tou
nejlepsi skolou. Sila ducha i téla zkratka bez vycviku a utrpeni ochabuje. Vzdyt vSichni vasi
udatni muzi, které davate za ptiklad, nabyli slavy diky svym ttrapam. Neni to tedy tak, Ze by
nam Bith nemohl pomoci a Ze by nami opovrhoval, je pfeci vladcem vSeho a miluje své lidi,
on jen kazdého jedince provéfuje a zkou$i prostfednictvim neStésti. Zkouma povahu
jednotlivee v nebezpeci, a patra v mysli ¢loveka az do nejzazsi smrti, bez obav, Ze by mu

cokoli uniklo. Tak jako se pravost zlata provétuje ohném, i my se osvédcujeme v v krizich.
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37 Jaka je to krasna podivana pro Boha, kdyz se kiestan potyka s bolesti, kdyz se Sikuje
do boje proti vyhriizkam, trestim i mucenim, kdyz s ismévem zadupava do zemé tinceni
smrti a strach z kata, kdyz proti kraltim a vladcim vztycuje korouhev svobody a podrobuje se
jedinému Bohu, jemuZz nélezi. A slavi triumfalni vitézstvi nad témi, ktefi nad nim vynaseji
rozsudek, a sméje se jim do tvare! Vitézem je totiz ten, kdo dosédhne vytéeného cile. Ktery
vojak by pied zraky vojeviidce nepiivoldval nebezpe¢i odvaznéji nez jindy? Nikdo totiz
neobdrzi vyznamenani diive, nez se osveéd¢i v boji. Ani vojeviidce vSak nemtize dat to, co
nemd: muze poskytnout vojenské pocty, nemlize ale prodlouzit Zivot. Vojak bozi vSak
nezlstane opustén v bolesti a jeho Zivot nekon¢i smrti. Kiestan sice mize na prvni pohled
vypadat jako ubozdk, nemlze se jim vSak skute¢né stat. Vynasite az do nebe muze stizené
nestéstim: Mucia Scaevolu,™’ jenz si spletl krale a byl by zemiel mezi nepiateli, kdyby
neptisel o pravici. Kolik z nas v§ak pozbylo nejen pravici, ale celé télo bez jakéhokoli narku,
kdyz byli muceni ohném nebo updleni, pfestoze méli moznost dosdhnout propusténi?
Nemusime viak s Muciem,”' Aquiliem™* nebo Regulem®® srovnavat jen muze. I nase détia
slabé zeny snaseji bolest a vysmivaji se kiiziim, muc¢idlim, Selmam a vSem straslivym trestim
s netecnosti vii€i bolesti, kterou jim vnukl Bih. Vy vSak, ubozici, nechapete, zZe neexistuje
nikdo, kdo by podstoupil trest bez divodu nebo vydrzel muceni bez pomoci Boha. Mozna
vas matou lidé, ktefi se neznaji k Bohu, a pfitom oplyvaji bohatstvim, jsou zahrnovani
poctami a jsou vlivni a mocni. Ti nest’astnici ale byli vyzdvizeni tak vysoko proto, aby zazili
tim hlubsi pad. Takovi lidé jsou totiz krmeni jako obétni dobytfata uréend k pordzce a

slavnostné ovéncovani jako obé&ti ¢ekajici na smrt. N&kteti jsou dokonce vyzvednuti k moci a

% Gaius Mucius Scaevola byl legendarni fimsky hrdina z konce 6. stol. pf.n.l. Kdyz etrusky kral Porsenna

obléhal Rim, vnikl Mucius Scaevola do jeho lezeni, aby ho zabil. Etruskové ho ale piistihli a mucenim ho chtéli
donutit, aby prozradil své spojence, on vsak si na dikaz nebojacnosti sam upalil pravou ruku Odtud ziskal i své
cognomen Scaevola (,Levak®), jeho plvodni pfijmeni bylo Cordus.

! viz. predchozi poznamka.

Manius Aquilius byl fimsky konzul, ktery vroce 101 pf.n.l. potlacil povstani otrokd na Sicilii. Jako vldce
fimského poselstva vyprovokoval pontského krile Mithridata VI. k valce s Rimem. Byl jim ale v roce 88. pin.l.
porazen a Mithridatés mu pry nechal nalit do Ust roztavené zlato, aby pomstil jeho chamtivost.

3 yiz. poznamka &. 210.
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nadvladé, aby jim svoboda jejich postaveni umoznila voln€ projevit jejich ptirozené sklony a
zvracené uvazovani. Je totiz viibec mozné néjaké trvalé §tésti bez pozndni Boha, jestlize
existuje smrt? Stésti je jako sen, ktery zmizi dive, neZ se ho dotknes. Jsi kralem? Ale bojis se
stejné€, jako se jini boji tebe. A i kdyz jsi obklopen pocetnou druzinou, v nebezpeci zlistavas
sam. Jsi bohaty? Na Stésti se ale neda spoléhat a vybavit se na kratkou cestu zivotem velkymi

’ P rv M v rv :254 255
zasobami je spi§ pritézi. Honosi§ se sekyrami™ a purpurem?

Jak zpozdila je lidska
zaslepenost a jak prazdné je uctivani spoleCenského postaveni: blyska§ se nachovym
rouchem, ale mysl mas poskvrnénou. Jsi vzneSeného rodu, vychvalujes své rodice? VSichni se
pfece rodime se stejnym zivotnim udélem, liSime se pouze osobni ctnosti. My, ktefi
vyznavame jako nejvyssi hodnoty mravnost a cudnost, se pravem vyhybame zkazenym
radovankam, neucastnime se vasSich privodl a podivanych. Dobfe totiz vime, Ze maji pivod v
pohanskych obiadech, a pohrddme jejich zhoubnou ldkavosti. Kdo by se totiz nedésil rvacek a

bésnéni davii pii kurulskych hrach?>°

Nebo organizovaného vrazdéni pii gladiatorskych
zapasech? Ani pfi divadelnich hrach neni vSeobecné bésnéni o nic mensi a vzhledem ke své
nemravnosti nejsou o nic ptijatelnéj$i. Herec v mimu chvili vypravi o cizolozstvi, chvili ho
sdm predvadi, a tim, jak ten nudny komediant pfedvadi milostnou touhu, probouzi vasen v
divacich; hanobi vaSe bohy tim, Ze na sebe bere jejich masku a ptfedvadi jejich smilstvo,
sténani a ndvaly nenavisti, a pfedstiranym utrpenim a jalovymi gesty a posunky se vam
snazi vehnat slzy do o¢i. A tak zatimco ve skuteCném svété bazite po vrazdé, vtom
vybajeném nad ni placete.

38. Tim, ze odmitdme zbytky z ob¢ti a pohary po ulitb¢, neddvame najevo sviij strach,
ale hlasime se k pravé svobodé. Ptestoze jsou vSechny plody neporusitelnym bozim darem,

ktery nemtze byt poSkozen zaddnou lidskou ¢innosti, zdrzujeme se takovych véci. Nechceme

% Svazek prutd ovinuty ¢ervenym Femenim se sekyrou vetknutou doprostied byl odznak magistata (Gfedni

funkce), ktery mél moc nad Zivotem a smrti obc¢an.
255 . , v
viz. poznamka €. 54.
Kurulsti aedilové byli dva Urednici, ktefi méli na starost péci o mésto, jeho bezpecnost, zdsobovani a mohli
poradat hry, cozZ pfinaselo velkou popularitu.
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totiz, aby se n¢kdo domnival, Ze se podiizujeme démonim, kterym se obétuje, nebo ze se
stydime za nasi viru. Neni pochyb o tom, Ze 1 my si naruzivé uzivame jarnich kvétin, at’ uz si
utrhneme jarni rzi, lilii ¢i néjakou jinou kvétinu vabivé barvy a viné. UZivdme je jak
nesvazané a volné roztrousené, tak spletené¢ do vénct, které si ovijime kolem krku. Hlavu si
ovSem, s prominutim, nevén¢ime: nasavame totiz libou viini kvétin rad¢ji nosem nez lebkou a
vlasy. Stejné tak nevénc¢ime mrtvé. V tomto ohledu se divim spi§ ja vam, jak to, ze mrtvému,
pokud jesté citi, davate pochodné, a pokud nic neciti, vénec. Vzdyt je-li blazeny, nic
nepotiebuje, a je-li nestastny, nemize se z kvétin t&Sit. Nas§ pohteb je stejné poklidny jako nas
zivot: nesplétame zadné vénce, které stejné uschnou, ale cekdme na vénec stale zivych bozich
kvétin. Jsme klidni, skromni, spoléhame se na laskavost naseho Boha a nase soucasnd vira
v bozi velikost zivi nasi nad¢ji na budouci $tésti. A tak budeme vzkiiSeni v blazenosti a jiz
nyni Zijeme rozjimanim nad nasi budoucnosti. To, ze ten atticky SaSek Sokratés vyznava, ze
nic nevi, je jeho vé&c, miZe se pysnit svédectvim fale§ného démona. At si Arkesilaos™’,

Karneadés,”® Pyrrhon™ a celé ty zastupy akademikia**’pochybuji a Simonidés™'

at’ na veky
odrocuje svij verdikt. Domyslivost filosofi, téch zkazenych, cizoloznych tyranti, vzdy
ptipravenych — jak dobfe vime - vymluvné kritizovat své vlastni nefesti, si nezaslouzi nez
naSe pohrdani. My nedavame svou moudrost okézale najevo, ale skryvame ji ve svém nitru,
my o vzneSenych zasadach nefeCnime, ale zijeme podle nich. Nasi chloubou je, ze jsme
doséhli toho, co oni s takovym usilim marné hledali a nedokézali najit. Pro¢ na sebe nevrazit,

proc€ si zavidét, kdyz bozi pravda uzrala pravé v nasi dobé? TéSme se z naseho Stésti a fid'me

se hlasem pravdy, at’ jsou povéry potlaceny, bezboznost zazehndna a prava vira zachovana.

257 . . v
viz. poznamka ¢. 60.

® viz. pozndmka €. 61.
% pyrrhén (360-270 pt.n.l.) byl zakladatelem skeptické filosofické $koly: jeliko? nelze poznat absolutni pravdu,
je tfeba se zdrzZet jakéhokoli rozhodovani.
260 _ . . v
viz. poznamka €. 62.
! viz. poznamka €. 63.
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39.  Kdyz Octavius domluvil, né¢jakou dobu jsme mlceli uzasem a uptené¢ hledéli pred sebe.
Pokud jde o mé, rozplyval jsem se obdivem nad tim, ze véci, které lze spi§ vycitit nez vyjadrit
slovy, dokazal dolozit dikazy a ilustrovat ptiklady a odkazy na spisy vyznamnych autort.
Dokazal umlcet své protivniky stejnymi filosofickymi zbranémi, jichz pouzili i oni, ukézal, Ze
pravda je nejen snadno pfistupna, ale i ptijatelna.

40.  Zatimco jsem v duchu piemital o téchto vécech, Caecilius ze sebe vychrlil:
,,Blahopteji svému Octaviovi, ale i sobé, z celého srdce a ani ne¢ekdm na konecny verdikt.
Zvitézili jsme oba a ja si pfivlastiiuji vitézstvi, 1 kdyz to neni slusné. Nebot” on sice nade mnou
zvitézil, j4 vSak slavim triumf nad bludem. Pokud jde o jadro naseho sporu, tak uznavam, ze
existuje prozietelnost, ustupuji v otdzce boha a souhlasim, Ze tato sekta, nyni uz naSe
spole¢nd, je mordlné¢ beztthonnd. Pfesto i nyni mam na srdci nékolik otazek, které nijak
neodporuji pravdé, jejich vyfeseni je ale nezbytné k tiplnému pochopeni zaklada viry. Protoze
se vSak jiz slunce kloni k zdpadu, nechme si je na zitra, abychom je mohli probrat nyni uz
snaze, kdyz se v zakladnich vécech shodujeme.* Rekl jsem: ,,0 to vice se raduji ja za nds za
vSechny, protoze i podle mé zvitézil Octavius a navic jsem byl zbaven nevdéné povinnosti
rozhodnout tuto pii. Octaviovy zasluhy nelze slovy vychvalit: svédectvi ¢loveéka, navic
jediného, je totiz pfili§ slabé. On vSak ma znamenity bozi dar: jeho fe¢ inspiroval sdm Btih a
s jeho pomoci také uhdjil pravdu. Pak jsme plni radosti a veseli odtud odesli: Caecilius se

radoval, protoze uvétil, Octavius protoze zvitézil a ja protoze jeden uvéfil a druhy zvitézil.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK
aj.- a jiné

ANF- Ante-Nicene Fathers

apod.- a podobné

atd.- a tak dale

¢.- Cislo

EA- Encyklopedie antiky

Ecl.- Ecloga

KIP- Der Kleine Pauly

mj.- mimo jiné

mn. ¢.- mnozné ¢islo

n.l.- naseho letopoctu

OCD- Oxford Classical Dictionary
prof.- profesor

ptel.- ptelozil/a

pt.n.l.- pfed naSim letopoctem

r. —roku

Rom.- Romulus

SPN- Statni pedagogické nakladatelstvi
Srv.- srovnani

stol.- stoleti

tj.- to je

tzn.- to znamena

viz.- videlicet
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SEZNAM ZKRATEK CITOVANYCH DEL

APULEIUS

metam.- Metamorphoses

AULUS GELIUS

noct. att.- Noctes Atticae

CAESAR
bell. gall.- de bello Gallico

CELSUS

med. — De medicina

CICERO
fat.frg.- De fato

ENNIUS

ann.- Annales

HOMER
11.- Ilias
Od.- Odyssea

IUVENALIS

satir.- Saturae

LUCRETIUS

rer.nat.- De rerum natura

OVIDIUS

met.- Metamorphoses

sv. PAVEL
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sk.- Skutky apostola

PETRONIUS

sat.- Satiricon

PLINIUS STARSI
N.H.- Naturalis historia

VERGILIUS
aen.- Aeneis

georg.- Georgica
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RESUME

Cilem mé diplomové prace bylo potidit novy ¢esky preklad latinského apologetického spisu
Minicia Felika Octavius do Ceského jazyka. Ptieklad je doplnén pozndmkovym aparitem
vysvétlujicim zakladni aspekty fimského nabozenského zivota a fimské redlie, na néz se
v daném dile odkazuje a které by mohly byt soucasnému ¢tenafi nesrozumitelné. Prace je
rozdélena do dvou ¢asti, prvni predstavuje tivodni literarné historicka studie, kterd zasazuje
dilo Minucia Felika do SirSiho kontextu latinské apologetické literatury, druhou cast
pfedstavuje vlastni pieklad s komentafem. V tvodni literarné historické studii je vysvétlen
pojem apologie, objasnény pocatky latinské apologetické literatury a hlavni znaky této
literarni produkce, sledovan jeji vyvoj az do pocatku 5. stoleti a uvedeni nejdilezitejsi latinsti
apologeté. Hlavni ¢ast uvodni studie, vénovand samotnému spisu Octavius, se zabyva
zakladnimi problémy spojenymi s timto dilem, jako jsou nejasnosti ohledné datace a lokace
dila 1 osobnosti samotné¢ho autora. Dale je v ni obsaZena analyza struktury tohoto dialogu,
vyuziti zdnrovych konvenci filosofického dialogu a rozlozeni roli postav, které v dialogu

vystupuji. Hlavni ¢ast predkladané prace pak tvoii vlastni pfeklad s poznamkovym aparatem.
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SUMMARY

The aim of my diploma thesis was to provide a new Czech translation of the Latin apologetic
work Octavius whose author is Minucius Felix. The translation is supplemented with
footnotes explaining the basic aspects of the Roman religious life and Roman life and
institutions to which the author referred in his work and which could be unintelligible for the
contemporary reader. The thesis is divided into two parts. The first part is composed of an
introductory literary and historical study which puts the work of Minucius Felix into broader
context of the apologetic literature and the second part consists of own translation with
commentary. In the introductory literary and historical study the concept of apology is
explained, the origins of the Latin apologetic literature and the main features of this literary
production are clarified; its development is followed until the beginning of the fifth century
and the most important Latin apologists are introduced. The main part of the introductory
study, focusing on the work Octavius itself, deals with the basic problems connected with this
work, such as opacity concerning the dating and location of the work and the personality of
the author himself. Further, it contains the analysis of the structure of the dialogue, the use of
genre conventions of philosophical dialogue and the distribution of roles of the characters that
appear in the dialogue. The main part of the thesis comprises the own translation with

footnotes.
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