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1. Úvod

Existencia jednotného vnútorného trhu bez pochýb dala obchodovaniu s medzinárodným prvkom nový rozmer. Okrem nepopierateľných výhod, ktoré by mohli byť témou samostatnej práce, jednotný trh vnáša do vzťahov medzi obchodníkmi chaos. Nejasnosti spôsobujú v prvom rade aplikácia rôznych právnych systémov a poriadkov, ale ani jazyková bariéra pri výklade konkrétnych zmluvných ustanovení nie je zanedbateľná. Domnievam sa, že zmyslom žiadneho obchodovania nie sú spory a žiadny obchodník nevstupuje do obchodných vzťahov s úmyslom sa súdiť. Avšak žiadna zmluva nie je schopná podchytiť všetky aspekty obchodného vzťahu. Preto je namieste počítať s tým, že sa spory môžu objaviť.

S nadsádzkou by sa dalo povedať, že podnikateľ je oboznámený so systémom fungovania súdnictva v našom regióne a ani neočakáva rýchle, vecné a na cieľ orientované riešenie sporu bez nadmerných formalít. Pri veľkom počte a druhov káuz, ktorými sa súdnictvo musí zaoberať, sa domnievam, že  sa mu oprávnene vyčíta nízka efektivita a zdĺhavosť. Inú motiváciu na hľadanie alternatív môže mať podnikateľ z inej jurisdikcie.  Aj tieto skutočnosti vedú k tomu, že v záujme posilnenia právnej istoty subjektov obchodne právnych vzťahov, sa postupne objavujú aj iné možnosti riešenia sporov ako je prostredníctvom súdu. 

Okrem snahy zmapovať iné možnosti riešenia sporov (nielen) v medzinárodnom obchode, výber témy mojej diplomovej práce – Alternatívne riešenia sporov v medzinárodnom obchode, ovplyvnila účasť na blokovom seminári o rozhodcovskom konaní podľa nemeckého práva počas môjho študijného pobytu v SRN. 

Počas tvorenia práce som siahla k dedukčnej a indukčnej metóde. Nakoľko moja práca sa má zamerať na riešenie sporov v medzinárodnom obchode, miestami, kde zrovnávam angloamerický a kontinentánly systém, modelový zákon a vnútroštátnu úpravu, som postupovala podľa komparatívnej metódy.

Za najväčšie úskalie svojej  práce považujem  definíciu ADR, a preto venujem tomuto termínu, pohľadu na tento inštitút z viacerých právnych kultúr a deleniu jednotlivých metód, celú druhú kapitolu. V tretej kapitole sa sústreďujem na jednotlivé spôsoby ADR a ich využitie a priebeh v obchodne právnych vzťahoch. 

V súlade so zadaním diplomovej práce som si ako nosný spôsob alternatívneho riešenia sporov vybrala rozhodcovské konanie, ktorému som venovala tri kapitoly.  Voľbu zamerať sa práve na rozhodcovské konanie odôvodňujem tým, že arbitráž je komplexne  upravená zákonom č. 216/1994 Sb. o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů (ďalšom texte skrátene ako ZRŘ). Časť piata zákona – Ustanovenia o pomere k cudzine činia rozhodcovské konanie  použiteľným aj na riešenie sporov s medzinárodným prvkom. V práci som sa sústredila na úpravu z vnútroštátneho pohľadu, pričom som neopomenula na „vypichnutie“ úpravy podľa medzinárodných záväzkov Českej republiky, ktoré majú aplikačnú prednosť.

Aj keď by rok prijatia zákona o rozhodcovskom konaní mohol naznačovať, že ide o novodobý fenomén a reakciu novovzniknuté pomery po roku 1989, inštitút rozhodcovského konania zakotvoval už rakúsky civilný súdny poriadok z roku 1895. V súčasnosti, hlavne pod vplyvom špeciálnych výborov pri Organizácií spojených národov, nemožno zatvárať oči pred jeho neustálou internacionalizáciou. Internacionalizáciu rozhodcovského konania vnímam ako snahu zjednodušiť obchodovanie v medzinárodnom rozmere, ale aj ako celú radu podnetov na sledovanie vývoja tohto inštitútu.

V závere som sa pokúsila zhodnotiť aktuálne problémy využitia ADR z pohľadu praktického využitia v sporoch medzi subjektmi medzinárodného obchodu.

Pri spracovaní diplomovej práce som sa stretla s celou radou odbornej literatúry, ktorá sa zaoberá problematikou alternatívnych riešení sporov. Z českých autorov sa problematike medzinárodného obchodu a medzinárodnej obchodnej arbitráži venuje hlavne Doc. JUDr. Nadežda Rozehnalová, CSs. a Prof. Dr. Alexandr J. Bělohlávek, ktorí neustále aktualizujú knižný fond na danú tému. Domáci aj zahraniční autori sa primárne vo svojich dielach zameriavajú na arbitráž ako alternatívu súdneho procesu s medzinárodným prvkom.  Cenné informácie, hlavne o priebehu techník ADR, ktoré nie sú v Európe početne využívané, som našla na stránkach Americkej arbitrážnej asociácií vrátane modelových priebehov procesov.

2. ALTERNATÍVNE RIEŠENIE SPOROV

2.1. Obecná charakteristika

Pod pomerne novým termínom alternatívne riešenie sporov ADR  sa obecne rozumejú riešenie sporov inou ako súdnou cestou za jej súčasného vylúčenia. Ich vznik má „na svedomí“ celý rad faktorov. Jednak je to zvyšujúci sa počet káuz náležiacich do právomoci súdov a jednak zmenšujúca sa ochota podriadiť sa rozhodnutiu cudzieho súdu v prípadoch, kde jeden zo subjektov má domicil v inom štáte.

Termín „alternatívne spôsoby riešenia sporov“ je vymedzovaný ako alternatívne riešenie sporov k formám riešenia sporov pomocou štátnych orgánov – verejnou mocou. V súčasnosti je skratka ADR mnohými autormi a inštitúciami vykladaná ako „amicable dispute resolution“ – „priateľské riešenie sporov“, čím podtrhuje ich alternatívnosť k menej priateľskému riešeniu sporov pred štátnymi súdmi a orgánmi využívajúcimi autority štátnej moci.
 

Existuje široká škála spôsobov riešenia sporov medzi súkromnými subjektmi a vždy závisí hlavne na ich ochote a ústretovosti, ktorú z možností si zvolia. Strany sporu, vybavené autonómiou,  si môžu upraviť práva a povinnosti medzi sebou bez vonkajšej  intervencie, alebo môžu spor „zveriť“ verejnoprávnemu subjektu – najčastejšie súdu či inému súkromnoprávnemu subjektu. 

 
Po pomerne dlhú dobu bola súdna cesta jediná možnosť ako sa dopracovať k ukončeniu sporu medzi stranami. V sedemdesiatych rokoch 20. storočia sa postupne rozvíjajú nové alternatívy ku súdnictvu, ktoré nachádzajú uplatnenie hlavne v obchodných sporoch, kde dobré vzťahy medzi stranami majú pre obchodníkov hodnotu.

   ADR - alternatívne riešenia sporov majú spoločné nasledujúce rysy:

1. Dobrovoľnosť –  autonómia strán zakladá právo podriadiť svoj spor mimosúdnemu riešeniu, určovanie jeho priebehu a rešpektovanie jeho výsledku

2. Dôvernosť – alternatívne metódy riešenia sporov poskytujú stranám kontrolu nielen nad samotným sporom, ale aj nad obchodne citlivými informáciami

3. Finančná náročnosť – vyriešenie sporu alternatívnou cestou prinášajú značné úspory nielen vo finančných nákladoch ale aj v čase potrebnému k upraveniu vzťahu medzi stranami.
 

Nakoľko téma mojej diplomovej práce je alternatívne riešenia sporov v medzinárodnom obchode, rada by som sa zmienila o dôvodoch, ktoré ovplyvňujú výber inej ako súdnej cesty k narovnaniu konfliktu medzi stranami. Jeden z mnohých faktorov pri rozhodovaní je aj fungovanie súdneho systému v danej krajine. V štátoch, ktoré sú povestné precíznym fungovaním súdneho systému nie sú metódy ADR príliš využívané. Ako príklad môžem uviesť Nemecko. Na druhej stane, v krajinách, kde súdnictvo neobstojí potrebám praxe, napríklad v Spojených štátoch, sú právnici mimoriadne inovatívni a vychádzajú z presvedčenia, že to nie je spor, ktorý musí pasovať procesu, ale proces riešenia musí pasovať sporu.  Pri dnešných technických možnostiach je bežné, že dochádza k obchodným kontaktom a následne aj sporom medzi obchodníkmi z rôznych právnych kultúr. 

Formy ADR sú odporúčané pri sporoch vznikajúcich z:

· dodávok veľkých investičných celkov

· spoločenských zmlúv

· distribučných zmlúv, franchisingových a kooperačných dohôd

· veľkých finančných operáciách

-     stavebných zmlúv.
 

Využitie ADR závisí na mnohých faktoroch a nie je bezhraničné. Niektoré právne úpravy napríklad americká, zakotvili vo svojich predpisoch povinnosť právnikov informovať klientov o možnostiach využitia iných ako súdnych prostriedkov. Neobstátie tejto povinnosti sa považuje za porušenie stanov upravujúcich činnosť advokáta.

Siahnutie po alternatíve k súdnemu riešeniu sporov sa naopak neodporúča v prípadoch:

· v trestne právnych a ústavných veciach

· kde sú dotknuté právne problémy vyžadujúce záväzné úradné rozhodnutie

· kde je nedostatok dobrej vôle na strane jednej alebo na viacerých stranách

-    kde je žiadúce vytvorenie nového precedensu.
  

2.2 Rozhodcovské konanie, súčasť ADR?


Definícia ADR sa rozchádza v pohľade na rozhodcovské konanie, ktorého výsledkom je záväzný a vykonateľný nález. Docent Hlavsa definuje tento inštitút: „ADR je riešenie sporov inými orgánmi ako súdmi. Jedná sa o rôzne spôsoby riešenia sporov z vôle subjektov konfliktu, o mimosúdne riešenie sporov, alebo riešenie sporov inou ako cestou súdnou.“
 Definícia docentky Rozehnalovej je podstatne užšia: „ termín ADR je vymedzený ako alternatíva k formám riešenia sporov, ktorej štát poskytuje garanciu verejnou mocou (t.j. voči súdnemu i rozhodcovskému konaniu).“ 

Nielen českí vedci, ale aj zahraniční autori používajú rôznu terminológiu a často dochádza k nejasnostiam ohľadne postavenia rozhodcovského konania. V literatúre sa možno stretnúť s dvoma prístupmi – angloamerický a európsky. V angloamerickom pojatí je arbitráž súčasťou ADR, pretože ponúka alternatívu k súdnej ceste. Ďalším argumentom pre zahrnutie arbitráže do ADR je ten, že obe strany musia prejaviť vôľu nechať rozhodnúť arbitra alebo zbor arbitrov, zatiaľ čo pri súdnom konaní postačí, aby návrh podala jediná strana. Z európskeho aspektu sa arbitráž vyčleňuje do samostatnej kategórie. Pre tento spôsob hovorí aj fakt, že arbitráž je možné využiť paralelne s inými ADR technikami. Ani tzv. Zelená kniha vypracovaná Európskou komisiou v apríli 2002 nezahrňuje arbitráž medzi ADR.

Deliaca čiara medzi arbitrážou a ostatnými technikami ADR je tá, že arbiter môže vydať záväzný nález, ktorý je vynútiteľný štátnou mocou. Vzťah rozhodcovského konania a ADR môžeme vystihnúť aj tak, že alternatívne riešenia sporov sú cesta k riešeniu sporov, ktorého výsledkom je uzavretie zmieru alebo nová dohoda,  zatiaľ čo arbitrážny nález je pre strany záväzný a vykonateľný.

Pre účely mojej diplomovej práce budem vychádzať zo širšej definície: Rozhodcovské konanie je možné chápať ako alternatívne riešenie sporov v pomere k riešeniu pomocou štátnych orgánov – verejnou mocou. Pre toto širšie pojatie hovorí aj skutočnosť, že arbitráž silno ovplyvnila vznik hybridných foriem ADR, ktoré sa v mnohých rysoch zhodujú s arbitrážou a jediná odlišnosť medzi nimi je „sila“ ich výsledku. 

2.3 Delenie ADR


ADR je rôznorodá skupina techník, ktoré môžeme deliť podľa viacerých kritérií. Rada by som podotkla, že vývoj techník ADR nie je u konca, pretože ich vznik a priebeh neregulujú predpisy, ale sú to spôsoby, ktoré sa vyvíjajú „za behu“ a snažia sa čo najviac prispôsobiť potrebám praxe. 


Najbežnejším kritériom na rozdelenie ADR je, či sa používajú samostatné spôsoby neovplyvnené inými metódami, v literatúre označované ako „čisté“. Do tejto kategórie radíme  mini-proces, expertízu, vyjednávanie, poprípade rozhodcovské konanie (to záleží na názore, či sa rozhodcovské konanie považuje za metódu ADR). V praxi majú veľké využitie spôsoby, ktoré sú kombináciou jednotlivých metód: medaloa, med/arb, arb/med, rent-a-judge sa nazývajú hybridné ADR.
 Pre ich využitie hovorí to, že v prípade nezdaru prvého spôsobu, proces plynule prejde do druhej fázy, a tým pádom sa zvýši šanca na urovnanie sporu mimosúdne.


Vedci často ako deliace kritérium využívajú stupeň formálnosti jednotlivých procesov. Hierarchicky by sme ich podľa tohto kritéria mohli rozdeliť od najmenej formalizovaného po najviac formalizované nasledovne:

· Vyjednávanie

· Konciliácia

· Mediácia

· Mini-proces

· Expertíza/ Technická arbitráž

· Med/arb a Last offer arbitration

· Rozhodcovké  konanie


Ďalším možným kritériom je rozdelenie podľa postavenia tretej strany, či je možné, aby výrazne ovplyvňovala jednanie strán, alebo iba dohliadala na priebeh jednania medzi nimi.


Nakoľko jednou z výhod, prečo strany siahajú po ADR, je ich dôverný charakter, existuje iba málo štatistík, koľko sporov bolo vyriešených jednotlivými metódami ADR, preto by mohlo byť ďalším kritériom pre ich rozdelenie využiteľnosť pre potreby obchodníkov.

2.4 Výhody a nevýhody


Strany pri výbere spôsobu riešenia svojich sporov musia brať do úvahy aj ich negatívne dopady. Nakoľko sa domnievam, že hlavne v obchodne právnych sporoch má ADR viac výhod ako nevýhod, je nutné upozorniť na nedostatky. 


V prípade, že strany sa rozhodnú využiť inú ako súdnu cestu, mali by si uvedomiť, že alternatívne riešenia nespôsobujú zastavenie procesných lehôt, čo môže byť viac erudovanou stranou využité v neprospech protistrany. Napriek nedostatkom a problémom, ktoré sprevádzajú súdne prejednávanie sporov, končí gro sporov vo vnútroštátnom i  medzinárodnom obchode súdnym rozhodnutím. Súdne riešenie sporu zaisťuje dopad na všetky druhy sporov a je zárukou objektívnosti. Sudca má povinnosť viesť strany k zmiernemu urovnaniu sporu, ale jeho rozhodnutie sa zakladá na práve a je tým pádom aj predvídateľnejšie ako výsledok niektorého ADR.
 


Na druhej strane však voľba niektorej z techník ADR prináša radu výhod. K tým najmarkantnejším patria:

1) Kontrola strán nad priebehom procesu – strany výrazne ovplyvňujú výber miesta a času prejednávania

2) Kontrola strán nad vlastnými záležitosťami – nikto nemôže stranám vnucovať výsledné riešenie, musia ho dobrovoľne odsúhlasiť. Atmosféra súdneho procesu vyhrať -prehrať sa mení na vyhrať - vyhrať

3) Časové hľadisko – strany nie sú viazané procesnými lehotami, ktoré spor umelo predlžujú

4) Zachovanie dobrých obchodných vzťahov – rýchly a kompromisný výsledok sporu umožňuje stranám pokračovať v obchodných vzťahoch, ktoré majú pre obchodníkov významnú hodnotu 

5) Do popredia sa dostávajú ekonomické záujmy strán – strany v medzinárodnom spore nemusia postupovať podľa práva ale hnacou silou zmierneho riešenia sporov by mal byť záujem sa dohodnúť na prijateľnom riešení pre všetkých zúčastnených

6) Dôverný charakter – prejednávanie sporu je neverejné a strany sa nemusia obávať zo zverejnenia háklivých obchodných informácií alebo know-how

7) Finančný aspekt – náklady jak na právne zastupovanie, tak na samotný proces sú nižšie v porovnaní s nákladmi na súdne konanie. Náklady na rozhodcovské konanie stoja na pomedzí medzi súdnymi a ADR poplatkami v závislosti na hodnote predmetu sporu.


Na základe uvedených výhod je preto pochopiteľné, že vysoké percento kontraktov obsahujú doložku o riešení sporu mimosúdne, ktoré si drží stále postavenie „alternatívneho prostriedku“ v prípade, že ADR techniky zlyhajú.

2.5 Právna úprava ADR v Českej republike


Český právny poriadok pripúšťa na mnohých miestach alternatívne riešenie sporov. Jedná sa hlavne o spory súkromnoprávne, kde sú strany v rovnom postavení, avšak alternatívne riešenia sporov si razia cestu aj do iných oblastí. Pre spory v medzinárodnom obchode majú význam hlavne predpisy a medzinárodné zmluvy, ktoré sú súčasťou právneho poriadku. Úprava postupov, ktoré môžu strany upraviť pomocou dohody, je na úrovni zákonov upravená iba v náznakoch a je roztrieštená v mnohých zákonoch. 

A) Medzinárodné zmluvy

1) Európska dohoda o medzinárodnej obchodnej arbitráži č. 176/1964 Sb. – upravuje rozhodcovské konanie medzi fyzickými a právnickými osobami signatárskych štátov

2) Dohoda o uznaní a výkone cudzích rozhodcovských nálezov č. 74/1959 Sb. – Newyorská dohoda – vzťahuje sa na uznanie a výkon rozhodcovských nálezov vydaných v inom štáte než v tom, v ktorom sa žiada o uznanie a výkon

B) Zákony

1) Zákon č. 93/1963 Sb. o mezinárodním právu soukromém – zákon upravuje postup justičných orgánov v sporoch s medzinárodným prvkom. Vo vzťahu k ADR má význam ustanovenie § 63 a nasl., ktoré sa vzťahuje na uznanie a výkon zmierov uzatvorených v cudzine.

2) Zákon č. 99/1963 Sb. Občanský soudní řád – vo svojich ustanoveniach umožňuje uzatvoriť tzv. prétorský zmier podľa § 67 OSŘ, čo je asistovaná dohoda navrhnutá jednou zo strán následne schválená súdom. Zákon v ustanovení § 99 umožňuje účastníkom uzavrieť zmier aj v priebehu súdneho konania.

3) Zákon č.40/1963 Sb. Občanský zákoník – v jednotlivých ustanoveniach dáva subjektom možnosť si zmluvne upraviť majetkové pomery pred vstupom do manželstva v podobe zúženia alebo vylúčenia spoločného imania manželov.

4) Zákon č. 216/1994 Sb. O rozhodčím řízení a výkoně rozhodčích nálezů – predstavuje riešenie majetkových sporov pred nezávislými rozhodcami, ktoré je možné aplikovať aj na obchodné vzťahy s medzinárodným prvkom.

5) Zákon č. 182/2006 Sb. Insolvenční zákon – ktorý upravuje inštitút oddlženia v prípade fyzickej osoby nepodnikateľa a návrh na reorganizáciu u právnickej osoby reorganizácií a osobnom bankrote.

6) Zákon č. 229/2002 Sb. O finančním arbitrovi – upravuje špecifický druh rozhodcovského konania pri prevodoch peňažných prostriedkov v zmysle zákona o platobnom styku

Alternatívne riešenia sporov „dolaďujú“ podrobne jednacie poriadky jednotlivých inštitúcií poskytujúcich ADR, ktorým sa podrobujú sporné strany v prípade, že sa rozhodnú využiť služby jednej zo zmienených inštitúcií. V Českej republike je jedinou nešpecializovanou inštitúciou umožňujúcou riešiť spor alternatívne je Rozhodčí soud pri Hospodářské komoře ČR a Agrární komoře ČR.
 Podrobne sa rozhodcovskému konaniu budem venovať v samostatnej kapitole.

3. JEDNOTLIVÉ METÓDY ADR


V tejto kapitole sa budem venovať jednotlivými technikami ADR.  Ako prvej sa úmyselne budem venovať mediácií, pretože poznatky o nej sa odrážajú aj v iných ADR metódach.

3.1 Mediácia


Hneď v úvode musím konštatovať, že pri štúdiu materiálov som dospela k záveru, že neexistuje univerzálne platná definícia mediácie. Stručne by sme mohli definovať mediáciu ako rôzne formy asistencie tretej strany sporiacim sa stranám. Angažovanosť mediátora môže mať mnoho podôb a rôzne stupne intenzity:

· doviesť strany k rokovaniu o probléme

· asistencia v priebehu vyjednávacieho procesu

· návrh riešenia sporu.

V právnom poriadku Českej republiky nie je mediácia upravená, hoci isté náznaky v právnom poriadku sú možným spôsobom riešenia určitých druhov sporov. „Odrazovým mostíkom“ pri hľadaní definície tohto inštitútu by mohla byť zákonná definícia podľa zákona č. 420/2004 o mediácií platného v slovenskom právnom poriadku. Ten zakotvuje mediáciu ako mimosúdnu činnosť, pri ktorej osoby zúčastnené na mediácií pomocou mediátora riešia spor, ktorý vznikol z ich zmluvného vzťahu alebo iného právneho vzťahu.

Docent Raban definuje mediáciu ako proces, pri ktorom sú treťou osobou sporné strany privedené k rokovaciemu stolu, pri ktorom sa prevedie neutrálne posúdenie situácie  a je navrhnutá konkrétna dohoda uzatvorená záväzným čí nezáväzným spôsobom.
 Bühring-Uhle zase zdôrazňuje, že mediátor nie je oprávnený dôjsť k záväznému riešeniu sporu. K tomuto názoru sa prikláňam aj ja, nakoľko povaha výslednej dohody medzi stranami robí rozdiel medzi arbitrážou, ktorej výsledok je dohoda pre strany záväzná. 

Mediácia ako postup pri riešení sporov je známy po storočia. V priebehu času sa vykryštalizovali 3 typy – tradičná, súdna a moderná mediácia. Jednotlivé typy sa od seba v mnohom líšia - od osoby mediátora, cieľa, sociálneho kontextu,  vzťahu k súdnemu systému a princípov, ktoré ich ovládajú. 

Tradičná mediácia sa stále uplatňuje v Ďalekom východe, hlavne v Čínskej ľudovej Republike, kde slúži ako „chrbtová kosť“ súdnemu systému.
 Aj keď nie takú dominantnú, ale predsa významnú úlohu zohráva tradičná mediácia v Japonsku, kde je povinná pre rodinné spory a často uprednostňovaná v iných občianskoprávnych veciach.  Spor v tradičnej mediácií náleží vysoko postavenému členovi spoločnosti a jej cieľom je dôjsť ku kompromisu medzi stranami pričom sa do popredia dostávajú hlavne celospoločenské hodnoty. 

Súdna mediácia  sa od tradičnej odlišuje osobou mediátora - sudcu, ktorý je oprávnený vysloviť záväzné usporiadanie práv a povinností medzi stranami. Tento spôsob riešenia sporov približuje mediáciu a arbitráž tak, že oba procesy kombinuje. Sudca sa snaží naviesť strany ku kompromisnému riešeniu, ale v prípade neúspechu vydá rozhodnutie. V českom práve sa s touto formou mediácie stretávame v občianskom súdnom poriadku v činnosti súdu pred zahájením konania ako s tzv. prétorským zmierom. Zmyslom tohto inštitútu je priviesť strany ešte pred alebo počas súdneho konania k dohode, ktorej dáva postavenie právomocného rozsudku. Podobnosť prétorského zmieru a mediácie spočíva v tom, že sporné strany uzatvárajú dohodu s hmotnoprávnymi následkami, pri ktorej im asistuje nestranná osoba. Rozdiel zase väzí v účinkoch tejto dohody schválenej súdom v rámci činnosti pred zahájením konania a výsledku mediácie v zmysle ADR. Nakoľko zmieru schváleného súdom priznáva zákon účinky právomocného rozsudku, zákon proti nemu umožňuje iba mimoriadne opravné prostriedky.

V modernej mediácií, sa postavenie neutrálnej strany nezakladá na jej spoločenskom statuse, ale hlavne na jej schopnostiach priviesť stany ku kompromisu, ktorý je pre ne obe výhodnejší ako postúpenie sporu pred súd alebo rozhodcovský tribunál. Tento druh mediácie je využívaný hlavne v obchodných sporoch.

3.1.1 Priebeh mediácie v obchodne právnych sporoch

Mediácia je mimoriadne flexibilný spôsob riešenia sporov. Prípad od prípadu, môže nadobudnúť rozličné formy a trvať rozdielne dlho. Povaha mediácie v anglosaskom systéme je odlišná od pojatia kontinentálneho. V anglosaskom systéme existuje širšie spektrum zdrojov upravujúcich mediačný proces
, zatiaľ čo v európskych jurisdikciách je mediačný proces upravený spoločne s inými technikami mimo arbitráž. Jeden znak je však zhodný pre oba systémy – priebeh mediácie ovládajú strany.

Mediácia je v prvom rade proces dobrovoľný  - čo do samotného zahájenia, aj podrobenia sa jej záverom. Z toho dôvodu býva najväčším úskalím pred jej začatím súhlas sporiacich sa strán. Povinnosť riešiť spor mediáciou vyplýva zo zmluvy, ktorú uzavreli súkromné subjekty medzi sebou. Vedci majú síce rozličný pohľad na vynútiteľnosť mediačnej doložky, ale minimálne jej zahrnutie do kontraktu dokazuje, že strany uprednostňujú „priateľské“ riešenie pred súdnym spôsobom, kde sa atmosféra nenesie v duchu „prehrať-vyhrať“. Dohoda o mediácií bude súčasťou pôvodnej zmluvy. Doložka o mediátorovi pôsobí ako samostatná zmluva s účinkami na spory vzniknuté v budúcnosti alebo môže byť uzatvorená pre už vzniknutý spor. Americká arbitrážna asociácia bežne nabáda sporné strany, aby pred arbitrážou zvážili možnosť riešiť svoj konflikt mediáciou. 

Pred tým, ako si strany vytýčia konkrétny termín samotnej mediácie, nastáva tzv. predmediačná fáza. Počas nej mediátor žiada strany o zaslanie stručného zhrnutia sporu vrátane relevantných písomností. V tejto fáze,  sa môže mediátor so stranami stretnúť separátne a podrobne s nimi prebrať ich argumenty, zistiť priority, resp. ujasniť si mediačný postup.  V závislosti od zložitosti sporu, môže predmediačná fáza trvať rozdielne dlho. 

Mediácia obyčajne začína krátkym predstavením strán, mediátor oboznámi prítomných s postupom mediácie a hlavnými bodmi. Stranám je potom umožnené prezentovať svoje argumenty, počas ktorých môže mediátor klásť otázky. Po prezentácii nasledujú stretnutia jednotlivých strán s mediátorom tzv. caucuses, kde počas jednotlivých stretnutí má strana možnosť bez prítomnosti protistrany hovoriť o sporných bodoch. Aj keď mediácia nemusí vždy obsahovať privátne stretnutia po prezentácií argumentov, majú strategický význam. Prvé kolo súkromných stretnutí slúži mediátorovi na to, aby získal úplné informácie, v priebehu druhého sa snaží mediátor čo najviac zúžiť predmet sporu a posunúť strany k možnému riešeniu. 

Potom nasleduje spoločné stretnutie, kde protistrany rokujú priamo, tzv. joint session. Rokovania môžu byť ukončené narovnaním sporu alebo mediátor môže proces ukončiť, definitívne alebo dočasne mediáciu prerušiť. 

Striedanie súkromných stretnutí s joint session sa môže opakovať niekoľkokrát. V prípade, že k narovnaniu nepríde, strany často zúžia predmet sporu, alebo prídu k narovnaniu v niektorých záležitostiach, čo je tiež pokrok v prípade, že strany postúpia spor pred arbitráž alebo riešiť súdne. V prípade, že strany prišli k záveru – čiastočnému či celkovému, uzatvárajú medzi sebou zmluvu, ktorá obsahuje úpravu nových práv a povinností medzi nimi.

V praxi však máloktorý mediačný proces trvá dlhšie ako 2 týždne. 

3.1.2 Druhy mediácie

Pokiaľ je cieľom mediácie upraviť pomery medzi stranami tak, akoby mohli byť výsledkom arbitráže alebo súdneho rozhodnutia, hovoríme o rights-based – nárokovej mediácií. Pri tomto druhu mediácie sa počas prezentácií zástupcovia strán sústredia na vzťahy podľa práva a mediátor po ukončení vydá stanovisko s nezáväzným návrhom, ktorý by mohol byť obsahom rozhodcovského nároku alebo súdneho rozhodnutia. Stručne by sa dalo povedať, že tento druh má za cieľ odhadnúť riešenie sporu podľa práva.

V prípade, že strany chcú pomocou mediácie dôjsť k riešeniu, ktoré je kompromisom medzi ich protikladnými záujmami, ide o tzv. interest-based - záujmovú mediáciu. Záujmová mediácia je v obchodne právnych sporoch častá. S týmto postupom počíta aj obchodný zákonník v ustanovení § 269 odstavci 3, ktorý umožňuje stranám  aby bola chýbajúca časť zmluvy  určená súdom alebo treťou osobou.

Podľa právneho základu mediačnej činnosti delíme mediáciu na súdnu, mediáciu zo zákona a mediáciu z vôle strán. Mediácia zo zákona sa nevyskytuje často, nakoľko by táto forma podstatne porušovala zásadu dobrovoľnosti. 

Súdnu mediáciu môže nariadiť sudca, ktorému pripadol spor k rozhodnutiu, aby sa presvedčil, či sa strany pokúsili vyriešiť svoj spor zmierne. V prípade, že mediácia je úspešná, strany v súdnom procese už nepokračujú. Tento druh má svoje využitie hlavne v rodine právnych sporoch kedy, majú strany veľký záujem na krátkom a kompromisnom procese. 

Mediácia z vôle strán je dnes už bežný postup. Pri uzatváraní zmluvy sa strany v mediačnej doložke dobrovoľne zaväzujú riešiť svoj spor pomocou mediácie. Porušenie takto zjednanej doložky zakladá nárok na náhradu škody. Ak však strany nezahrnú do textu zmluvy mediačnú doložku, môžu sa rozhodnúť kedykoľvek po vzniku sporu.

3.1.3 Postavenie mediátora

Mediačný proces a taktiky mediátora v mnohom ovplyvňujú vznik dohody medzi stranami. V závislosti na okolnostiach  osoba mediátora plní nasledovné funkcie:

Poskytuje priestor na diskusiu – mediácia poskytuje neutrálny a bezpečný priestor na rozhovory bez obáv niektorej strany z „prvého kroku“ k uzmiereniu. 

Vedie diskusiu – mediátor vyžaduje dodržiavanie základných pravidiel pri diskusiách. Aj keď mediácia je dobrovoľný proces, mediátor má istú kontrolu nad jeho priebehom. Zabezpečuje vhodné miesto, zasadací poriadok, ustanovuje pravidlá diskusie, čo môže mať dopad na finálny výsledok mediácie. 

Tlmí emócie – atmosféra počas mediácie je kontrolovaná, nie sú tolerované prerušovania alebo urážky, čím zabraňuje prehlbovaniu konfliktu.

Radí – mediátor je zdroj informácií, navrhuje z pozície neutrála návrhy v súlade zo záujmami oboch strán tak, aby boli schopné dospieť ku kompromisu.

Formuluje urovnanie – ak strany dospejú k riešeniu sporu medzi nimi, mediátor pomáha navrhovať zmluvu pomocou neutrálnej terminológie, aby strany predišli ďalším nedorozumeniam.

Pozoruje plnenie – v niektorých kauzách sa mediátor angažuje aj po urovnaní sporu a pozoruje, či sa strany chovajú podľa dohodnutých podmienok alebo ten istý mediátor pomáha stranám riešiť všetky nové spory, ktoré vzniknú z urovnania.

Mediátor pri výkonne činnosti využíva rôzne techniky. Za najzákladnejšie sa považujú otázky, ktoré slúžia nielen na zhromažďovanie informácií, ale slúžia aj ako podnet na nové myšlienky stranám. Nakoľko mediátor nemôže z vlastného podnetu usporiadať pomery medzi stranami, je vhodné aby mediátor vyprovokoval pomocou otázok strany k vlastným nápadom.


V priebehu mediácie analyzuje šance na mimosúdne resp. na urovnanie sporu mimo arbitráže. Aktívne počúva a zameriava sa aj na neverbálnu komunikáciu, a svoje postrehy vhodným spôsobom tlmočí protistrane. Svoje analýzy mediátor môže prerokovať so stranami behom privátnych stretnutí a týmto spôsobom posúvať strany k mimosúdnemu urovnaniu.


Pri rešpektovaní zásady, že sú to strany, ktoré ovládajú proces, môžu byť návrhy mediátora po diskusii rozhodujúce pre úspech mediácie. Aj keď mediátor nie je oprávnený viazať strany vlastnými návrhmi, jeho presvedčovacie a hlavne komunikačné schopnosti majú význam.


Mediátor sa nemusí sústrediť na všetko samostatne, ale môže si prizvať spolumediátora erudovaného  v inom odbore. Každý sa môže sústrediť na vybrané aspekty a tak sa doplňovať.
 

 3.2 Konciliácia


Táto technika ADR je často synonymne používaná ako mediácia.  S nadsázkou by sa dalo povedať, že sú výrazné rozdiely v pojatí konciliácie v systéme common law a v kontinentálnom systéme. V Európe sa môže bohatou skúsenosťou v poskytovaní konciliácie „pochváliť“    Medzinárodná obchodná komora v Paríži, ktorá riešila pred druhou svetovou vojnou cca 80 percent sporov pomocou tejto techniky. Od roku 1988, kedy ICC prijalo pravidlá pre dobrovoľnú konciliáciu, bolo iba mizivé číslo žiadostí o sprostredkovanie tejto techniky. Aj na základe tejto skutočnosti je zrejmé, že v kontinentálnom systéme sa rozdiely medzi konciliáciou a mediáciou stierajú a preto je tu synonymné používanie týchto termínov opodstatnené. O tejto skutočnosti hovorí aj fakt, že ICC poskytuje spoločné pravidlá pre mediáciu a konciliáciu. A systéme common law sa konciliácia využíva skôr okrajovo. Hlavný prím hrá mediácia.

Pokusy o vystihnutia rozdielu medzi týmito dvoma technikami sú v publikáciách početné. Výstižne vzťah medzi oboma metódami vystihol Rubino-Sammartano. Ten vidí rozdiel medzi konciáciou a mediáciou v tom, že konciliačná činnosť je pomoc stranám uvedomiť si výhody, ktoré môžu získať tým, že ich spor bude vyriešený mimo súdy. Mediácia má naopak iný cieľ, ktorý je poradiť stranám ako dosiahnuť dohodu tým, že sa vzdajú časti svojho nároku.


Ďalší rozdiel spočíva v tom, že konciliátor sám navrhuje riešenie sporu - buď písomným posudkom navrhne riešenie sporu, alebo sa zúčastňuje na vyjednávaní kde sa aktívne zapája do jednaní strán. 

3.3 Mini -proces

K historicky prvému využitiu tohto ADR prišlo v roku 1977 v spore z patentových práv medzi Telecredit Inc. a TRW, kde sa  prejavili nedostatky americkej justície. Využitie tejto metódy urýchlilo vyriešenie dva a pol roku trvajúceho sporu, ktorého hodnota činila cca 6 miliónov USD.

Definície autorov sa líšia podľa toho, na ktorý aspekt činnosti tejto metódy kladú dôraz. Docent Raban v publikácií Alernativní řešení sporu opísal mini-proces ako mediáciu, ktorá je charakterizovaná viacerými praktikami súdneho riešenia sporu, čím sa približuje k arbitráži,  a na druhej strane je jej výsledok nezáväzný, čím sa blíži k mediácií. 

Mini-proces sa vyznačuje nasledovnými charakteristickými rysmi:

· fakty sú prezentované právnymi zástupcami strán ako pri súdnom konaní, vrátane svedectva, znaleckých posudkov, pričom nie sú určené neutrálovi, ale zástupcom manažmentu

· na procese sa zúčastňujú zástupcovia vrcholného manažmentu splnomocnení spor uzavrieť

· na prezentáciu sporu stranami a dokazovania je určený časový limit 

· jedná sa o dôverný proces. 

Ako prvá vyvinula pravidlá pre mini-proces s medzinárodným prvkom The Zurych Chamber of Commerce, ktoré sú však v celkovom meradle príliš sofistikované a chýba im dynamika.
 Dnes mini-proces využíva hlavne Americká arbitrážna asociácia (v ďalšom texte skrátene AAA), ktorej úprava sa líši od pravidiel obchodnej komory v Curychu v zložení rozhodovacieho tribunálu. AAA označuje tretiu stranu ako neutrálneho poradcu, zatiaľ čo obchodná komora v Curychu uprednostňuje angažovanosť vrcholného manažmentu, ktorí vidia do problematiky lepšie a bez „právnych predsudkov“ ako právnici. 

Mini-proces, podľa toho, kto ho vedie, delíme na judiciálny a privátny. Mini-proces je veľmi bežný v Spojených štátoch, kde je podľa údajov AAA najbežnejšia alternatívna metóda, nakoľko jeho štruktúrovaný priebeh sa ponáša na súdne jednanie.

Privátny mini-proces  obsahuje skrátené dokazovanie za prítomnosti neutrálneho poradcu, ktorý na proces dohliada. Angažovanosť poradcu závisí na vôli strán a môžu ho požiadať o asistenciu:

· pri štúdiu materiálov podaných stranami pred samotným mini-procesom

· vydaní písomného nálezu o zistených skutočnostiach

· pri vedení diskusie s právnymi zástupcami strán k rozhodovaniu o otázkach ďalšieho postupu

· zastal stanovisko k právno-technickým dotazom

· pri formulácií urovnania.

Rovnako ako iné ADR techniky, aj táto sa zahajuje na základe písomnej dohody strán. Ideálna situácia je, ak sa sporiace sa strany dohodnú na konkrétnej osobe neutrála zo zoznamu inštitúcie, avšak inštitúcie organizujúce mini-proces majú vlastné postupy pre prípad, že sa strany na neutrálovi nezhodnú. Strany a neutrál si potom určujú čas a miesto, poprípade spôsoby akými sa budú prezentovať dôkazy.

Pred výmenou informácií si strany zvyknú vytýčiť stanoviská, ujasniť predmet sporu a dodať relevantné písomnosti. Na základe výmene informácií a dokazovania, ktoré prezentujú právni zástupcovia strán, sa manažéri doberú k súkromným rokovaniam za prítomnosti tretej neutrálnej osoby, kde sa snažia nájsť vyhovujúce riešenie. 

Po vytýčení miesta a času konania nasleduje prezentácia najsilnejších argumentov v prítomnosti zástupcov strán a neutrálneho poradcu, po ktorých sa manažéri odoberú na poradu a snažia sa prísť ku kompromisnému riešeniu. V priebehu spoločnej diskusie môžu manažéri  jednotlivých spoločností požiadať neutrála o stanovisko, v svetle ktorého nasleduje ďalšia diskusia s cieľom spor urovnať. Aj keď prítomnosť neutrála je v tejto fáze na vyžiadanie, strany môžu požiadať neutrála o mediáciu medzi nimi.

Ak strany nedosiahnu narovnanie, môžu využiť iný ADR spôsob, môžu prípad stiahnuť, alebo postúpiť pred rozhodcovské konanie.

Judiciálny mini-proces, ktorý umožňuje právo niektorých kanadských štátov, má mnohé, ale nie všetky znaky privátneho mini-proces. Obyčajne sa zahajuje na žiadosť právnych zástupcov strán a vedie ho sudca alebo súdny úradník vybraný pre daný účel, ktorý po prezentácií kauzy zástupcami strán vynesie nezáväzné rozhodnutie. Celý proces je dobrovoľný a strany sa nemusia rozhodnutiu najatého sudcu podriadiť, v tom prípade potom platí, že ten istý sudca už nemôže byť činný v nasledujúcom súdnom konaní.

Na európskom kontinente nemá tento druh konania uplatnenie, v niektorých rysoch sa mu však približuje zmier podľa § 67 OSŘ. Tento postup je však ochudobnený o zásadu neobmedzenosti dohody strán a nejedná sa o proces dôverný.

3.4 Technická arbitráž

Tam, kde riešenie sporu závisí v podstatnej časti na technických alebo vedeckých otázkach je vhodné angažovať nezávislého experta, ktorého závery môžu v mnohom napomôcť stranám dospieť k riešeniu celého sporu alebo aspoň faktických otázok.

Tento spôsob riešenia sporov je obzvlášť vhodný v elektronickom a softvérovom odvetví, kde súdne konanie môže byť dlhšie ako životný cyklus produktu.  Predbežné opatrenie vo veci môže neodvratne poškodiť výrobcu a náhrada škody a strateného zisku prichádza neskoro po dlhom súdnom jednaní alebo arbitráži. Ďalším dôvodom pre uprednostnenie tohto spôsobu riešenia sporov je, že ako dôkazné prostriedky slúžia tajné dokumenty.
 V českom práve sa technická arbitráž prejavuje v dvoch fenoménoch, jednak sa využíva k zisteniu existencie určitých skutočností pre potrebu ďalších právnych úkonom – jedná sa o expertízu, alebo pre potreby rozhodovacej činnosti kde znalecký posudok slúži ako dôkazný prostriedok a súd ho hodnotí podľa svojej úvahy.
 

V obchodnej praxi môže dôjsť k situácií, kedy si strany chcú vytvoriť medzi sebou záväzok, ale narazia na skutočnosť, od ktorej závisí uzatvorenie zmluvy. Jedným z možných riešení je nechať si vytvoriť odborný posudok. Tento postup umožňuje aj obchodný zákonník v ustanovení § 270, podľa ktorého strany sa môžu dohodnúť, že určitá nepodstatná časť zmluvy bude stanovená súdom alebo osobou určenou po dohode. Výrok experta potom strany pojmú do textu zmluvy, ktorý sa stane jej súčasťou a je vymáhateľný ako každý iný záväzok založený dohodou strán. Tento postup sa nazýva gap filling.

V medzinárodných sporoch je v prípade potreby využívaná inštitucionalizovaná expertíza. Medzinárodné centrum pre Technickú expertízu  pri Medzinárodnej obchodnej komore v Paríži vyvinulo detailné pravidlá nielen na samotný postup, ale aj na ustanovovanie expertov, pokiaľ sa strany nezhodnú.
 

3.5 Med-Arb


Med-arb, ktorý zaraďujeme do hybridných ADR, kombinuje, tak ako vyplýva už z názvu, mediáciu a arbitráž. Niektorí autori nahliadajú na med-arb ako na variáciu mediácie, ktorej cieľom je oba procesy zblížiť, lepšie napasovať na potreby strán a vďaka jeho viacerým fázam zvýšiť jeho efektivitu. Charakteristickým rysom je teda jeho viacfázovosť. Prvým stupňom je pokus o vyriešenie sporu jednaním strán, z ktorého by vyšla iba zmluva odstraňujúca spor. V prípade nezdaru prvého stupňa strany prechádzajú do arbitráže, ktorej výsledkom je záväzný nález.
  


Med-arb je mimoriadne obľúbený spôsob hlavne v Severnej Amerike, kde sa teší veľkej úspešnosti. Jeho výhoda spočíva hlavne v tom, že v priebehu mediačnej fázy sa predmet sporu podstatne zúži a v arbitráži sa rozhodnú už iba zostávajúce nedorozumenia. 


Med-arb môžeme rozdeliť na dve formy - podľa kontinuality procesu na zmiešanú (blended) a oddelenú formu. Kritériom je osoba mediátora a rozhodcu, ktorá je v prípade zmiešanej formy jedna osoba a v prípade oddelenej formy ide o rozdielne osoby. Práve tento aspekt med-arb je podrobený kritike, lebo mnohí autori nepovažujú za etické, aby jedna osoba vystupovala aj ako mediátor aj rozhodca. Mediátori – rozhodci v zmiešanej forme sú osočovaní z toho, že v prípade mediácie nevydávajú maximálne úsilie na urovnanie konfliktu v tomto štádiu, aby si zabezpečili prácu aj v behom ďalšieho procesu. Podotknem, že strany sú „vlastníkmi med-arb“ a je to na nich, či sa budú snažiť dospieť k urovnaniu už v prvej fáze alebo budú spor arbitrovať. Z časového hľadiska je tiež výhodnejšie aby rozhodca bol oboznámený s okolnosťami konfliktu a aby poznal priority všetkých zúčastnených strán.


Strany po predložení písomnej dohody o zahájení procesu predkladajú aj písomné stanoviská. Prvá fáza prebieha podľa zásad mediácie. Keď strany nedôjdu k zmieru v celej veci, mediátor spíše protokol o tom, ktoré čiastočné otázky a ako sa ich podarilo v mediačnej fáze urovnať. Po arbitráži sa protokol stane súčasťou rozhodcovského nálezu. Význam mediačného štádia je, že poskytuje stranám priestor zúžiť spor na najpálčivejšie otázky.


Med-arb je metóda flexibilná a má hneď niekoľko variácií. Podľa usporiadania jednotlivých fáz, literatúra a prax rozlišuje:

· interest med-arb – založenú na spoločnom vytvorení zmluvy, mediátor sprostredkuje proces medzi mediáciou a arbitrážou

· rights med –arb – dodržuje sa dohodnutý postup vrátane prechodu od mediácie k arbitráži

· Arb-med – po arbitráži, ktorou sa proces začína, arbiter vytvorí záväzné rozhodnutie, neoboznámi však s ním strany. V mediačnej fáze sa strany snažia dosiahnuť zmier. Pre prípad, že sa im to nepodarí, platí rozhodnutie arbitra

· shadow mediation – v jednotlivých štádiách plnia úlohu mediátora a rozhodcu dve rozdielne osoby, ale mediátor je prítomný a radí rozhodcom, eventuálne stranám aby ustúpili od arbitráže a pristúpili na zmier

· co-Med–Arb – kombinácia mediácie, shadow-mediation a mini-procesu, kde sa rozhodca zúčastňuje na jednaniach už v mediačnej fáze, ale nie je prítomný na spoločných rokovaniach protistrán a mediátora.

Najbežnejšie využívaným typom med-arb je medaloa, skrátené pomenovanie pre last offer mediation. Rovnako aj táto forma med-arb má mnoho variant, všetky však majú spoločný rys: strany podávajú neutrálom podmienky, za ktorých sú ochotné pristúpiť k zmieru. Výhoda tohto postupu je v tom, že strany musia dôsledne zvažovať podmienky, pretože hrozí, že arbiter sa prikloní k návrhu druhej strany, ktorý sa viac približuje k jeho pohľadu na možné usporiadanie vzťahov medzi nimi.

3.6 Využitie ADR pri riešení sporov v medzinárodnom obchode

Alternatívne riešenia sporov v medzinárodnom obchode plnia takmer rovnakú úlohu ako riešenia sporov súdnou cestou v domácich sporoch. Z toho dôvodu sa aj ADR stretáva s  obdobnými nedostatkami, kam zaraďujeme obmedzenú schopnosť dospieť k uspokojivému riešeniu, náklady a čas. 

Prieskum organizovaný Americkou arbitrážnou asociáciou  odhalil, že dve tretiny z 58 opýtaných firiem a nadnárodných korporácií boli pripravené využiť niektorú z foriem ADR pred podaním žaloby súdu.
 Z toho môžeme prísť k záveru, že význam a využitie ADR rastie napriek jej nedostatkom. Respondenti, ktorí mali skúsenosti s niektorou ADR procedúrou v spore vzniknutých v medzinárodnom obchode, pomohli zostaviť zoznam negatív, ktoré sa im zdali byť relevantné:

· nedostatok informácií

· nedostatočná právna úprava a závislosť na národných systémoch

· neexistencia mechanizmu na vynútiteľnosť výsledkov ADR 

· malá nutnosť riešiť spor prostredníctvom ADR

· v medzinárodnom obchode sa k vyššie zmieneným pridávajú komplikácie ohľadne logistiky, jazykovým a kultúrnym rozdielom

Oproti tomu však na druhej strane zásadné výhody zníženia nákladov, ktoré nie sú iba finančné. Tým, že strany riešia svoje spory v ich začiatkoch, nebudú potencionálne obchodné vzťahy v budúcnosti ovplyvnené dlho sa ťahajúcim sporom. 


Celý proces jednotlivých ADR je krátky a neformálny a zabezpečuje stranám vysokú mieru utajenia. Okrem vysokej prispôsobivosti charakteru sporu a prioritám strán, kompromisné riešenie prináša stranám viac výhod ako rozhodnutie vydané súdom alebo rozhodcom, ktorý sú viazaní právom. Vyjednané narovnanie je kreatívne, zohľadňujúce záujmy strán. Žiadny sudca nemôže pri svojej rozhodovacej činnosti pochopiť spor do takej hĺbky ako strany samy.

Z nasledujúceho grafu
 môžeme vyčítať, v akej miere sa nedostatky ADR podieľajú na ich využití. Platí, že nedostatky vo vybraných regiónoch pri hodnote nula sú irelevantné a neovplyvňujú rozhodnutie firiem, kým posunom na osi sa relevancia zvyšuje a odrádza od ich využitia. Ďalším hodnotným údajom je, že hlavne európske firmy v mnohých prípadoch nepociťujú nutnosť riešiť spor alternatívne.
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4. ROZHODCOVSKÉ KONANIE

4.1 Pojem rozhodcovského konania a medzinárodnej obchodnej arbitráže

Riešenie sporov vznikajúcich v medzinárodnom obchode ponúka ako jednu z alternatív rozhodcovské konanie, ktoré je mnohými teoretikmi považované za najviac formalizovanú metódu riešenia sporov. Obchodná arbitráž vo forme ako ju poznáme dnes sa datuje až do 13. storočia, jej rozvoj zaznamenávame v 18. storočí, kedy sa postupne začínajú koncipovať obchodné a námorné arbitráže pod dohľadom obchodných spolkov, lodných a burzových inštitúcií. Prvou inštitúciou, ktorá sa zaoberala výlučne arbitrážami je rozhodcovský súd Medzinárodnej obchodnej komory v roku 1923.
 

Rozhodcovské konanie, upravené v českom právnom poriadku zákonom č. 216/1994, definuje rozhodcovské konanie v ustanovení §1 nasledovne: Tento zákon upravuje rozhodovanie majetkových sporov nezávislými a nestrannými rozhodcami a výkon rozhodcovských nálezov. Zákonnú definíciu je však vhodné doplniť o to, že sa jedná o dobrovoľné postúpenie riešenia sporu rozhodcovi či rozhodcovskému senátu, ktorí po konaní vydajú záväzné a vykonateľné rozhodnutie.
 

Historicky, termín medzinárodná arbitráž bol používaný v súvislosti s medzinárodným právom verejným kde ako strany sporu vystupovali proti sebe dva a viac suverénnych štátov. V súčasnosti spory medzi štátmi, poprípade inými verejnoprávnymi subjektmi, vznikajúce napríklad v oblasti energetiky, kde sa vyskytuje aj komerčný prvok, spadajú do pôsobnosti medzinárodných organizácií. Ako príklad by som mohla uviesť organizáciu s najväčšou členskou základňou – Svetovú obchodnú organizáciu, ktorá má vlastné pravidlá a postupy pri riešení sporov jej členov.

Isté problémy robí definovanie termínu obchodná arbitráž, nakoľko jednotlivé jurisdikcie majú vlastné kodifikácie obchodného práva, ktoré definujú pojem „obchodný“ rôzne a iba veľmi málo z nich definuje pojem obchodný v súvislosti s medzinárodnou arbitrážou.

Modelový zákon o medzinárodnej arbitráži UNCITRAL vykladá pojem obchodný v poznámke pod čiarou extenzívne tak, „aby sa vzťahoval na všetky otázky vyplývajúce  zo vzťahov obchodnej povahy bez ohľadu na skutočnosť, či sa jedná o vzťah zmluvný, či nie. Vzťahy obchodnej povahy zahrňujú, avšak nie sú obmedzené iba na ne, i nasledovné jednania: akékoľvek obchodné jednanie za účelom dodávky alebo výmeny tovaru a služieb, zmluvu o distribúcií, obchodné zastupovanie alebo sprostredkovanie, factoring, leasing, zhotovenie diela, poradenstvo, strojárstvo a konštrukčné práce, licencie, investičná činnosť, finančníctvo, bankovníctvo a poisťovníctvo, dohody o ťažbe a koncesiách, joint venture a iné formy priemyselnej a obchodnej spolupráce, preprava tovaru alebo cestujúcich letecky, po mori, železnici alebo cestná preprava.“
 


Napriek umiestneniu definície v poznámke pod čiarou, zámerom autorov modelového zákona bolo, aby  pod ňu spadalo čo najväčšie množstvo sporov vznikajúcich v medzinárodnom obchode. 


Rozhodcovské konanie s medzinárodným prvkom alebo bez neho môže vyústiť do aplikácie iných noriem, preto je na ceste k definícií medzinárodnej obchodnej arbitráže potrebné spresniť pojem medzinárodný, ktorý je v rôznych právnych úpravách posudzovaný na základe rozličných kritérií. Subjektívne hľadisko sa sústredí na predmet sporu. V štátoch, ktoré zastávajú tento prístup, postačí pre medzinárodnú arbitráž, keď predmet sporu má  medzinárodný význam alebo obsahuje cezhraničný prvok. Na základe subjektívneho kritéria, ktoré sa používa napríklad vo Švajčiarsku, je medzinárodná arbitráž hodnotená na základe národností alebo sídiel sporných strán. Je nutné sa zmieniť, že tento prístup neobstojí v sporoch z distribučných zmlúv a zo sporov ohľadne priemyselného vlastníctva. Moderné kodifikácie rozhodcovského konania, ako je napríklad talianske, sa nechali inšpirovať vzorovým zákonom UNCITRAL, ktorý používa kombináciu subjektívneho a objektívneho kritéria a definuje v článku 1 odsek 3 medzinárodnú arbitráž nasledovne:

Rozhodcovské konanie je medzinárodné ak:

a) strany zmluvy mali v dobe uzatvorenia zmluvy sídlo v rôznych štátoch alebo

b) jedno z nasledovných miest sa nachádza v mimo štát, v ktorom majú strany svoje sídlo

a. miesto arbitráže, ak bolo stanovené v rozhodcovskej zmluve či na jej základe

b. akékoľvek miesto, v ňom má byť splnená podstatná časť záväzku z obchodného vzťahu, alebo miesto, s ktorým je predmet sporu najbližšie spätý alebo

c) strany sa výslovne dohodli, že predmet rozhodcovskej zmluvy sa vzťahuje k viac ako jednej zemi.

Modelový zákon tak vytvoril priestor pre širokú sféru využitia medzinárodnej arbitráže.

4.2 Pramene právnej úpravy – obecné poznámky



O skutočnosti, že medzinárodná arbitráž má svoje stále miesto v systéme riešenia sporov nielen obchodného charakteru, svedčí mnohorakosť prameňov. „Táto „viaczdrojovosť“ v praxi  spôsobuje konflikty personálneho, vecného, teritoriálneho a časového charakteru, ktoré môžu vyústiť do súbehu alebo kolízií týchto prameňov.“ 
 

Napriek tomu, že otázka aplikačnej prednosti formálnych prameňov sa zdá byť bezproblémová, často sa medzinárodným zmluvám zároveň pripisuje aj ich „väčšia právna sila“. 

Medzinárodnú arbitráž v prvom rade upravuje rozhodcovská zmluva, ktorá zakladá príslušnosť prerokovať spor v inom ako súdnom konaní, potom sú to národné úpravy, na základe ktorých sa posudzuje platnosť rozhodcovskej doložky, a v neposlednom rade upravujú medzinárodnú obchodnú arbitráž už zmienené medzinárodné zmluvy. 

Nakoľko právo medzinárodné a vnútroštátne sú relatívne samostatné systémy, majú spoločného pôvodcu – štát. Práve závislosť medzinárodnej obchodnej arbitráže na viac ako jednom právnom systéme je považovaná za prekážku v riešení sporov v medzinárodnom obchode.  V posledných dvoch dekádach sa veľa diskutovalo o tom, ako by sa medzinárodná arbitráž mohla zbaviť závislosti na národných úpravách, respektíve minimálne právnej úpravy toho štátu, kde sa arbitráž koná. V súčasnosti  možné „odosobniť sa“ iba v arbitrážach z investícií medzi štátmi a súkromnými investormi podľa Washingtonskej dohody z roku 1965. 

4.2.1 Medzinárodné zmluvy

A) Multilaterálne zmluvy 


S prvými medzinárodnými zmluvami s celonárodným dopadom sa stretávame v dvadsiatych rokoch minulého storočia. Jedná sa o Ženevský protokol o rozhodcovských doložkách z roku 1923 a Ženevskú dohodu o vykonateľnosti cudzích rozhodcovských nálezov. Obe zmluvy znamenajú krok vpred v unifikácii rozhodcovského konania. Ženevský protokol bol limitovaný v svojom rozsahu a účinkoch, a preto bola v roku 1927 podpísaná Ženevská dohoda, ktorá obsahovala systém uznávania a výkonu cudzích nálezov.  


Ďalším významným míľnikom na ceste k unifikácií predstavuje Newyorská dohoda o uznávaní a výkonu cudzích rozhodcovských nálezoch z roku 1958. Napriek jej názvu zahrňuje úpravu formy rozhodcovskej zmluvy, povinnosť štátu uznať písomnú rozhodcovskú zmluvu a povinnosť súdov zmluvných štátov na žiadosť zastaviť konanie v prípadoch, kedy medzi stranami existuje rozhodcovská zmluva. Je významná v tom, že zaisťuje pre cudzie rozhodcovské zmluvy a nálezy minimálny štandard zo strany súdov v signatárskych štátoch. Nedostatok dohody spočíva v tom, že ponecháva na súdoch rozhodovanie o tom, či je doložka alebo nález platný. Dohoda síce zabezpečuje minimálny štandard ale necháva výklad a aplikáciu na súdoch. Zároveň umožňuje prijatie výhrad, na základe ktorej sa použije iba pri rozhodcovských nálezoch vydaných na území iných zmluvných štátoch. V prípade nezmluvných štátov je využije dohody možné na základe recipročného zachádzania. Možnosť výhrady využila aj Česká republika. Ďalším nedostatkom je, že neobsahuje mechanizmus na riešenie konfliktov spojených s arbitrážou medzi súdmi z viacerých jurisdikcií. Isté riešenie, aspoň v rámci Európy, je Luganská dohoda o uznávaní a výkone rozsudkov, ktorá skrz Európsky súdny dvor zabezpečuje jednotnú interpretáciu a aplikáciu jej ustanovení.


Postup pri riešení užšieho spektra sporov -  z medzinárodných investícií medzi štátom a investorom zabezpečuje Washingtonská dohoda o riešení sporov medzi štátmi a občanmi druhých štátov z roku 1965. Vďaka prestíži a asistencii Svetovej obchodnej banky pri tvorbe textu dohody, ratifikovalo dohodu cca 140 štátov. Na jej základe vznikli arbitrážne a mediačné pravidlá pre riešenie sporov, ktoré sú citlivejšie ako spory medzi dvoma rovnocennými  stranami, nakoľko na jednej strane vystupuje štát. Aplikovanie dohody na spory z investícií tak izoluje proces od národných úprav a tým zabezpečuje rovnaké postavenie strán. 

Aj keď v praxi sa využívajú pomenej, existujú medzinárodné zmluvy upravujúce medzinárodnú arbitráž s regionálnou pôsobnosťou. Za európsky kontinent sa zmienim o Európskej dohode o medzinárodnej obchodnej arbitráži, ktorá na rozdiel od Newyorskej dohody upravuje zahájenie a priebeh konania a vzťahy rozhodcovských súdov k štátnym súdom.
 

B) Medzinárodné zmluvy bilaterálne


Problematiku rozhodcovského konania nachádzame v dvoch typoch bilaterálnych  medzinárodných zmlúv: zmluvách o právnej pomoci a zmluvách týkajúcich sa investovania na území druhého štátu. 


Dvojstranné zmluvy o právnej pomoci slúžia k zabezpečeniu právnej pomoci medzi súdmi či inými orgánmi dvoch štátov k zisteniu uznania a výkonu súdnych a v niektorých prípadoch i rozhodcovských nálezov. Ich obsahom je uznávanie rozhodcovských nálezov či zmiery v nich obsiahnuté, iné otázky spravidla neriešia. Vzhľadom k rozšíreniu Newyorskej dohody odkazujú aj dvojstranné zmluvy na jej aplikáciu, ktorá pripadá v úvahu nielen tam, kde sú štáty signatári ale aj tam, kde nie sú.
 


Dvojstranné zmluvy o podpore investovania a ochrane investícií umožňujú zahraničnému investorovi v prípade, že štát poruší záväzky z dvojstrannej zmluvy so štátom, ktorému investor „náleží“, preniesť spor pred rozhodcovský tribunál ad hoc rozhodujúci podľa pravidiel UNCITRAL, rozhodcovského súdu Medzinárodnej obchodnej komory v Paríži alebo súdu vytvoreného podľa Washingtonskej dohody. 

Mnohostranné medzinárodné zmluvy upravujúce rozhodcovské konanie s medzinárodným prvkom, ktoré sú po ratifikácií a a schválení súčasťou českého právneho poriadku:

· Protokol o doložkách o rozsudím č. 191/1931 Sb.

· Úmluva o vykonatelnosti cizích rozhodčích výroků č. 192/1931 Sb.

· Evropská úmluva o obchodní arbitráži publikovaná vyhláškou ministra zahraničních věcí č. 72/1966 Sb.

· Úmluva o řešení sporů z investic mezi státy a občany druhých států publikovaná ve sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 420/1992 Sb.

4.2.2 Vnútroštátne právne normy

· Zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů  

· Zákon č. 214/1992 Sb., o burze cenných papírů ve znění zákona č. 216/1994 Sb.

· Zákon č. 223/1994 Sb., o sloučení Československé obchodní a průmyslové komory s Hospodářskou komorou České republiky

· Zákon č. 229/1992 Sb., o komoditních burzách, a vyhláška federálneho ministerstva zahraničného obchodu č. 14/1988 Sb. vyhlasujúca poriadok Rozhodčího soudu Československé obchodní a průmyslové komory

 
4.2.3 Ostatné normy ovplyvňujúce realizáciu rozhodcovského konania


Právna úprava medzinárodnej arbitráže nedosiahla svoj cieľ – jednotnú úpravu. Arbitráž je stále závislá na národných úpravách, ale v porovnaní so súdnym konaním s medzinárodným prvkom, národné úpravy rozhodcovského konania sú koordinovanejšie vďaka medzinárodným dohodám a harmonizačným procesom.


Zákonodarcom je daná možnosť inšpirovať sa pri tvorbe národných úprav modelovým zákonom UNCITRAL o medzinárodnej obchodnej arbitráži z roku 1985.
 Vzorový zákon kladie dôraz na autonómiu strán, obsahuje minimum kogentných noriem, zvolil takú formu ustanovení, aby ich bez veľkých úprav bolo možné prijať do vnútroštátnych úprav. Jednací poriadok Rrozhodčího soudu pri Hospodářské komoře ČR a Agrární komoře ČR nevylučuje použitie pravidiel UNCITRAL v rozhodcovskom konaní. Je otázne, či zvolenie strán UNCITRAL prispeje k rýchlejšiemu vyriešeniu veci, ale bolo by popretie autonómie strán, keby sa im táto možnosť nedostala.  Postupovať podľa modelového zákona sa odporúča  pri ad hoc arbitrážach. 

4.3 Druhy rozhodcovského konania

Rozhodcovské konanie môžeme deliť z rôznych uhlov. Z pohľadu jeho nutnosti na konanie obligatórne a fakultatívne. Dovolím si tvrdiť, že  toto delenie je vývojom prekonané, nakoľko obligatórne sa v minulosti riešili spory medzi členskými štátmi RVHP. 

Iným delením je rozlišovanie rozhodcovského konania vnútroštátneho a medzinárodného v závislosti od národnosti/sídla jeho strán a miesta konania. Rozhodčí soud při Hospodářské komoře ČR a Agrární Komoře ČR upravuje konanie s medzinárodným prvkom v samostatnom poriadku.

V súčasnosti sa rozhodcovské konanie neustále modernizuje a prispôsobuje potrebám strán natoľko, že ho už dnes môžeme deliť na tradičné a konanie on-line. On-line konanie je najnovší fenomén a k tomu, aby prebehlo, je nutné, aby strany v zmluve výslovne stanovili, že spor si želajú prerokovať v on-line konaní. Spor rozhoduje jediný rozhodca ustanovený predsedom súdu. Oproti tradičnému konaniu sa výrazne skracujú lehoty na doručenie, doručovanie prebieha výlučne v elektronickej podobe a sudiskom sa stáva jedinečná stránka na internete, na ktorú majú prístup iba účastníci konkrétneho konania.

V referenčnej literatúre sa najbežnejšie môžeme stretnúť s delením na inštitucionálne a konanie ad hoc. 

A) Inštitucionálne konanie sa koná pred stálou rozhodcovskou inštitúciou. Stále rozhodcovské súdy, ktoré môžu vydávať svoje štatúty a poriadky, môžu byť zriadené iba zákonom, tým však nestrácajú svoje postavenie súkromnoprávneho subjektu. Keď si strany v rozhodcovskej zmluve vyberú konkrétny rozhodcovský súd, ten aplikuje svoj jednací poriadok a stranám odpadá riešenie celej rady otázok, ktoré nepodchytili zmluvne. 

V súčasnosti v ČR vykonávajú rozhodovaciu činnosť tri stále súdy: Rozhodčí soud při Hospodářské komoře ČR a Agrární komoře ČR, Burzovní soud při Burze cenných papíru Praha, Rozhodčí soud při Českomoravské komoditní burze Kladno. Už zo samotných názvov môžeme vidieť, že jediným stálym rozhodcovským súdom s obecnou pôsobnosťou je Rozhodčí soud při Hospodářské komoře ČR a Agrární komoře ČR. 

B)   Konanie ad hoc poskytuje stranám široké možnosti upraviť si priebeh konania svojim potrebám, čo sa týka miesta, času, ustanovovania rozhodcov atď. Na druhej strane tohto oprávnenia stojí povinnosť strán zjednotiť sa na pravidlách, ktoré sa budú v priebehu aplikovať. V praxi sa môže stať, že spor sa dostane do takého štádia, kedy strany nie sú schopné dôjsť ku kompromisu ohľadne pravidiel. Obzvlášť v medzinárodnom obchode môže ustanovovanie rozhodcov podľa viacerých poriadkov predstavovať ďalšie úskalie.

4.4 Povaha rozhodcovského konania

Charakter rozhodcovského konania ako spôsobu ochrany práv a oprávnených záujmov býva chápaný rozdielne v závislosti od nazerania na toto konanie v rámci ústavného systému každého jednotlivého štátu.
 Ani v rámci ČR nie sú teoretici jednotní, ktorá koncepcia najlepšie vystihuje povahu rozhodcovského konania. Do úvahy prichádzajú 4 teórie:

1) Teória zmluvná

Táto teória vychádza zo zmluvy ako základu rozhodcovského konania. Zmluva je považovaná za zmluvu sui generis, zdôrazňuje sa jej hmotnoprávny charakter a naopak, procesné prvky ustupujú do úzadia.

Zmluvnú doktrínu môžeme vnímať v dvoch rovinách. Klasická časť tejto zmluvnej teórie vychádza z toho, že rozhodca vystupuje ako zástupca strán a zisťuje obsah dohody medzi stranami.
  Moderná zmluvná teória síce uznáva zmluvu za základ samotného konania, avšak rozhodcovský nález už zo zmluvy nevychádza.

2) Jurisdikčná teória 

Oproti zmluvnej teórii, táto vychádza z myšlienky, že rozhodcovské konanie je konanie sporné a rozhodcovia vykonávajú právomoc im delegovanú štátom. Štát si ponecháva právomoc kontrolovať a regulovať rozhodcovské konanie. Tejto koncepcii zodpovedá aj skutočnosť, že štát si ponecháva kontrolné mechanizmy v podobe zrušenia rozhodcovského konania a aj v iných smeroch môže zasahovať do priebehu konania.

Podobne ako zmluvná teória má aj táto radu smerov. Delegačná časť jurisdikčnej teórie tvrdí, že právomoc rozhodcov riešiť spor nie je založená dohodou sporných strán, ale je poskytnutá štátom, ktorý ju rozhodcom na svojom území udeľuje.
 Rozsudková časť zase vychádza z vlastnosti nálezu, ktorý je vynútiteľný jak na území štátu, kde bol vydaný, tak aj v zahraničí.

3)    Zmiešaná teória

Ani s jednou z vyššie uvedených teórií sa nedá stotožňovať bez výhrad. Zmiešaná teória kombinuje prvky jurisdikčnej a zmluvnej koncepcie. Strany síce majú možnosť ovplyvniť výber rozhodcu, avšak po tomto úkone rozhodca má v spore postavenie zrovnateľné s postavením sudcu v konaní pred obecným súdom.

4)  Autonómna teória

Tvorcovia tejto koncepcie, ktorá sa vyvinula v druhej polovici 20. storočia, odmietli všetky predchádzajúce teórie. Pri rozhodcovskom konaní by sa malo vychádzať z jeho účelu, čo vedie k vylúčeniu rozhodcovského konania z vplyvu národného práva. Prvky tejto teórie sú markantné v medzinárodných obchodných arbitrážach pri výbere rozhodného práva.

Na povahu rozhodcovského konania nepanuje medzi českými teoretikmi jednotný názor. Vychádzajúc z úvodnej definície charakteru rozhodcovského konania, je na mieste, aby sa k povahe vyslovil aj Ústavný súd. Ten tak učinil v Usnesení Ústavního soudu sp.zn. IV.ÚS 174/02 nasledovne: „Charakter rozhodovacej činnosti je založený zmluvou delegujúcou vôľu strán a jej výsledok je činnosťou narovnávajúcou v zmysle § 585 Občanského zákoníku.  Rozhodca nenachádza právo, ale tvorí (eventuálne pevne stanoví, vyjasňuje teda narovnáva) záväzkový vzťah v zastúpení strán. Jeho moc teda nie je delegovaná zvrchovanou mocou štátu ale pochádza od súkromnej moci strán.“ Argumentom Ústavného súdu odporuje hneď prvé ustanovenie ZRŘ, podľa ktorého je predmetom tohto zákona úprava rozhodovania majetkových sporov nezávislými a nestrannými rozhodcami. Ďalšou skutočnosťou odporujúcou uzneseniu Ústavného súdu ČR je, že rozhodcovské konanie končí vydaním rozhodcovského nálezu, ktorému sa priznávajú účinky právomocného a vykonateľného rozhodnutia. 

Z vyššie uvedeného vyplýva, že zmienené uznesenie Ústavného súdu a ZRŘ upravujúce jednotlivé inštitúty nie sú v súlade. 

4.5 Výhody a nevýhody rozhodcovského konania

Listina základných práv a slobôd garantuje v článku 36 odseku prvom právo na súdnu ochranu, ktorej sa môže každý domáhať primárne pred súdmi. Na rozhodcovské konanie je nutné sa pozerať ako na alternatívu k súdnej ochrane a pri zvažovaní tohto rozhodnutia by subjekty mali využívať pozitíva ale neopomenúť následky negatív.

Najjednoduchšie si môžeme uvedomiť výhody rozhodcovského konania, keď ho prirovnáme ku konaniu pred obecným súdom. Pozitíva sú nasledovné:

1) Neformálnosť – strany si môžu zmluvne dohodnúť pravidlá, podľa ktorých sa bude v prípade sporu medzi nimi postupovať. Strany nie sú limitované na výber z jednotlivých právnych poriadkov, ale môžu sa dovolávať pri riešení sporu aj užitia modelového zákona UNCITRAL. Neformálnosť sa prejavuje aj pri výbere jazyka, miesta konania. Iba v prípade, že sa strany nezhodnú na procesných pravidlách, sú rozhodcovia oprávnení učiniť túto voľbu.

2) Rozhodcovia – aj keď rozhodcovia nefigurujú ako štátne orgány, nehrozí, že by strany zverili rozhodovanie nekvalifikovaným osobám a to jak v smere právnom alebo vecnom. Strany sa nemusia obmedzovať na výber jedného, ale po spoločnej dohode ich môže byť aj viac pri zachovávaní ich nepárneho počtu.

3) Jednoinstančnosť – rozhodcovským nálezom konanie končí. Aj keď ZRŘ neupravuje žiadny opravný prostriedok proti rozhodcovskému nálezu, upravuje iné mechanizmy pre prípad, že by došlo v priebehu konania k procesným nesprávnostiam.

4) Rýchlosť – priebeh rozhodcovského konania je v porovnaní s konaním pred obecným súdom rýchlejší. ZRŘ nestanovuje žiadne lehoty, do ktorých má byť vydaný nález, avšak rýchlosť môže byť podstatou motiváciou pre strany obchodného zväzku, aby vyňali svoj spor z právomoci súdov, v rámci zachovania dobrých obchodných vzťahov.

5) Neverejnosť – platí, že rozhodcovské konanie je neverejné. Nakoľko strany v konaní pred rozhodcom rokujú o záležitostiach, ktoré sú častokrát predmetom obchodného tajomstva, je pochopiteľný záujem na ich utajení.
 

6) Jednoduchá vymáhateľnosť – táto výhoda sa neobmedzuje len na konanie vnútroštátne. Vďaka medzinárodným zmluvám zabezpečuje rozhodcovské konanie podstatne jednoduchší výkon nálezov vydaných v cudzine alebo tých, ktoré majú byť v cudzine vykonateľné.

7) Nižšie náklady – cena sa odvíja od hodnoty sporu. Rozdiely v nákladoch konania sa prejavujú aj v závislosti na tom, kde je lex fori a či sa jedná o inštitucionalizované konanie alebo konanie ad hoc. 

Nevýhody rozhodcovského konania:

1) Nedostatok donucovacej právomoci – rozhodcovia/senáty majú z pozície súkromných osôb obmedzené možnosti prinútiť k spolupráci subjekt, ktorý spolupracovať nechce. Markantné je to hlavne pri dokazovaní. V týchto prípadoch sa v plnej miere prejavuje pomocná funkcia obecných súdov.

2) Nedostatok právomoci nariaďovať predbežné opatrenia. Rozhodcovské súdy musia znovu žiadať obecné súdy o asistenciu.

3) Možné preťahovania konania – môže sa stáť, že strana, ktorá je viac právne erudovaná má záujem na zbytočnom preťahovaní konania. Rozhodcom chýba inštrument, ktorým by mohli vynútiť spoluprácu strán.

4) Náhrada nákladov -  Víťaznej strane sa prisudzuje iba v obmedzenej miere. 

5) Rozdielna úprava arbitrability – možnosť podrobiť spor konaniu pred rozhodcami je v medzinárodnej obchodnej arbitráži ovplyvňovaná stretom viacerých právnych poriadkov.

4.6 Arbitrabilita

Arbitrabilita vymedzuje okruh právnych vzťahov, v ktorých si štátna moc nevyhradila právo rozhodovať výlučne štátnymi súdmi (prípadne inými orgánmi) a pripustila aby boli rozhodované rozhodcami, pokiaľ si to strany dohodnú.
 Posúdenie, či je spor vhodný riešiť pomocou rozhodcovského konania, je vždy kľúčovou otázkou pred zahájením samotného konania už aj preto, že arbitrabilita nemá jednotný význam. 

V teórii rozlišujeme:

arbitrabilitu objektívnu - danú konkrétnym právnym poriadkom. Zákon č. 216/1994 Zb. ju upravuje v druhom ustanovení.

arbitrabilitu subjektívnu - ktorá umožňuje stranám zúžiť predmet rozhodcovskej zmluvy, avšak iba v mantineloch objektívnej arbitrability. Z vyššie uvedeného odvodzujeme, že subjektívna arbitrabilita je súčasťou objektívnej.

V medzinárodnej obchodnej arbitráži sa stretávajú právne poriadky viacerých štátov, ktoré môžu vymedzovať arbitrabilitu rozličným spôsobom. Je nutnosťou stanoviť, ktorý právny poriadok sa užije. V praxi sa používajú 4 rozličné varianty:

1. Lex arbitri – právny poriadok štátu, kde sa arbitráž koná (obdoba lex fori pri súdnom konaní). Strany sú oprávnené zvoliť si miesto konania arbitráže, a to aj v prípade, keď si zvolili stály rozhodcovský súd. 

2. Právny poriadok štátu, kde by malo prísť k nútenému výkonu rozhodcovského nálezu. Toto miesto sa odvíja od sídla spoločnosti či miesta podnikania. Podporným riešením je miesto, kde sa nachádza majetok strany, ktorá konaniu podľahla.

3. Lex causae hlavného záväzku alebo hlavného právneho vzťahu, kde aj keď je rozhodcovské ujednanie považované za samostatné, odvíja sa od hlavného záväzku.

4. Právny poriadok, ktorým sa riadi rozhodcovská zmluva. 

České právo upravuje otázku prípustnosti prejednania sporu v arbitráži s medzinárodným prvkom v § 36 tak, že prípustnosť rozhodcovskej zmluvy sa posudzuje podľa ZRŘ a neumožňuje stranám odkloniť sa od podmienok arbitrability podľa ustanovenia druhého paragrafu.

ZRŘ upravuje podmienky arbitrability v ustanovení § 2 ZRŘ. Jedná sa o nasledovné zložky, ktoré musia byť splnené v každom prípade kumulatívne:

1. Spory majetkové – ktorými treba chápať kontradiktórne konanie vedené o návrhoch, ktorými sa navrhovateľ domáha, aby odporca bol uznaný povinným poskytnúť mu majetkové plnenie, vydanie veci alebo sa zdržal určitej činnosti.
 Termín majetkových sporov sa však neobmedzuje iba na spory, ktorých predmetom je finančná čiastka v konkrétnej výške, ale spadajú sem aj spory o nárokoch, ktoré sa dajú peniazmi oceniť.

2. Možnosť vo veci uzavrieť zmier – v zásade platí, že strany súkromnoprávneho sporu disponujú širokými možnosťami ukončiť spor zmierom. Občiansky súdny poriadok v ustanovení § 99 sa obmedzuje na formuláciu, že strany môžu uzatvoriť zmier ak to pripúšťa povaha veci, preto je na mieste siahnuť po negatívnom vymedzení sporov, kde je vylúčené, aby strany ukončili zmierom. Z praxe sa jedná o nasledovné: 

· konania vo veciach osobného stavu

· konania, ktoré je možné zahájiť aj bez návrhu

· konania, v ktorých spôsob riešenia záväzne stanovujú právne predpisy

3. Spor by inak náležal do právomoci obecných súdov  podľa § 7 odst. 1 OSŘ. Jedná sa o spory a iné právne veci vyplývajúce z občianskoprávnych, pracovných, rodinných a obchodných vzťahov, pokiaľ o nich podľa zákona nerozhodujú iné orgány.

Zmluvy upravujúce rozhodcovské konanie s medzinárodným prvkom sa otázkam arbitrabilty venujú skôr okrajovo. Podľa článku 5 odst.2 Newyorskej úmluvy môže byť výkon rozhodcovského nálezu vydaného v jednom zmluvnom štáte na území druhého zmluvného štátu odmietnutý, ak predmet sporu nemôže byť predmetom sporu na území tejto zeme. 

Isté špecifikum predstavujú spory z priemyslových a autorských práv, kde sa uplatňujú aj ustanovenia o hospodárskej súťaži. Nedostatok podmienok arbitrability má na rozhodcovské konanie nepriaznivé následky, pretože ich nedostatok nie je možné v priebehu rozhodcovského konania odstrániť, preto je namieste, aby strany venovali podmienkam arbitrability náležitú pozornosť. Splnenie podmienok arbitrability sporu skúmajú rozhodcovia z úradnej povinnosti a pri zistení ich nedostatkov musia konanie prerušiť a zastaviť. 

4.7 Rozhodcovská zmluva

Existencia platnej rozhodcovskej zmluvy je primárnou podmienkou k tomu, aby mohlo byť zahájené rozhodcovské konanie. Uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy je dôležitý moment z procesného hľadiska. Jej platným uzatvorením dochádza k derogácii právomoci obecných súdov. Praktický dopad má rozhodcovská zmluva v prípade, ak by jedna zo sporných strán podala žalobný návrh k súdu, druhá strana môže namietať existenciu rozhodcovskej zmluvy. V tomto hypotetickom príklade by bol súd  nútený konanie vo veci zastaviť pre nedostatok právomoci. Samotným uzatvorením rozhodcovskej zmluvy však nedochádza k zahájeniu rozhodcovského konania, a preto nezakladá prekážku zahájenia sporu. Z procesného hľadiska má rozhodcovská zmluva dopad na právnych nástupcov. Ak strany výslovne nevylúčia, že zmluva nebude viazať právnych nástupcov platí, že nástupcovia musia riešiť spory medzi nimi vzniknuté v rozhodcovskom konaní. Rozhodcovské konanie nespôsobuje prerušenie premlčacích lehôt.

Obdobne ako obchodnú arbitráž, klasifikujeme aj rozhodcovské zmluvy podľa viacerých kritérií:

a) podľa toho, či zmluva zakladá právomoc pred stálym rozhodcovským súdom alebo ku konaniu ad hoc

b) podľa situácie, v ktorej je zmluva uzatvorená – v predstihu alebo v spore už existujúcom

c) či zmluvu iniciujú obe strany  alebo či si jedna strana môže vybrať, či spor predloží obecnému alebo rozhodcovskému súdu.
 

Ak si strany pre svoj spor zvolia stály rozhodcovský súd, majú na výber inštitúcie domáce aj zahraničné. V Českej republike je okruh stálych rozhodcovských súdov stanovený zákonom.
 

Naproti tomu, konanie ad hoc je vedené pred rozhodcom alebo rozhodcovským senátom pre ten konkrétny prípad. V konaní ad hoc si strany môžu adoptovať pravidlá vyhovujúce ich požiadavkám alebo odkazovať na medzinárodne uznávané procesné pravidlá (napr. UNCITRAL).

ZRŘ obsahuje v ustanovení druhého paragrafu delenie rozhodcovských zmlúv na zmluvu o rozhodcovi a na rozhodcovskú doložku. Hlavné rozdiely medzi týmito podobami zmluvy sú časové a kvantitatívne. Z časového hľadiska sa jedná o moment, kedy strany zmluvu uzatvoria, z kvantitatívneho ide o okruh sporov, na ktoré sa zmluva vzťahuje. Ak majú byť predmetom rozhodcovského konania všetky arbitrovateľné spory, ktoré v budúcnosti iba vzniknú, nazývame rozhodcovskú zmluvu doložkou. Rozhodcovská doložka nemusí byť zakotvená v texte zmluvy postačí, ak bude uzatvorená na samostatnom dokumente, ktorý bude prílohou hlavnej zmluvy. § 3 ods.2 pamätá na v praxi časté príklady, kedy je rozhodcovská doložka zahrnutá ako jeden z bodov v obchodných podmienkach.
 

V prípade, že spor už vznikol a strany sa dohodli, že ho budú riešiť prostredníctvom rozhodcovského konania, uzavrú medzi sebou zmluvu o rozhodcovi. V súvislosti s touto zmluvou je nutné venovať pozornosť jednaniu strán predchádzajúcemu vyňatiu konkrétneho sporu zo právomoci obecných súdov. Strany sporu sa môžu dohodnúť aj po zahájení iného, obyčajne súdneho konania, o tom, že spor vyriešia alternatívne, avšak žalobca musí vziať žalobu späť. Konanie pred rozhodcom  sa môže zahájiť až po právnej moci zastavenia súdneho konania. Aj napriek svojmu označeniu, nemusí zmluva o rozhodcovi obsahovať konkrétnu osobu rozhodcu, ktorý bude vzniknutý spor posudzovať. Je však vhodné stanoviť spôsob akým bude rozhodca zvolený, respektíve odkázať na jednací poriadok niektorej inštitúcie. Vo vzťahu s medzinárodným prvkom, Rozhodčí soud při HK ČR a AK ČR, upravuje priebeh konania v Řádě pro mezinárodní spory.

3.7.1 Náležitosti rozhodcovskej zmluvy

Zákon 216/1994 v prvom odseku § 3 pod sankciou neplatnosti vyžaduje aby bola zmluva o rozhodcovskom konaní (nerozhoduje, či ide o doložku alebo zmluvu o rozhodcovi) uzatvorená písomne. Toto ustanovenie má kogentnú povahu a má svoje opodstatnenie pre právnu istotu účastníkov zmluvy a pre následnú vykonateľnosť rozhodcovského nálezu. „Aj keď vnútroštátny výkon rozhodcovského nálezu nie je problematický, komplikácie by mohli nastať pri výkone v zahraničí.“ 
 

Na rozhodcovské konanie s medzinárodným prvkom sa vzťahuje §36 odsek 2, ktorý stanoví, že: Pre formu rozhodcovskej zmluvy platí právo rozhodné pre ostatné náležitosti rozhodcovskej zmluvy, stačí však, pokiaľ bolo vyhovené právnemu poriadku miesta, kde prišlo k prejavu vôle. Forma rozhodcovskej zmluvy sa riadi českým právnym poriadkom v prípade, že nález má byť vykonaný v Českej republike, čo v praxi nespôsobuje komplikácie. Pre potreby medzinárodných obchodných arbitráží ustanovenie je formulované dosť neurčito, pretože v medzinárodnom obchode sa stáva, že strany zmluvu uzatvárajú diaľkovo a tým pádom dochádza ku konkurencii viacerých právnych poriadkov, z ktorých vyplývajú rôzne požiadavky na prejav vôle. V týchto prípadoch musí forma rozhodcovskej zmluvy zodpovedať právnym poriadkom všetkým miestam, kde k prejavu vôle došlo. 

Čo sa ostatných požiadaviek rozhodcovskej zmluvy týka, vyžadujú sa náležitosti bežného právneho úkonu.

3.7.2 Neplatnosť a zánik rozhodcovskej zmluvy

 
Rozhodcovskú zmluvu treba chápať ako ktorúkoľvek inú zmluvu, od čoho sa odrážajú aj spôsoby jej zániku:

a) Dohodou - strany sa na zrušení RS explicitne dohodli. Nakoľko sa na platné uzatvorenie zmluvy pod sankciou neplatnosti vyžaduje písomná forma, mali by strany dohodu o zrušení platnosti zmluvy uzatvoriť písomne.

b) Rozhodcovským nálezom - RS stráca platnosť v plnom rozsahu, pokiaľ bol vo všetkých veciach vydaný platný rozhodcovský nález. Ak existuje možnosť, že medzi stranami vzniknú v budúcnosti ešte nové spory, zostáva pre tieto budúce spory zmluva v platnosti so všetkými svojimi procesnými účinkami.

c) Zmierom - zmluva stráca účinnosť ak bol vo veci uzatvorený zmier, ktorý sa považuje za vyriešenie veci.

d) Uplynutím časového úseku - to aj v prípade, že spory, na ktoré sa zmluva vzťahuje neboli s konečnou platnosťou vyriešené

e) Odmietnutím funkcie rozhodcu - ak rozhodca neprijme funkciu rozhodcu v konkrétnom spore, spôsobí tým zánik zmluvy o rozhodcovi. V praxi dochádza k situáciám, kedy sa strany domnievajú, že určenie osoby rozhodcu je podstatnou náležitosťou zmluvy, bez ktorej by k jej uzatvoreniu neprišlo. 

f) Rozhodcovská zmluva zaniká aj v prípade, že nález, ktorý bol na jej základe vydaný, bol zrušený postupom podľa § 31 písm. a) alebo písm. b).

Mimo uvedený výpočet dôvodov zániku môže dôjsť k vysloveniu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. Je nutnosťou rozlišovať medzi dôvodom neplatnosti zmluvy spočívajúcou v nedostatku arbitrability, kedy sa neplatnosti zmluvy môže dovolávať ktorákoľvek strana. Pokiaľ by došlo k vydaniu rozhodcovského nálezu napriek tomu, že spor trpí nedostatkom arbitrability, je táto skutočnosť sama o sebe dôvodom k jeho zrušeniu aj za podmienok, že strana neplatnosť zmluvy nenamietla. ZRŘ stanovuje pomerne striktné časové podmienky na vznesenia námietky v ustanovení §15 – najneskôr pri prvom úkone v konaní vo veci samej. Ak strana v tomto časovom úseku nevysloví nesúhlas so zmluvou, rozhodca má za to, že ju schválila konkludentne. Inú námietku, okrem poukázania na nedostatok arbitrability, je rozhodcovský súd povinný zamietnuť. Podľa zákonného znenia, sú rozhodcovia oprávnení rozhodovať o svojej právomoci sami. Ak dospejú k záveru, že ich právomoc k rozhodnutiu nie je daná, rozhodnú o tom uznesením.

Druhá možnosť ako sa dovolať neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, je podať určovaciu žalobu k obecnému súdu. ZRŘ sa v svojom znení zaoberá vzájomným vzťahom, obecného súdu vedúceho konanie o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy v už zahájenom rozhodcovskom konaní v ustanovení § 106 odst.3: Ak bolo konanie pred rozhodcami zahájené skôr ako došlo ku konaniu súdnemu, preruší súd konanie o neexistencii, neplatnosti alebo zániku zmluvy až do doby, než bude  rozhodcovskom konaní rozhodnuté o právomoci vo veci samej. Toto ustanovenie však opomína kryť prípady, kedy obecnému súdu príde žaloba skôr ako je zahájené rozhodcovské konanie. Pre neexistenciu právnych dôvodov na prerušenie konaní jak pred rozhodcom, tak u civilného súdu, musia oba posúdiť svoju právomoc samostatne. Tento postup však môže vyústiť do situácie, kedy obecný súd po prehlásení rozhodcovskej zmluvy neplatnou, bude musieť zrušiť rozhodcovský nález. Preto sa odporúča postup aby rozhodcovia konanie prerušili, pokiaľ súd nerozhodne o platnosti či neplatnosti rozhodcovskej zmluvy.

4.8 Priebeh rozhodcovského konania

Rozhodcovské konanie je proces, ktorý sa rozkladá na zahájenie, priebeh a výsledok, irelevantne či sa jedná o konanie s medzinárodným prvkom alebo je konanie vnútroštátne.

Základný rámec tohto procesu nájdeme v ustanoveniach ZRŘ, dolaďuje ho celá škála jednacích poriadkov stálych rozhodcovských súdov. V medzinárodnej obchodnej praxi je dôležitým dokumentom upravujúcim procesné otázky rozhodcovského konania ad hoc modelový zákon UNCITRAL. 

Rozhodcovské konanie sa zahajuje žalobou a je zahájené dňom, kedy došla stálemu rozhodcovskému súdu alebo žalobcovi. V prípade medzinárodnej arbitráže hovoríme o podnete adresovanému k arbitrážnej inštitúcií alebo upozornením protistrany na úmysel prejednať spor pred rozhodcom v prípade arbitráže ad hoc. V medzinárodných obchodných arbitrážach sa stáva, že ešte pred samotným zahájením rozhodcovského konania, tomuto kroku predchádzajú iné alternatívne metódy riešenia sporov.

ZRŘ formálne náležitosti žaloby bližšie neuvádza. K základným obligatórnym náležitostiam žaloby budú patriť riadne označení účastníci nepripúšťajúci pochybnosť o tom, o akú osobu ide, podpis skutkových okolností prípadu, nárok, ktorý je žalobou uplatňovaný a pre odkazovaciu fázu dôležitý návrh dôkazov, o ktoré sa navrhovateľ opiera.
 

Okrem platných zásad občianskeho konania, ktoré sú obecne známe
, si myslím, že by bolo chybou nespomenúť špecifické zásady uplatňované v konaní pred rozhodcami. V prvom rade sa jedná o zásadu neformálnosti, ktorá umožňuje stranám učiniť voľbu procesných pravidiel
,  jednacieho jazyka, miesta a času. Domnievam sa, že je to práve zásada neformálnosti, ktorá činí rozhodcovské konanie pre sporné strany atraktívnejšou voľbou v porovnaní s konaním pred obecným súdom. Ďalšou zásadou je zásada rýchlosti, ktorú netreba nijako zvlášť popisovať, lebo je v záujme strán čo najrýchlejšie preklenúť nezhody a naviazať na už existujúce obchodné vzťahy. Rýchlosť, s akou inštitúcie postupujú v jednotlivých kauzách, je ich vizitkou a dovolím si konštatovať, že aj od rýchlosti závisí, či sa strany budú aj v iných sporoch obracať na tú-ktorú inštitúciu.

Vzhľadom na predmet rozhodcovského konania, majú účastníci záujem, aby bolo zachované obchodné tajomstvo. Konanie pred rozhodcom na základe zásady neverejnosti sa spor prejednáva v neverejnom zasadaní. 

Aj medzinárodnú obchodnú arbitráž charakterizuje silná autonómia strán a rozhodcov na jednej strane a častá kombinácia procedurálnych postupov z rozličných právnych systémov na druhej strane. Z tohto dôvodu má medzinárodná obchodná arbitráž veľa variant. Napriek tomu, behom posledných dekád sa vyvinuli isté vzory, ktoré sú vlastné každej arbitráži.

 
Ďalším krokom na ceste k úspešnému záveru je ustanovenie rozhodcu alebo rozhodcovského tribunálu, v závislosti na podmienkach v rozhodcovskej zmluve. Ideálny, i keď málo pravdepodobný scenár je, keď sa strany v tomto bode dokážu dohodnúť. V prípade, že opak je pravdou, sa aj v medzinárodných arbitrážach postupuje obdobne ako podľa ustanovení v ZRŘ – každá strana navrhne jedného rozhodcu a títo si zvolia predsedu senátu. Ak tento model ustanovenia do funkcie zlyhá, renomované arbitrážne inštitúcie majú vlastné poriadky, ako zostaviť tribunál rozhodcov alebo rozhodcu jediného. 

Ešte pred tým, ako sa spor posunie do ďalšej dôležitej fázy – k hlavnému ústnemu jednaniu, celý zoznam predbežných otázok musí byť zodpovedaných. V medzinárodných obchodných arbitrážach sú strany vyzvané k tomu, aby v písomnej forme prezentovali svoj pohľad na predložený spor. Okrem toho sa zvykne zhromažďovať všetka dokumentácia, ktorá bude potom v hlavnom prejednávaní predmetom dokazovania.  Všetky strany sporu bývajú obyčajne vyzvané k spoločnému stretnutiu – „predbežnému počutiu“, aby sa oboznámili s navrhovaným priebehom arbitráže. Predbežné počutie tiež slúži k tomu, aby strany vzniesli prípadné námietky k zloženiu tribunálu alebo k pravidlám upravujúcim priebeh arbitráže. Rozhodcovia zase v priebehu tohto štádia zodpovedajú prípadné predbežné otázky.

V hlavnej časti -  v ústnom jednaní, sa rozhodcovia po preskúmaní všetkých relevantných písomností a prevedení všetkých dôkazov, snažia čo najrýchlejšie dospieť k nálezu. V hlavnom ústnom prejednávaní predstavuje dokazovanie kľúčovú fázu. 

Existujú významné rozdiely medzi kontinentálnymi a angloamerickými právnymi postupmi v súvislosti so zhromažďovaním dôkazov. Tradičný postup kontinentálnej Európy je, že tribunál preberie iniciatívu a usmerňuje zbieranie dôkazov, vrátane vypočúvania svedkov. Vedenie sporu je v krajinách s kontinentálnym právnym systémom na druhej strane tradične nepriateľské: princíp je ten, že obe strany sú v práve a každá predkladá vlastné dôkazy a preveruje dôkazy druhej strany. V medzinárodných obchodných arbitrážach je často aplikovaná a dokonca presadzovaná kombinácia kontinentálnych a angloamerických systémov zhromažďovania dôkazov.

Existujú rozdielne skupiny dôkazových prostriedkov v medzinárodných obchodných arbitrážach:

· Dokumentácia

Dokumentácia je bežne považovaná za podstatnú časť arbitráže.  Písomný návrh strán a priložené dokumenty na podporu tvrdení obhajoby sú neodmysliteľnou súčasťou procesu. 

Dôkazová dokumentácia zahŕňa listy, faxy alebo e-maily vymieňané medzi stranami, zmluvné dokumenty, protokoly, zápisy zo stretnutí,  faktúry, výpisy z účtov, uložené nahrávky, nákladné listy, certifikáty kvality, licencie. Kontroverznejšie - ale čím ďalej viac akceptované - sú CD, audio a video nahrávky, diskety a hardisky.

· svedecká výpoveď tretích strán poskytnutá spornými stranami

Svedecká výpoveď je základná forma vyšetrovania. Nastáva však otázka či sú strany oprávnené povolávať a vypočúvať svedkov bez ohľadu na okolnosti a povahu sporu. Jednoznačná odpoveď musí byť záporná; tvrdí sa, že používanie príliš veľa a irelevantných svedkov môže často podkopávať efektívnosť nákladov arbitráže. Toto je obzvlášť pravdivé, keď je svedecká výpoveď ústna a strany a ich svedkovia pochádzajú z rôznych jurisdikcií. Tribunál má vždy kontrolu nad procesom v súvislosti s ústnymi výpoveďami svedkov a zaisťuje rovnaké zaobchádzanie s oboma stranami. 

· experti, povolaní stranami alebo arbitrážnym tribunálom

V mnohých sporoch z obchodných vzťahov, musia byť skúmané aj technické parametre. K tomuto účelu si rozhodcovia povolávajú expertov v konkrétnej oblasti, aby nestranne tieto otázky posúdili.  V tomto spôsobe dokazovania, ktorý sa v českých právnych podmienkach rovná znaleckému posudku, existujú odlišnosti v angloamerickom systéme – kde si každá zo strán určí vlastného znalca, ktorí sú v hlavnom jednaní navzájom konfrontovaní, a v kontinentálnom systéme, kde je experta ustanovuje súd.

V priebehu konania má podstatný význam dokazovanie z toho hľadiska, že je dobrovoľné. 

Rozhodcovia zo svojho postavenia súkromnej osoby nemôžu nikoho nútiť k svedectvu, podaniu znaleckého posudku alebo k vydaniu veci relevantnej pre konanie. ZRŘ však túto nevýhodu rozhodcovského konania čiastočne eliminuje tým, že dáva rozhodcom/senátu možnosť obrátiť sa na súd aby sám predviedol požadovaný úkon. Obecný súd je povinný dožiadaniu vyhovieť, ak sa nejedná o procesný úkon podľa zákona neprípustný.
 

4.9 Rozhodovanie v konaní pred rozhodcom

Z ustanovenia § 23 ZRŘ vyplýva, že v konaní pred rozhodcom sa rozhoduje dvoma formami: rozhodcovským nálezom a uznesením. Uznesením sa rozhoduje o procesných otázkach a o postupe v konaní a v prípadoch, ktorými končí rozhodcovské konanie, keď sa konanie nekončí vydaním nálezu. Vzájomný pomer uznesenia a rozhodcovského nálezu dedukujeme z ich odlišných účinkov. Na rozdiel od 7, uznesenie nezakladá prekážku res iudicata a ktorákoľvek strana môže na základe rozhodcovskej zmluvy podať žalobu k RS opäť.  Obe formy musia byť opatrené podpisom, odôvodnené a riadne doručené účastníkom. 

ZRŘ nedefinuje rozhodcovský nález, obmedzuje sa iba na definovanie jeho účinkov a minimálny rozsah jeho náležitostí. „Obecne ho môžeme definovať ako autoritatívne rozhodnutie neštátneho orgánu oprávneného vec rozhodnúť, ktorému sú priznávané rovnaké právne účinky ako právomocnému súdnemu rozhodnutiu.“
 Z povahy rozhodcovského nálezu ako exekučného titulu plynie, že je obdobne ako rozsudok obecného súdu rozdelený do troch primárnych častí: 

a) Úvod – obsahujúci označenie, že sa jedná o rozhodcovský nález, označenie subjektov – hlavne strán vrátane ich adries a súdu, ktorý nález vydal vrátane členov rozhodcovského tribunálu.

b) Vo výrokovej časti sa rozhodcovia musia vysporiadať so všetkými uplatňovanými nárokmi, a to za súčasného rešpektovania požiadavky určitosti jeho formulácie. 

c) Odôvodnenie – je podstatnou náležitosťou nálezu. Ak sa výslovne strany dohodli, je možné, aby rozhodca/tribunál od odôvodnenia upustil. Strany sa k tomuto kroku môžu rozhodnúť v samotnej rozhodcovskej zmluve alebo kedykoľvek v priebehu konania.

Okrem vyššie uvedených náležitostí musí nález obsahovať dátum a miesto vydania. Dôležitosť údaju o mieste vydania je podstatná pri arbitrážach ad hoc v súvislosti s určovaním miestnej príslušnosti obecného súdu k prevzatiu nálezu a spisu do úschovy.

Aj keď ZRŘ nepočíta vo svojich ustanoveniach s iným ako konečným rozhodcovským nálezom (tým sa konanie končí a spravidla zaniká aj rozhodcovská zmluva), podľa jednacieho poriadku Rozhodcovského súdu pri Hospodárskej a Agrárnej komore je možné, aby na žiadosť strany bol vydaný doplňujúci nález za predpokladu, že strana preukáže, že pôvodný nález neobsahuje odpoveď na všetky nároky strán. Táto možnosť je časovo obmedzená, a to na dobu 30 dní po vydaní nálezu, a k jeho vydaniu je potrebné nové ústne jednanie. Od vydania doplňujúceho nálezu je potrebné odlišovať opravu a doplnenie nálezu (§26), ktorá je upravená v ZRŘ. Zrejmé nejasnosti v písaní a počtoch je súd povinný ich opraviť kedykoľvek alebo na žiadosť strán. Oprava má formu uznesenia a musí byť stranám doručená rovnakou formou ako nález. Opravné uznesenie sa stáva nerozlučnou súčasťou nálezu.

Nakoľko ZRŘ neupravuje doručovanie explicitne, primerane sa použijú ustanovenia OSŘ o doručovaní. Nález, ktorého nerozdielnou súčasťou je doložka o právnej moci, a je riadne doručený obom stranám, nadobúda účinky právomocného rozhodnutia súdu. Následne potom, kedy rozhodcovský nález nadobudne právnu moc, je vykonateľný. Jednou z charakteristík rozhodcovského konania je skutočnosť, že proti právomocnému nálezu nie je prípustné odvolanie. Zo zásady jednoinstančnosti však existuje výnimka, kedy si strany môžu zmluvne zakotviť podmienky k tomu, aby konečný a vykonateľný nález bol preskúmaný. Na prieskum sa vzťahujú rovnaké pravidlá a zásady ako na konanie v pôvodnom konaní.  Inštitút prieskumu nálezu nájdeme v § 27 ZRŘ, ktorý stanovuje podmienky jeho využitia nasledovne: 

a) dohoda strán zakotvená v rozhodcovskej zmluve

b) žiadosť jednej zo sporiacich sa strán

c) z preskúmavania sú vylúčení rozhodcovia, ktorí rozhodovali v prvom stupni

d) žiadosť jednej zo strán musí byť podaná v lehote stanovenej zmluvne, pre prípad, že nie je, platí lehota 30 dní

Čo sa výsledku prieskumného konania týka, môže prísť k potvrdeniu pôvodného nálezu, jeho zmene alebo ku kombinácií zrušenia nálezu a zastavenia konania pre nedostatok arbitrability.

Podstatným atribútom arbitrability je možnosť strán, aby v priebehu celého konania uzatvorili zmier. Z § 24 ZRŘ vyplýva povinnosť z funkcie rozhodcu pôsobiť na strany, aby uzatvorili zmier. Na znení zmieru sa môžu podieľať iba strany a rozhodca ho odobrí. Takto schválený zmier nemá povahu autoritatívneho rozhodnutia, napriek tomu sa mu prisudzujú účinky vykonateľného nálezu. Tento účinok zmieru vyplýva z Newyorskej dohody, ktorá umožňuje výkon iba rozhodcovských nálezov. Navonok sa teda zmier od nálezu neodlišuje, jediný rozdiel je v odôvodnení nálezu.
  

4. 10 Rozhodcovia

Postavenie rozhodcov a podmienky výkonu ich funkcie sa v ZRŘ nachádza v časti druhej. Rozhodcom môže byť: občan Českej republiky, ktorý je plnoletý a spôsobilý k právnym úkonom. V odseku 2 zákon upúšťa od požiadavky na české občianstvo a stanovuje podmienky, za ktorých sa rozhodcom môže stať aj cudzinec, ktorý môže byť rozhodcom, ak je spôsobilý podľa práva svojho štátu k právnym úkonom, postačí však, ak je spôsobilý k právnym úkonom podľa práva Českej republiky.  

Z uvedeného vyplýva, že zákon nestanovuje obzvlášť špecifické požiadavky na osobu rozhodcu. Jednacie poriadky stálych rozhodcovských súdov, ktoré vedú obyčajne listiny rozhodcov, stanovia niektoré ďalšie predpoklady, za ktorých môžu osoby vykonávať funkcie rozhodcu v konkrétnej inštitúcií.
 

K výkonu funkcie rozhodcu nestačí, aby osoba splňovala zákonné podmienky, ale rozhodca musí túto funkciu pre konkrétny prípad prijať. Nikto nie je povinný prijať funkciu rozhodcu.
  Súhlas  vyžaduje písomnú formu. Zákonodarcovi záleží na riadnom výkone funkcie a vyžaduje, aby mal súhlas rozhodcu písomnú formu. Písomným, okrem identifikácie sporu medzi stranami (alebo právneho vzťahu, ktorý môže iba vzniknúť), sa rozhodca zaväzuje k tomu, že pri prejednávaní sporu bude pokračovať v súlade so ZRŘ a procesnými pravidlami, ktoré si strany dohodli.

Výkon funkcie rozhodcov nie je podnikaním, ani závislou činnosťou. Svojím charakterom ide skôr o výkon činnosti náhodnej a jednorazovej.

4.10.1 Vznik funkcie rozhodcu

Základným predpokladom k tomu, aby sa konkrétna fyzická osoba stala rozhodcom rozhodujúcim konkrétny spor medzi stranami je, že táto osoba bude menovaná alebo inak určená. Strany by si zmluvne mali stanoviť počet rozhodcov a spôsob ich určenia. Napriek skutočnosti, že menovanie a určenie rozhodcu má rovnaký cieľ – stanoviť, kto bude povolaný spor rozhodovať, je možné vidieť rozdielny postup jeho dosiahnutia. „Určenie rozhodcov je proces stanovenia počtu a osôb rozhodcov do konkrétnej rozhodcovskej zmluvy, k menovaniu rozhodcov dochádza konkrétnym ustanovením konkrétneho mena rozhodcu, ktoré nebolo zmluvou špecifikované.“ 
 Počet rozhodcov nečiní v praxi problémy, najvyšší prípustný počet rozhodcov nie je obmedzený, avšak väčšinu sporov rozhoduje rozhodca jediný, alebo rozhodcovský senát, zložený z troch rozhodcov. ZRŘ vyžaduje, aby bol vždy rešpektovaný nepárny počet rozhodcov.

Okrem počtu rozhodcov musí rozhodcovská zmluva obsahovať jedno z uvedených:

a) konkrétne meno rozhodcu/rozhodcov

Aj keď tento postup sa nejaví byť problematický, predstavuje isté riziká, ktoré závisia od štádia sporu. Keď strany potrebujú už existujúci spor urgentne riešiť, je určenie konkrétnej osoby rozhodcom prejavom ochoty spolupracovať.

Keď však strany stanovia konkrétnu osobu ako rozhodcu v zmluve, ktorá predpokladá dlhoročný obchodný vzťah, môže sa stať, že vývojom okolností môže rozhodca stratiť spôsobilosť vykonávať túto funkciu, alebo si vypestovať istý vzťah ku niektorej strane. 

b) spôsob ich určenia

Ako spôsob určenia môže byť použitý prakticky akýkoľvek spôsob, ktorý zaistí, že k určeniu rozhodcu skutočne dôjde. Za najpraktickejší je možné považovať taký spôsob, kedy je menovanie budúceho rozhodcu zverené konkrétnej inštitúcií.
 

ZRŘ pamätá aj na situácie, kedy strany opomenú určiť počet a osoby rozhodcov alebo stanoviť spôsob ich určenia. V § 7 odsek 2 upravuje podporný spôsob. Každá zo strán menuje jedného rozhodcu a títo rozhodcovia volia predsedajúceho rozhodcu.

Pri menovaní rozhodcov sa môže prejaviť aj pomocná funkcia súdu. Súd vecne a miestne príslušný podľa § 41 zasahuje vtedy, ak niektorá zo strán, ktorej na základe rozhodcovskej zmluvy vyplýva povinnosť menovať rozhodcu tak neučiní do 30 dní od doručenia výzvy. Toto konanie sa zahajuje na návrh. Inštitút menovania rozhodcu súdom sa použije aj v prípade, kedy je nutné menovať náhradného rozhodcu v prípade, že niektorí z rozhodcov sa vzdá funkcie alebo ju nemôže z iných dôvodov vykonávať. 

4.10.2 Zánik funkcie rozhodcu

Dôvodov pre zánik funkcie rozhodcov je viacero. Prípady, kedy rozhodca zomrie alebo stratí spôsobilosť k právnym úkonom netreba ďalej rozvíjať, nakoľko spôsobilosť k právnym úkonom je zákonným predpokladom.

Ešte pred prijatím funkcie, by si mal rozhodca riadne premyslieť, či mu nebránia prekážky spočívajúce v skutočnostiach spochybňujúcich jeho nestrannosť a nezaujatosť. Keď tieto pochybnosti nastanú, mal by ich rozhodca bezodkladne oznámiť stranám alebo súdu.
 V prípade, že takáto situácia nastane už v zahájenom rozhodcovskom konaní, zaniká funkcia rozhodcu pre tento konkrétny spor zo zákona. Strany ani rozhodca nemusia činiť žiadne úkony, ktorými by rozhodcu z ďalšieho prejednávania sporu vylúčili.

Ak rozhodca prijme funkciu pre daný spor, jednostranne by sa jej mal vzdať iba zo závažných dôvodov alebo so súhlasom strán.

Zákon závažnými dôvodmi rozumie situácie, ktoré vzbudzujú pochybnosti o jeho nestrannosti. Lehotu k tomu, aby sa výkonu funkcie vzdal síce nestanoví zákon výslovne, ale malo by k jednostrannému vzdaniu sa funkcie dôjsť bez zbytočného odkladu. Čo arbitrážna prax považuje za možné dôvody nestrannosti rozhodcu, dotvára judikatúra. Tá okrem iného stanoví, že: „dôvod pre vylúčenie rozhodcu nie je možné hľadať v iba v skutočnosti, že ten istý rozhodca vyjadril svoj právny názor na obdobnú vec pri rozhodovaní v inom spore, aj keď  v tomto inom spore boli identickí účastníci a aj predmet sporu bol v svojom základe zhodný, t.j. predmetom sporu bol zhodný právny vzťah.“

Pokiaľ sa rozhodca svojej funkcie nevzdá jednostranným adresovaným úkonom aj pri naplnení predpokladov podľa § 12 odseku 1, umožňuje druhý odsek toho istého ustanovenia vylúčiť rozhodcu dohodou strán. Zákon zase nestanovuje lehotu, v ktorej by mali dohodu o vylúčení rozhodcu dodržať, ale strany by tak mali učiniť bezodkladne, čo táto povinnosť vznikla rozhodcovi.

Nie vždy je však odvolanie z vôle strán jednoznačné, lebo niektorej zo strán môže taká situácia aj vyhovovať. „Tento postup je treba predpokladať v prípade, kedy jedna zo strán kedy rozhodcovská doložka predpokladá menovanie rozhodcu jednou zmluvnou stranou, bude v  prebiehajúcom rozhodcovskom konaní druhou zmluvní stranou, ktorá rozhodcu nemenovala, namietaná zaujatosť rozhodcu menovaného do funkcie žalobcom. Na tieto situácie pamätal aj zákonodarca, keď zveril kompetenciu rozhodovania o zaujatosti rozhodcu v rámci rozhodcovského konania do výlučnej právomoci samého rozhodcu, kladúc  predpokladané námietky k tiaži strany, ktorá rozhodcovskú doložku tohto znenia dobrovoľne zjednala.“
 Obyčajne je tento postup ku prospechu strane žalovanej, ktorá môže odmietavým prístupom zdržovať rozhodcovské konanie.  ZRŘ umožňuje ktorejkoľvek strane podať návrh na súd, aby o vylúčení rozhodcu rozhodol. Toto právo dotknutá strana môže uplatniť nielen vtedy, pokiaľ s ňou druhá strana o vylúčení rozhodcu nejedná.
  Miestna a vecná príslušnosť sa stanoví podľa § 41 ZRŘ. Ak by konanie prebiehalo mimo územia ČR a aj napriek tomu by sa používal český právny poriadok, miestne príslušný súd by bol ten, ktorý by bol príslušný k prejadnaniu veci bez rozhodcovskej zmluvy.

Iným prípadom sú situácie, kedy rozhodca nemá nijaký špecifický vzťah k stranám alebo k predmetu veci, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o jeho nestrannosti. Má rozhodca závažné dôvody, pre ktoré nie je možné od neho spravodlivo požadovať, aby doviedol rozhodcovské konanie do vydania nálezu alebo jeho iného konca, môže rozhodca jednostranne z funkcie odstúpiť. Za takéto situácie môže byť nepriaznivý zdravotný stav alebo berúc do úvahy fakt, že výkon rozhodcovskej funkcie nie je podnikaním ale má charakter jednorazový a náhodný a rozhodcovia ho zvyknú vykonávať popri inom zamestnaní.

5. FUNKCIE OECNÝCH SÚDOV V ROZHODCOVSKOM KONANÍ

Vplyv obecných súdov v rozhodcovskom konaní je neopomenuteľný. Plnia funkciu nástroja na zabezpečenie riadneho priebehu a zároveň dozerajú na jeho zákonnosť. Obecné súdy vo vzťahu k súdom rozhodcovským realizujú jednak pomocnú a jednak kontrolnú funkciu. Tieto funkcie sa uplatňujú v rôznom rozsahu v rôznych fázach konania.

 Funkcie obecných súdov môžeme z časového priebehu rozhodcovského konania rozdeliť na fázy pred zahájením konania, samotné konanie do vydania rozhodcovského nálezu a po jeho vydaní – ilustračne „mapuje“ funkcie obecných súdov nasledovná schéma:












Názory teoretikov sa na funkcie a 

Teoretici sa v názoroch na vplyv súdov na rozhodcovské konanie rozchádzajú a niektorí ich dokonca aj odmietajú. Pre ich využívanie hovorí fakt, že bez ich existencie by rozhodcovské konanie mohlo porušovať základné princípy civilného procesu. Podľa mňa je podstatou, že funkcie sú pomocné v pravom zmysle slova a je na subjektoch arbitráže, v akej miere ich využijú.

5.1 Pomocná funkcia

Pred zahájením a po zahájení konania vo veci samej sa funkcia pomocná uplatňuje pri:

a) menovaní rozhodcov

b) vylúčení rozhodcov

c) predbežnom opatrení

d) zbavení mlčanlivosti.

V časovom úseku po zahájení konania do vydania rozhodcovského nálezu sa pomocná funkcia uplatňuje pri:

a) dokazovaní 

b) nariadení predbežného opatrenia

c) zbavení mlčanlivosti.

Po vydaní nálezu je pomocná funkcia súdu markantná pri

a) nariadení výkonu nálezu, ktorý nebol dobrovoľne splnený

b) zbavení mlčanlivosti

c) uschovávaní nálezov.

K jednotlivým prejavom pomocnej funkcie obecného súdu:

„Povinnosť mlčanlivosti rozhodcov právne predpisy upravujú ako inštitút chrániaci oprávnené záujmy strán zúčastnených na konaní.“ 
 ZRŘ v § 8 odseku 2 umožňuje stranám, aby rozhodcu zbavili povinnosti mlčanlivosti. Na návrh môže rozhodcu zbaviť povinnosti zachovávať dôverné informácie, o ktorých sa dozvedel pri výkone funkcie rozhodcu,  predseda okresného súdu, v ktorom má rozhodca bydlisko. Tento postup sa uplatňuje aj v prípade, že strany nie sú jednotné v názore na zbavenie mlčanlivosti. Zákon obzvlášť nevymedzuje aktívne legitimované subjekty.

ZRŘ neumožňuje nariadiť rozhodcom, ako súkromným osobám a rozhodcovským súdom ako neštátnym inštitúciám, predbežné opatrenia. Ak sa ukáže v priebehu rozhodcovského konania alebo i pred jeho zahájením, že by mohol byť ohrozený výkon rozhodcovského nálezu, môže súd na návrh ktorejkoľvek strany nariadiť predbežné opatrenie.
 Z ustanovenia § 22 ZRŘ dedukujeme, že žiadať o predbežné opatrenie náleží iba stranám prostredníctvom rozhodcovských súdov.

Jednou z nevýhod rozhodcovského konania je nedostatok donucovacej právomoci, ktorý sa prejavuje aj v oblasti dokazovania. Aby nebol priebeh konania marený tým, že nebude možné previesť niektorý z dôkazných prostriedkov, môžu sa rozhodcovia obrátiť na obecný súd. Ten má dostatok právomoci, aby vynútil či už edičnú povinnosť alebo predvolal a vypočul svedka. Vecná a miestna príslušnosť sa riadi podľa § 42 ZRŘ – okresný súd, v ktorého obvode sa má úkon vykonať.

Archivácia rozhodcovských nálezov je rozličná podľa toho, či sa jedná o nález stáleho súdu alebo bol vydaný v konaní ad hoc. Stále rozhodcovské súdy majú povinnosť uschovávať nálezy samé
, rozhodcovia ad hoc sú povinní postúpiť rozhodcovský nález a ďalšie listiny preukazujúce priebeh rozhodcovského konania do 30 dní po nadobudnutí právnej moci nálezu do úschovy súdov.
 

5.2 Kontrolná funkcia

Kontrolná funkcia súdu, ktorá sa uplatňuje až po vydaní nálezu, sa prejavuje v dvoch smeroch: zrušenie nálezu a zastavenie výkonu rozhodnutia.

ZRŘ stanovuje sedem taxatívnych dôvodov, ktorých rámec nie je možné prekročiť. Aj keď modelový zákon UNCITRAL a Európska zmluva o medzinárodnej obchodnej arbitráži definujú dôvody obdobne ako ZRŘ, je nutné podotknúť, že návrh na zrušenie nálezu je prípustný iba na území štátu, kde bol rozhodcovský nález vydaný.
 Súd na žiadosť ktorejkoľvek strany zruší rozhodcovský nález, ak:

a) bol vydaný vo veci, o ktorej nie je možné uzatvoriť rozhodcovskú zmluvu – zákon odkazuje na arbitrabilitu sporu. Po zrušení takéhoto nálezu je možnosť prejednať vec v rozhodcovskom konaní znova vylúčená.

b) rozhodcovská zmluva je z iných dôvodov neplatná, bola zrušená, alebo sa na dohodnutú vec nevzťahuje – neplatnosť rozhodcovskej zmluvy pre iný dôvod ako arbitrabilita, napr. hlavná zmluva nie je platná pre nedostatok zmocnenej osoby, ktorá ju podpísala.

c) vo veci sa zúčastnil rozhodca, ktorý nebol ani podľa rozhodcovskej zmluvy, ani inak povolaný k rozhodovaniu, alebo nemal spôsobilosť byť rozhodcom – vzhľadom k tomu, že rozhodca výrazne ovplyvňuje nielen konečné rozhodnutie ale celý priebeh konania kladením otázok, je dôvodom pre zrušenie nálezu aj jeho prítomnosť v ktorejkoľvek fáze.

d) rozhodcovský nález nebol uznesený väčšinou rozhodcov – postihuje konania pred viacerými rozhodcami, kedy rozhodcovia nepostupovali v súlade s ustanovením § 25 ZRŘ.

e) strane nebola poskytnutá možnosť vec pred rozhodcami prejednať – do tohto dôvodu spadá celé množstvo situácií, ktoré nekorešpondujú so zásadou rovnosti strán. „K odňatiu práva na prejednanie veci pred rozhodcami môže v praxi dôjsť nielen tým, že strane nie je vôbec poskytnutá možnosť konania sa zúčastniť, ale i tým, že je strane odňatá možnosť zúčastniť sa čo len jediného konkrétneho úkonu.“ 
 

f) rozhodcovský nález odsudzuje stranu k plneniu, ktoré nebolo oprávneným požadované, alebo k plneniu podľa tuzemského práva nemožnému či nedovolenému -  formulácia ustanovenia zahrňuje dve kategórie vád: v protiprávnosti výrokovej časti nálezu, ktoré je nutné posudzovať z pohľadu českého právneho poriadku a vady spočívajúce v tzv. ultra petitum – v rozhodcovskom konaní je z podstaty veci vylúčené rozhodovanie o nárokoch, u ktorých by rozhodcovia neboli viazaní návrhmi strán, rozhodcovský senát sa nemôže zaoberať dôvodmi, pre ktoré došlo k redukcii čiastok úrokov z omeškania.

g) zistí sa, že sú dané dôvody, pre ktoré je v občianskom súdnom konaní žiadať obnovu konania – ustanovenie vyžaduje primeranú aplikáciu § 281 OSŘ.

Už aj z posledne uvedeného dôvodu je zrejmá súvislosť medzi konaním pred obecnými súdmi a rozhodcovskými súdmi. Konanie o zrušení nálezu má sporný charakter a súd v ňom rozhoduje rozsudkom ako vo veci samej. Vecne príslušný je súd podľa § 9 OSŘ, miestna príslušnosť sa odvíja od miesta v ČR, kde prebehlo rozhodcovské konanie. Situáciu, kedy súd stanovený podľa postupu uvedeného vyššie návrh na zrušenie nálezu zamietne, nie je potrebné zvlášť rozvíjať. Nakoľko podanie návrhu nemá odkladný účinok vo vzťahu k výkonu nálezu, pokračuje sa ako keby návrh na zrušenie nebol podaný.  

Komplikovanejšia je situácia, kedy súd rozhodne o zrušení nálezu kladne. Vtedy sú dôležité dôvody, na základe ktorých súd dospel k rozhodnutiu nález zrušiť. Ak je nález zrušený z dôvodu stanovených v § 31 písm. a) nearbitrabilita sporu alebo b) neplatnosť rozhodcovskej zmluvy, môže na návrh jednej zo strán pokračovať v konaní a rozhodnúť spor ako súd prvého stupňa. Žiadny právny predpis neobmedzuje súdy, aby pri rozhodovaní sporu nevychádzali zo skutkového stavu zisteného v konaní pred rozhodcom. Ak súd zruší nález z iných dôvodov, rozhodcovská zmluva je ponechaná v platnosti a strany môžu zahájiť nové rozhodcovské konanie.
 

ZRŘ stanoví v § 32 lehotu, počas ktorej je možné podať k obecnému súdu návrh na zrušenie nálezu na dobu troch mesiacov od doručenia nálezu strane, ktorá sa zrušenia domáha.

6. UZNANIE A VÝKON ROZHODCOVSKÝCH NÁLEZOV 

Podstatou rozhodcovského konania je, aby nároky strán za využitia jeho predností, boli uspokojené. K tomu slúži inštitút výkonu rozhodcovských nálezov. V prípade, že nález bol vydaný v zahraničí, musí jeho vykonateľnosti v Českej republike predchádzať jeho uznanie.

6.1 Doručovanie rozhodcovských nálezov ako predpoklad ich výkonu

Na to, aby sa nález stal vykonateľným, musí nadobudnúť právnu moc. Podmienkou nadobudnutia právnej moci rozhodcovského nálezu je jeho riadne doručenie. ZRŘ doručovanie podrobne neupravuje. Do úvahy teda pripadajú 3 rôzne postupy doručovania:

a) úprava v jednacom poriadku rozhodcovského súdu alebo pravidlách

b) využitie možnosti podľa ustanovenia § 19 ZRŘ

c) postup podľa príslušných ustanovení v OSŘ.

 V priebehu rozhodcovského konania je prípustné, aby si strany prispôsobili spôsob doručovania podľa svojich potrieb. Dohodnutý je spôsob, ktorý sa však už neuplatní na doručovanie konečných rozhodcovských nálezov. V poslednej dobe sa množia prípady, kedy práve neúčinné doručenie spôsobilo, že nález nenadobudol formálnu vykonateľnosť. V takých prípadoch
 museli byť nariadené výkony rozhodnutia zrušené. Najvyšší súd k problematike doručovania rozhodcovských nálezov zastáva stanovisko, že: „Písomné vyhotovenie rozhodcovského nálezu musí byť stranám doručené postupmi zakotvenými v ustanoveniach OSŘ, týkajúcich sa doručovania písomností. Je tomu tak preto, že doručovanie rozhodnutí stranám nie je súčasťou postupu, ktorým sa vedie konanie.“ 

Najvyšší súd ČR teda v svojich nálezoch vylučuje z okruhu otázok, ktoré si strany môžu upraviť, doručovanie nálezov. Tento postoj do istej miery ovplyvňujú vlastnosti rozhodcovského nálezu, ktoré mu zákon priznáva  - práva moc a vykonateľnosť. Je preto v najvyššom záujme strán a ich právnej istoty, aby doručovanie podliehalo obecným pravidlám.

6.2 Výkon domáceho nálezu 

Prax rozdeľuje medzi domácimi nálezmi vykonateľnými na území ČR, medzi nálezmi vykonateľnými v zahraničí a medzi cudzími nálezmi vykonateľnými v Českej republike. Rozhodcovský nález vydaný v ČR podľa českých predpisov sa považuje za český nález, ktorého výkon sa riadi ustanoveniami v OSŘ. Aj keď právomocný nález nie je rozhodnutím súdu – hlavne z dôvodu, že strany rozhodcovskou zmluvou vyňali z jeho právomoci, v prípade jeho výkonu sa naň hľadí, ako by ním bol. Z tohto dôvodu sa pri výkone postupuje ako pri výkone právomocného rozhodnutia súdu a do úvahy prichádza výkon dvoma formami:

a) súdnym výkonom v zmysle OSŘ (na peňažité plnenie)

· zrážkami zo mzdy

· prikázaním pohľadávky

· predajom hnuteľných vecí

· predajom nehnuteľností

· predajom podniku

b) v rámci exekučného konania  v zmysle zákona č. 120/2001 Sb. kedy v rámci jednotlivých spôsobov výkonu postupuje exekútor obdobne podľa ustanovení OSŘ

Obmedzím sa iba na stručné pripomenutie spôsobov výkonu rozhodnutia, nakoľko popisovanie jednotlivých spôsobov výkonu rozhodnutia v zmysle OSŘ prekračuje rozsah mojej práce.

6.3 Uznanie a výkon cudzích rozhodcovských nálezov

Za cudzí nález sa považuje nález vydaný na území iného štátu. Pri uznávaní cudzích nálezov nezohrávajú predpisy, ktoré viedli k vydaniu takéhoto nálezu, rolu. Podstatným kritériom je miesto vydania nálezu, a preto je táto skutočnosť dôležitou informáciou vyznačenou na samotnom náleze. Pred pristúpením k výkonu cudzieho nálezu na území ČR sa mu musia priznať účinky nálezu domáceho.  

Samotnému výkonu cudzieho nálezu predchádza jeho uznanie, ktorého podmienky stanovuje § 38 ZRŘ. Základom k tomu aby mohol byť cudzí nález v Českej republike vykonaný, je podmienka vzájomnosti.
 V prípade rozhodcovských nálezov sa vzájomnosť obmedzuje na skutočnosť, či sa uznávajú a vykonávajú české nálezy. Ak u rozhodcovských nálezov nepôjde o vzájomnosť formálnu zaistenú medzinárodnými zmluvami, postačí, ak cudzí štát deklaruje výkon a uznávanie nálezov za podmienky vzájomnosti vo svojom právnom poriadku.

České súdy nemajú kontrolné právomoci nad nálezmi vydanými v cudzine, nie je možné ich zrušenie postupom tak, ako je to v prípade nálezov českých. Jedinou „pákou“ je odmietnutie uznania a následného výkonu. Podľa § 39 ZRŘ, môže byť uznanie a výkon odoprený ak:

a) cudzí nález nie je právomocný – táto podstatná náležitosť sa uvádza v doložke vykonateľnosti, ktorá je súčasťou nálezu. Bolo by proti právnej istote účastníkov  a navyše aj neúčelné, aby sa vykonávali nálezy, ktoré nenadobudli právnu moc a môže proti nim byť podaný opravný prostriedok

b) rozhodcovský nález vykazuje vady, pre ktoré by ho bolo možné zrušiť – ZRŘ uvádza dôvody oprávňujúce strany podať návrh na zrušenie nálezu v § 31 ZRŘ

c) výkon nálezu odporuje verejnému poriadku – v obchodnej praxi by sa mohlo jednať o neprimerané úroky z omeškania

Inštitút odoprenia uznania a výkonu nálezu nie je neznámy ani modelovému zákonu UNCITRAL a Newyorskej úmluve, avšak tá rozdeľuje dôvody k odmietnutiu na dva druhy. Exekučný orgán krajiny, v ktorej sa o výkon žiada, ho môže odoprieť, ak  predmet sporu nesplňuje podmienky arbitrability tejto zeme alebo výkon odporuje verejnému poriadku. Druhá skupina dôvodov na odoprenie výkonu a uznania nálezu náleží stranám sporu, ktoré sa môžu domáhať odmietnutia uznania nálezu z týchto dôvodov:

a) strany rozhodcovskej zmluvy boli podľa zákona, ktorý sa na ne vzťahuje, nespôsobilé k jednaniu alebo nie je platná rozhodcovská zmluva podľa práva, ktorému túto zmluvu podrobili

b) strana, proti ktorej je nález vydaný, nebola riadne vyrozumená o ustanovovaní rozhodcu alebo o rozhodcovskom konaní a týmto spôsobom jej bolo uprené právo uplatňovať svoje návrhy

c) rozhodcovský nález sa netýka sporu, na ktorý bola uzatvorená rozhodcovská zmluva alebo nález výrazne prekračuje dosah rozhodcovskej zmluvy

d) zloženie rozhodcovského súdu alebo priebeh konania odporoval zjednaniu strán a ak také zjedanie nebolo, konanie odporovalo právnemu poriadku lex arbitri 

e) nález sa ešte nestal pre strany záväzným, bol zrušený alebo bol odložený jeho výkon.
 

Na výkon cudzích rozhodcovských nálezov má zásadný význam už viac krát zmienená Newyorská úmluva. Signatármi je v súčasnosti cca 135 štátov a táto široká základňa z nej činí najdôležitejšiu dohodu o uznávaní cudzích nálezov. Aj keď Newyorská úmluva stanovuje, že výkon a uznanie nálezov by nemal byť pre strany rozhodcovského konania komplikovanejší ako výkon nálezov domácich, strany musia predložiť exekučnému orgánu originál nálezu s doložkou vykonateľnosti a originál rozhodcovskej zmluvy. Už z podstaty žiadosti o uznanie a výkon cudzích nálezov môžeme prezumovať, že tieto dokumenty budú v inom ako úradnom jazyku krajiny, kde sa o výkon a uznanie žiada. V takom prípade je nutné k originálom zmluvy a nálezu pripojiť úradné preklady do jazyka zeme, kde sa o uznanie žiada.

7. Záver a zhodnotenie využitia ADR v medzinárodnom obchode


Pretože úprava ADR v českých podmienkach je iba fragmentárna a roztrieštená v mnohých zákonoch iba v náznakoch, je ťažké zhodnotiť využitie.  Bez pochýb si však dovoľujem konštatovať, že existencia aj tejto úpravy ADR napomáha lepšiemu fungovaniu obchodných vzťahov obecne. Z praxe, ktorá je zatiaľ minimálneho rozsahu, som postrehla, že mnohé zmluvy obsahujú rozhodcovské doložky a určenie práva, podľa ktorého sa bude v prípade potreby spor prejednávať. Zmluvné zakotvenie riešenia sporov v inom ako súdnom konaní treba chápať ako prevenciu a snahu strán o rýchle a efektívne riešenie sporov. Som presvedčená, že kontrahentom takej zmluvy nejde o riešenie sporu, ale primárne o jeho rýchle odstránenie. 


V kontinentálnej právnej kultúre by som za najvhodnejšiu formu  alternatívneho riešenia sporov označila arbitráž, nerozhodne, či by šlo o jej inštitucionalizovanú alebo ad hoc podobu. V sporoch s medzinárodným prvkom je jej zastúpenie na poli ADR nenahraditeľné. Ani tento postup sa však nemusí stretnúť s hladkým priebehom, nakoľko rozhodcovské konanie sa vyznačuje vysokou závislosťou na národných úpravách, v čom vidím najväčšie úskalie v sporoch s medzinárodným prvkom. Rozdielny postoj k otázke abritrability, k formám rozhodcovských zmlúv alebo k spôsobu výkonu nálezu môžu byť pre strany sporu v konečnom dôsledku mätúce. Aj keď dominujúcou vlastnosťou arbitráže je podstatne menšia formálnosť ako konanie pred súdmi, niektoré strany sporu ho považujú za nadmerne formalizovaný v zrovnaní s ich potrebami. Tieto skutočnosti pripisujem faktu, že nakoľko štáty priznávajú rozhodcovským nálezom právnu moc a vykonateľnosť tak, ako keby šlo o ich vlastné rozhodnutia, nemôže sa rozhodcovský proces od nich odosobniť. Na druhej strane, závislosť na národných úpravách má okrem vlastností prepožičaných rozhodcovským nálezom aj pozitíva. Je to hlavne pomocná a kontrolná funkcia súdov, ktorá dáva sporným stranám záruku, že ak by došlo v priebehu arbitráže ku komplikáciám – napr. vylúčenie zaujatého rozhodcu, môžu sa obrátiť na súd.


V angloamerickom pojatí sú ADR v porovnaní s ich využitím v Európe ďaleko živelnejšie a dovolím si tvrdiť, že ich vývoj nie je na konci. Arbitráži, ktorá je v európskom regióne považovaná za najbežnejšiu formu ADR, predchádzajú pri riešení sporov neformálne a obecne nezáväzné techniky. Používanie týchto techník dá ešte viac vyniknúť výhodám ADR.


ADR sa podstatne viac využíva v angloamerickej kultúre zrejme z toho dôvodu, že je postavená na prirodzenom práve. V USA alebo na Britských ostrovoch je prirodzené spor čo najrýchlejšie vyriešiť bez zbytočných formalít, zatiaľ čo v kontinentálnom systéme je hľadanie práva  závislé na formalizovanom procese. 

Ak by som ako hypotetický cieľ pre uvedenie do praxe aj iných techník ADR ako arbitráže v kontinentálnom systéme stanovila stav v angloamerickom systéme, spôsob jeho dosiahnutia by som videla v harmonizácií a unifikácií týchto postupov v rámci Európskej únie a na európskej úrovni. Ústretovým pokusom o zvýšenie povedomia o technikách ADR a ich uvedenia do praxe je Zelená kniha Európskej komisie z roku 2002, na ktorej vypracovávaní sa podieľali odborníci na mediáciu. Skutočnosť, že Európska komisia sa vôbec venovala mediácii a iným technikám ADR, je dôkaz toho, že mediácia si razí cestu v súkromnoprávnych sporoch.  Zelená kniha sa primárne zameriava na hľadanie odpovedí v otázkach rovnováhy medzi potrebou zachovať flexibilitu týchto konaní so súčasným zabezpečením ich kvality a skĺbením so súdnymi konaniami.
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