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1. Originalita a ptinos prace, aktualnost a dalezitost tématu. 4

Oblast osvojovani druhého jazyka ziskava v posledni dob& na oblib&, téma préace je tedy velmi aktudlni.
Originalita a pfinos prace spociva predev§im Vtom, Ze autorka pii analyze pracuje s pivodnimi daty,
pii psani prace si tedy proSla celym procesem, tzn. od sbéru dat az po jejich analyzu a interpretaci.
Piinosem prace je i to, Ze ziskané poznatky je mozné vyuzit napf. pii vyuce jazyka.

2. Kvalita piehledu poznatkli o tématu: pouziti literatury, kvalita zpracovani, kritické zhodnoceni
literatury.

3

Autorka v ptehledu literatury vychazi predev§im z dél dvou autort, a to Leonarda Talmyho a Dana Slobina.
Za ur¢ity nedostatek povazuji to, ze autorka v praci pouziva velké mnozstvi pfimych citaci a teoreticka ¢ast
chvilemi pusobi jako kolaz. Toto ma za nasledek mimo jiné i to, Ze pouzivana terminologie neni zcela
systematicka, byt je na to na str. 19 upozornéno (satelitte-framed a verb-framed languages, terminy
pouzivané ve vE&tSing prace, a S-languages a V-languages [str. 68]).

Cast prace, kde se autorka vénuje ¢leniim v angliéting a piedevsim predstaveni vyzkumu Moniky
Ekiertové (2010) pravé na téma ¢lent v angli¢ting a problémum spojenym s jejich osvojenim nerodilymi
mluvéimi se zdd zbyteéné rozsahla, obzvlast’ vzhledem k faktu, ze zaméfeni piedkladané prace je zcela
odlisné (slovesa vyjadtujici pohyb).

Autorka si je védoma problemati¢nosti zafazeni nékterych sloves (napf. sloveso fall), na tuto
skute¢nost upozorfiuje a bere limity z tohoto vyplyvajici v potaz pozdéji béhem analyzy dat.

3. Formulace zaméra prace, vyzkumnych otazek, hypotéz. 4

Vyzkumné otazky jsou formulovany jasné€ a adekvatné€ na strane 42.

4. Metody prace. Jejich popis a adekvatnost pro zodpovézeni vyzkumnych otazek. 3/4

Jak uz jsem zminila v sekci 1 tohoto posudku, autorka si pfi svém vyzkumu pro$la vSemi fazemi
experimentu, tzn. sbérem dat, pohovorem s ucéastniky kvuli ziskani metadat, transkripci nahravek
a naslednou analyzou a interpretaci ziskanych dat.

Autorka dostate¢né jasné popisuje, jakym zpisobem poftidila transkripce nahravek a jaka slova
se rozhodla vynechat (words of hesitation and mispronounced words [50]), nebot’ nebyla pro jeji vyzkum
relevantni.

Autorka upozorfiuje na to, ze pii predkladani obrazového materialu u¢astnikim mirné pochybila,
kdyZ ptavodni knihu s 25 obrazky rozdélila na 29 riznych scén (Kniha Frog, where are you od Mercera
Mayera je zdrojem Casto pouzivanym v experimentech, kde je tfeba ziskat [spontanni] mluvena data).
Je otazkou, nakolik tato skute¢nost ovlivnila zplsob, jakym ucastnici ptibéh pirevypraveli, a zdali
to jakkoliv ovlivnilo vybér a frekvenci sloves vyjadiujicich pohyb, nicméné dovolim si tvrdit, Ze tento vliv
byl minimalni.

Uveédomuji si obtiznost, s jakou se hledaji castnici experimentl, vtomto piipadé¢ o to vic,
ze se jednalo o mluv¢i anglictiny jako druhého jazyka z fad rodilych mluvéich Cestiny a Spanélstiny. Je také
pochopitelné, ze skupina Eeskych rodilych mluv¢ich je homogennéjsi. Vzhledem k rozdilnym Grovnim
anglictiny u téchto dvou skupin (znalost anglictiny ceskych rodilych mluv€ich byla celkové na vySsi
rovni) se ale nabizi otazka, zda by nebylo lepsi mit ve skupiné ¢eskych rodilych mluvéich pouze ucastniky

1



surovni anglictiny Cl. Autorka ovSem uvadi, Ze vSichni ucastnici byli pozadani, aby vyplnili test
LexTALE, ktery mtze byt v mnoha ohledech pfesnéjSim ukazatelem trovné jazyka daného mluvciho
nez hodnoceni podle CEFR. Plnili test u€astnici az po tom, co nahravali pfibéh nebo pted tim? Autorka
totiz na strané 50 uvadi, Ze rozhovor, béhem néhoz ziskala dal$i informace o jednotlivych ucastnicich
(narodnost, vek, atp.) nasledoval aZ po nahrani pribéhu. Mély vysledky testu LexTALE a tento rozhovor
vliv na vybér Gcastnikd, piipadné jejich setrvani v experimentu?

5. Zpracovani vysledkd a jejich interpretace. 3

Vysledky jsou ctenafi predkladany v piehlednych tabulkach a grafech a zaroven jsou detailné popsany
véetné interpretace. Osobné bych uvitala (nejen v Tabulce 5 [53]) radéji relativni ¢etnost nez zprimérované
absolutni pocty nebo procenta. Zptisob, jakym jsou data ¢tenafi predkladana, je mnohdy matouci a mirné
zdlouhavy.

Ocenuji, ze se autorka pokusila, a myslim, ze Uspé$n€, vysvétlit, pro¢ byla vypravéni Ceskych
rodilych mluvéich kratsi (the Czech learners [. . .] probably avoided the description of the scenes they
found problematic), a pro¢ se ¢esti rodili mluvéi, na rozdil od téch $panélskych, ,,bali“ udélat chybu. Pokud
bychom tento fakt uznali jako validni diivod, je mozné tomu do budoucna ptede;jit?

Autorka zminuje dvé strategie, které nerodili mluvéi anglitiny pouzivali v piipad€, Ze neméli
dostate¢nou jazykovou znalost, a to parafrazovani a vyhybani se danému slovu nebo popisu urcité scény,
atd. Byly to jediné dv¢ strategie, které bylo v nahravkach mozné pozorovat?

6. Diskuze prace (o tom, jak vysledky zodpovidaji vyzkumné otazky). 3/4

Vyzkumné otazky byly zodpovézeny v logickém sledu a pomérné piehledné. V praktické ¢asti prace
autorka vyuziva znalosti ziskanych pro ¢ast teoretickou.

Autorka na strané 39 odkazuje na ¢lanek Teresy Cadiernové (2010, 8), kde se dozvime, ze vliv
matefského jazyka na zpusob mysleni pro fe¢ (Thinking for Speaking) je vyraznéj$i na nizsich trovnich
jazyka a s vyssi znalosti jazyka je tento vliv men$i nebo dokonce zadny. Vliv urovné jazyka ale bohuzel
dale béhem diskuze autorka nekomentuje.

7. Formalni zpracovani. Jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka uprava, dodrZeni publika¢ni
normy. 2/3

Anglictina je na vysoké trovni a zcela odpovida jazyku vhodnému pro tento typ prace. Az na vyjimecné
pteklepy (beacuse [13], witch [15], orientation is my data [44], lat but not least [50], take into accounts
[53], leaner [55], mentioned and 22 motion events [61], Mijam [80]), drobné chyby v gramatice (napt. were
provided Italian [. . .] speakers [28], present-day of former students [46], were supposed to described
depicted [57], Two examples of the sentences [. . .] is given [70]; deictic verb do not appear [71]), které
ovSem pripisuji spi§ nepozornosti nez neznalosti, a matouci pozndmce ¢. 7 na strané 45, ktera v textu
pravdépodobné ziistala z textu ptivodniho, neni jazykové strance co vytknout.

Za trochu nestastné povazuji obraty typu a relatively high level of L2 proficiency (8), fairly
advanced learners (15), a relatively low level (of language) (39), relatively low level of language
proficiency (58), atp., nebot’ jsou velmi neurcité.

Co se tyka mensich typografickych neptesnosti, dovolim si upozornit na nespravné pouZiti
spojovniku pii udavani rozsahu stran (napf. 9-13 misto 9-13), obcasného pouziti rovného apostrofu
nebo uvozovek (", ' misto “”” a ”), Thinking for speaking s malym pismenem (38) a tendence nechavat ¢leny
a predlozky na koncich radki.

V praci je kapitola Conclusions, kterd ale svym obsahem pfipomind spiSe resumé.

Autorka nesystematicky odkazuje na studii Bermanové a Slobina (1994) bud’ jako Berman
and Slobin (strany 16, 27, 29, 35,43 [asi, zde chybi rok], 44 a 46 [asi, zde je dvakrat uveden rok 1996])
nebo jako Slobin and Berman (strany 7 a 31).

Problémem je ale to, ze autorka v referencich neuvadi nésledujici zdroje: Levelt (1993) ze strany
11, Slobin (1993) ze strany 12, “Roget’s Thesaurus of English Words and Phrases (1911)” na strané 52,
a “Levin’s English Verb Classes and Alternations (1993)” tamtéz. Zaroven je v referencich uveden odkaz
Schultze-Berndt, Eva. 2000. Simple and Complex Verbs in Jaminjung: A study of event categorisation
in Australian languages. Wageningen: Pansen & Looijen bv., ov§em tento zdroj neni vyuZzit v textu prace.
V referencich neni spravné pouzivana kurziva, resp. na mnoha mistech chybi.



8. Celkové hodnoceni préace.

Prace spliuje pozadavky kladené na diplomovou praci, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Podnéty do diskuse:
Podle jakych kritérii vybrala autorka 12 nahravek rodilych mluvéich angli¢tiny z CHILDES?

To, jakym zptisobem jsou zadané instrukce experimentu, mize zasadné ovlivnit ziskana data. VétSina
nahravek byla pofizena za pfitomnosti druhé osoby (bud’ autorky prace nebo Rosalie Calle Bocanegra).
Muize autorka zarucit, Ze vSichni ucastnici dostali stejné instrukce? Autorka sama uvadi, Ze dva Cesti rodili
mluvei nahravali piibéh sami a nebyli osobné pfitomni. Neméli tedy moznost se napt. doptat na slovni
zasobu (ostatni tuto moznost méli: they were encouraged to ask questions if they wished to [50]). Zvazila
autorka pripadny vliv téchto okolnosti na ziskana data?

Plus otazky v posudku

Zavéreéné hodnoceni

Préaci k obhajob¢ doporucuji nedoporucujt
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