Posudek na doktorskou disertaci Mgr. Magdaleny Zakrzewské-Verdugo

Przeklad literacki jako problem filologiczno-kulturowy (na podstawie
analizy thumaczen tekstow D. Maslowskiej, M. Witkowskiego i S. Shutego na

jezyk rosyjski)

Predkladana doktorska disertace se zabyva aktualnim tématem., jimz je pieklad literarniho
artefaktu v celém komplikovaném kontextu a souvislostech, které zasahuji do riznych oblasti

presahujicich Cistou filologii.

Prace md prehlednou a dobfe promyslenou strukturu. Podstatnou &asti jsou obecné
metodologické Gvahy, z nichZ vyplyva kontextualita piekladani krasné literatury ve smyslu
kritiky pfekladu, literarni komparatistiky a obecné kulturné-historickych souvislosti. Vybér
textu autoru, ktefi pfedstavuji v podstaté mladsi a nejmladsi generaci polskych spisovateld, byl
velmi vhodny, zejména i s ohledem na slozité rusko-polské vztahy. jejichz konfliktnost dodnes
neslabne, spide naopak. O to oteviengji jsou tyto sondy, v nichZ se obnazuji sty¢né plochy i
zjevné rozpory (D. Mastowska, M. Witkowski. S. Shuty). Autorka postupuje od makrostruktur
k stdle minucioznéjsi analyze, pficemz zasadni metodou Je tusrovnavani. To se projevuje nejen
v uvodnich metodologickych partiich, ale také v komparaci kulturné historickych kontexti,

teorie prekladu a jazyka a stylu soucasné polské a ruské literatury.

S definici soucasné literatury lze v zasadé souhlasit, i kdyz kazda narodni literatura
miZe mit a ma své vlastni ¢asové dimenze. Rozhodné bych vsak nepfijal tvrzeni n&kterych
ruskych literarnich historikii a teoretikii, ze pocatkem soucasné literatury je konec tzv.
socialistického realismu: jednak to, co se takto nazyva, v sou¢asném svété zcela nezmizelo a
podobna dila s podobnou poetikou vznikaji viude, jednak jeho pozice slabla uz mnohem diive
a v podstaté se jeho koncept 30.-50. let nelze ztotoZnit s jeho podobou v 70.-90. letech 20.
stoleti, zvlasté kdyz si pfedstavime, Ze k tomuto sméru oficialné patfila nebo musela pattit dila
sovétské vesnické prozy, mytologické romany C. Ajtmatova ¢i A. Kima nebo gruzinskych,
arménskych, litevskych, lotysskych, estonskych a dalsich autorti 70.-80. let minulého stoleti.
Zde narazime na problém, ktery je i problémem této disertace. Vybér dél jsme hodnotili kladné,
ale nutné si také uvédomit, e tato dila predstavuji je ur€ity, byt’ pomérné vlivny proud literatury
a literarni poetiky, jeZ neni v polském ani v ruském pisemnictvi jediny. a tedy i podminky jeho
dily realisticko-modernistickymi, ale i trivialnimi; svétové bestsellery hodné Cerpaji z triviality

gotického a dobrodruzného roméanu. TakZe redukce soucasné literatury nebo jeji vymezeni dily




uvadénych autorti, je v zasadé mozné a potiebné, ale soucasné nutno vzit v ivahu také $irsi a
pestrobarevnéjsi kontext: ktera z vyvojovych linii bude i nadédle nosna, jes$t¢ nevime, a

masmédia a ideologové prosazujici jen jednu linii nejsou — kupodivu — v této sféfe rozhodujici.

Také bych si prili§ nehral s konfrontatnimi tabulkami modernismu a postmodernismu:
vzdy to svadi k schematismu. Spise bych rozdil vymezil hodnotové: pro modernismus je
nejvysSi hodnotou originalita. inovace, puvodnost, kreativita, pro postmodernismus spise
invenéni prace scizimi texty ve smyslu travestie, parodie, reminiscence, citatovosti,

intertextuality anebo metatextuality.

Velmi ocenuji zejména .praktickou™ ¢ast filologicko-kulturologickou, v niz se
analyzuje jazyka a styl zkoumanych vybranych dél. Mimochodem: kdybychom misto slov
.teorie pfekladu™ pouzili pojem ..translatologie™: dostali bychom se do této koncepce do jaksi
automaticky i vSechny srovnavaci. kulturologické a jiné mimotextové polohy. Velmi oceuji
také analyzu badani o soucasné literature Ruska a Polska, zde jsou shody i rozdily a ty
signalizuji i vychozi rovinu recepce uvadénych autort a dél v Rusku. Plodnym se mi jevi také
rozliSovani intertextuality na textovou, zanrovou a kulturni, zvlasté s ohledem na polskou
tradici genologie, jez tu viak neni, myslim, exponovan dostate¢né vzhledem k jejimu vyznamu.
Pragmaticky rozmér dodava praci také zkoumani vydavani a vydavatelské politiky. To je
podstatné zejména ve vztahu zkoumanym polskym autorim, nebot v piekladani jde ¢asto o to,
kdo fidi ekonomiku a vydavatelskou praxi, ¢asto také kulturni politiku daného statu, nebot pfi
oficialni neexistenci cenzury nebo ideologicky striktni kulturni politiky — Ize ekonomicky

mnohé aktivity podvazat nebo naopak podpofit. Ze tu hraji daleZitou roli i mody. je zcela

ziejme.

Impozantni je bibliografie prace véetné primarnich, sekundarnich a internetovych
zdroji. Mezi tituly pfirozené pievazuji polské a ruské, ale najdeme tu i jiné: jen bych chtél
poukazat na slab3i ptitomnost stfedoevropskych: to je jisté $koda, nebot tento ponékud neuréity
kulturni aredl urCuje podobny raz narodnich literatur oproti ruskému, ktery je bud’ hodné
autochtonni, nebo spiSe saha po zapadoevropskych a americkych inspiracich — tak tomu bylo a

dosud do zna¢né miry je.

Doktorska disertacni prace Magdaleny Zakrzewské-Verdugo Przeklad literacki jako
problem filologiczno-kulturowy (na podstawie analizy ttumaczen tekstow D. Maslowskiej, M.
Witkowskiego i S. Shutego na jezyk rosyjski) je prinosna jak ve sméru analyzy a kritiky

prekladu, tak analyzy recepcniho prostredi, kulturné-historickych kontextal, stylotvorné a




Jazykové podoby dél. tak z pozic obecnych vzorcl souvisejicich s praxi vydavani literatury a

s jejimi spole¢enskymi funkcemi.

Bylo by ovSem mozné polemizovat k fadé konkrétnich nazora a vykladi (k nécemu
jsme se i vyjadrili) konkrétnich dél vybranych autori i k jejich ruské recepci a textové podobé,
ale to neni podstatné: je to véc nazoru a ¢asto i schopnosti diachronniho pruniku, nebot’ i recepce
nejsoucasnéjsi produkce prameni v hlubinném estetickém podloZi — k tomu se nutno ponofit i
do polskych a ruskych tradic myslenkovych a literarnich. I toho si v§ak autorka byla implicitné
védoma.

Vzhledem k tomuto kladnému hodnoceni — nehled& na uvedené pripominky — jsem
presvédéen, Ze pFitomna price vyhovuje pozadavkiam kladenym na prace tohoto druhu a
doporuéuji, aby na jejim zikladé po aspéiném sloZeni doktorskych zkousek a spéiné
obhajobé byla autorce udélena védecka hodnost Ph.D. z oboru srovnsvaci slovanski

filologie — srovnavaci slovanska literarni véda.
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