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Al Metody a postup zpracovani (prace s daty a informacemi):
Vyuzity standardni metody a postupy

Student ve své praci pouZil moderni metody védecké prace. S vétSinou z nich se potkal v priibéhu svého
studia, avSak nékteré z nich pouzil v novy kombinacich, pfip. v novém rozhrani. Postupy hodnotim jako
standardni, co si zasluhuje ocenit jsou pouZzité datové zdroje. Navaznost jednotlivych krokd je logicka a
dobte zdokumentovana. Jejich pouziti je spravné.

A2 Propracovanost literarni reSerSe a prace s literaturou:
Vyborné zpracovani véetné odpovidajiciho komentare

Literarni resSerse (kap.3) predstavuje velmi dobry vhled do feSené problematiky. Ve svém textu autor
priblizuje jak ekologické/fyziolologické vlastnosti analyzovanych taxond, tak i aktudlni stav vyzkumu této
problematiky ve svété. Velmi kvalitni je téZ reSerSe v oblast dostupnosti environmentalnich dat pro
analyzovanou oblast. Na zakladé této kvalitni reserse si pripravil kvalitni a podloZzenou metodiku prace.

Autor pouZziva prevdiné soudobé zahranicni literdrni zdroje, mezi kterymi jsou jak védecké ¢lanky tak i
odborné monografie. PouZité zdroje a prameny autor dostatecné cituje, citacni aparat je jednotny a v
prevainé mite spravny.

A3 Teoreticka a aplika¢ni naro¢nost prace:
Standardni

Student vysel ze znalosti ziskanych v ramci fadného studia. Znamé postupu v fadé pripadd vyuzival v

modernim prostredi (napfr. praktické vyuZiti Google Earth Engine).

B1 Struktura prace:
Odpovidajici potfebam reseni

|Préce respektuje katederni $ablonu. Ctendf se v praci dobfe orientuje, 74dné &asti nechybéji.

B2 Formalni naleZitosti a graficka uroven prace (lprava, stylistika, gramatika, obrazky, tabulky, grafy,
mapy):

Vyborné

Prace dodrzuje odbornym styl, je bez preklept, gramatickych i stylistickych chyb. Grafy a obrazky jsou
kvalitné zpracovany, maji jednotny charakter a velmi dobte dopliuji uvedeny text (zejm. kap. 6.1 a 6.2)

B3 Poster:
Vyhovujici

|Poster obsahuje vsechny klicové informace.

B4 Webové stranky:
Vyhovujici

|Strénky jsou validni, napInény klicovymi informace.
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C1 Kvalita vystupu a vysledki prace:
Vyborné

Vysledky prace hodnotim jako velmi kvalitni. Bylo zpracovano dostate¢né mnozstvi data, analyzované
netrividlni datové zdroje.

C2 Interpretace vysledku a diskuze:
Na vysoké odborné urovni s vyvozenymi adekvatnimi zavéry

Interpretace vysledkl je predmétem samostatné kap. 6. Autor velmi peclivé a detailné pro kazdy taxon
uvadi vysledky z provedenych analyz a bezprostfedné pridava svou interpretaci. Ta je vécnd, podlozend
statistickymi analyzami. Interpretace je vedena zvlast ve vztahu k analyzovanym environmentélnim
faktorlim a nasledné k analyzy shlukovani.

C3 Uplatnéni dosazenych vysledkt prace:
Lze uplatnit pfimo

Ziskané vysledky Ize bezprostfedné vyuzit v akademickém prostredi (kvalitni publikace), stejné tak bude o né
zdjem v (aplikovaném) zemédeélském vyzkumu. Popisy pracovnich postupl pfi zpracovani dat je mozno téz

vyuZit v pedagogické ¢innosti.

C4 Cile prace a jejich naplnéni:
Cile zcela naplnény

|Student splnil vSechny vytéené cile.

D Souhrnné pripominky a komentare k praci, otazky k obhajobé:

1) Misty se vyskytuji chybné preklady anglicky odbornych pojm0 - nap¥. soil pH H,0 neni pH ve vodé v pudé,
ale pH pUdy stanovené ve vodném roztoku, bulk density neni hustota plidy, ale objemova hmotnost apod.

2) Zamyslel se autor, patral po zdrojich, kritickych recenzich pouZitych datovych sad? Jak asi byly pouzité
datové sady (napf. OpenLandMap, Soil Grid) skutecné vytvoreny? Napf. objemovd hmotnost, obsah uhliku
v pudé ( a dokonce v nékolika hloubkdach) —Jak moc jsou takova data pfesna v oblastech, kde dany stat tuto
vlastnost plosné nestanovuje a nemd k tomu Zadné ucelené datové zdroje (napf. CR)? Jejich pouZiti v této
lrdci nevnimdm jako autorovu chybu, jen upozornuji, Ze je treba kriticky a s védomim velmi velké
generalizace se divat na nékteré vysledky. Klimatickych dat se to netykd.

3) MUzZe autor uvést 2-3 pozitiva a 2-3 negativa prace v GEE proti stejné Uloze analyze reSené v desktop
programech?

4) Autor si musel byt védom nejistoty u vstupnich dat. Nepresnost vlivem chybéjiciho radu ve vyjadreni
souradnice identifikoval a osetril vcelku origindlnim zplsobem (se kterym souhlasim), avsak jak pracoval s
nejistotu / védomim Ze vyskyt jedince je ovlivnén do urcité miry lidskou ¢innosti. Soufadnice vyskytu mize
byt ,,absolutné” presna, ale do jaké miry reprezentuje pfirozeny vyskyt daného taxonu? Bylo to néjak,
zejména v analyze shlukovani, zvazovano?

E Celkové hodnoceni:

Diplomova prace Pfemysla Dratvy je vybornou geoinformatickou praci. Dosazené aplikacni vysledky, stejné

jako vlastni text prace hodnotim jako velmi kvalitni. Autor prokdzal schopnost samostatné vyzkumné prace,
dobrou orientaci v tématu dobrou znalost prace s nékolika specializovanymi programy. s fadou godbornych
sw. Na zakladé vySe uvedenych skuteé¢nosti doporucuji praci k obhajobé.

V Olomouci dne 19.6.2020 doc. RNDr. Vilém Pechanec, Ph.D.
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