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oponent prdce

Autor posudku hodnoti prdci v kaZzdé kategorii na Skdle A — F, pficemZ hodnota ,F“ v jakékoliv
kategorii znamend nedoporuceni prdace k obhajobé. Hodnota A znamend excelentni prdci prekracujici
standardni ndroky na diplomovou prdci. Pri uvedeni hodnoty A je vidy nutné slovné uvést divody,
v em je prdce nadstandardni. Pri uvedeni hodnoty D, E nebo F je vidy nutné uvést divody, které
hodnotitele vedly k sniZeni hodnoceni. Primérné dobrd prdce dle poZadavki(i a norem katedry je
hodnocend hodnotou B nebo C. KaZdad oblast hodnoceni (viz nize 1 — 5) md jinou vdhu pfi stanoveni
celkového hodnoceni prdce. Celkové hodnoceni prdce je ddno komplexnim posouzenim prdce autorem
posudku.

V pfipadé teoretické prdce autor posudku extenzivné zpracuje hodnoceni v bodé 2, v bodé 3 se vénuje
zejména stanoveni problému a cili prdce, v bodé 4 se zaméruje na analytickou prdci studenta a
schopnost studenta postulovat na podkladé literatury zavéry novym zplsobem (uhel pohledu, nové
spojitosti, kritické mysleni).

Aktualnost problematiky, originalita prace, spolecenska potfeba prace, prakticky pfinos prace.

Tému povaZujem za zaujimavu a origindlnu. Prdca vsak neobsahuje, akym sp6sobom méZe priniest prakticky
prinos alebo naplnit aktudlnu spolo¢ensku potrebu.

s v

Uroveii a kvalita teoretické ¢asti prace (prehled poznatki). Samostatnost zpracovani, vhled autora do
problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahranicni literatury.

Teoreticku Cast'v rozsahu 25 stran povaZujem za adekvdtnu. Oceriujem logické ¢lenenie textu - od obecného
vysvetlenia pojmov k aktudIinym vyskumom. Autor pekne prepdja starsie tedrie s aktudInymi poznatkami
kognitivnej a socidlnej psycholdgie. Text je dobre Citatelny, s dostato¢nym zastupenim Ceskej aj zahranicnej
literatury. Oceriujem, Ze autor prdce pri spracovani klasickych konceptov a tedrii vyuZiva primdrne zdroje a
zdroveri neopomina zastupenie aktudlnych vyskumov.

Formulace problému a cilti prace, vyzkumny design, vyuZiti adekvatnich metod a technik zpracovani
(vyzkumnych, statistickych, jinych).

Ciele a hypotézy su formulované jasne a zrozumitelne. Oceriujem, Ze pri vécsine hypotéz je formuldcia podloZend
vyskumami. Vysvetlenie chyba iba pri hypotézach H7 a H8, ktoré sa vztahuju k cielu 3. K formulovanym cielom je
vhodne zvoleny kvantitativny typ vyskumu. Vyskumny subor tvori 224 respondentov s vyrovnanym zastupenim
0s6b s katolickym vyznanim a oséb bez vyznania, ale ocenila by som blizsi popis podmienok zaradenia do
vyskumu. Z hladiska vyberu sa jednalo o nepravdepodobnostné metddy a subor nie je reprezentativny, ¢o autor

Hodnota




dostatocne nereflektuje. Popis vyskumného suboru je robeny velmi neprehladnou formou. Autor v prdci detailne
popisuje vyuZité dotazniky a Skdly, obcas s miernymi nejasnostami. Oceriujem autorove usilie preloZit do ceského
jazyka 3 z 5 vyuZitych metdd. Autor vyuZiva Siroku paletu Statistickych testov, avsak bez blizsieho objasnenia a
porozumenia, preco tieto testy zvolil.

Zpracovani a prezentace vysledkl prace, interpretace vysledkd, diskuse, zavéry.

V Casti prezentdcie vysledkov deskriptivnych statistik by som odporucala zvolit priestorovo uspornejsie riesenie
(napr. zahrnut vysledky do textu alebo zvolit iny formdt tabuliek). V tejto casti sa nachddzaju aj vysledky inych
vyskumov, ktoré do tejto Casti prdce nepatria. Autor v asti prezentdcie vysledkov testovych Statistik opakovane
preukazuje nedostatocnu znalost zékladnych Statistickych metod a neporozumenie prezentovanym vysledkom.

V tejto Casti prdce vidim nasledujice zdsadné nedostatky:

e Autor 4-krdt povaZuje vysledok testu (testovany na hladine vyznamnosti <0,05) za signifikantny aj
napriek tomu, Ze p-hodnota je vyssia nez 0,05 ( konkrétne sa jednd o jeden vysledok na s. 55, dva
vysledky na s. 56 a jeden na s. 58)

eV hypotézach H3,H4, H6 autor tvrdi, Ze vysledok nie je signifikantny, napriek tomu, Ze neuvddza p-
hodnotu. Jednd sa o testy korelacného koeficientu a autor uvddza iba hodnotu r.

e Vtakmer vsetkych pripadoch autor overuje normdlne rozdelenie pomocou testu chi kvadrat — test
dobrej zhody. Tento test sa na posudenie normality nepouZiva. Volba parametrickych metod na tomto
podklade nie je adekvdtna.

e Vysledky Pearsonovho korelacného koeficientu su oznacované ako R, namiesto r (R znaci regresny
koeficient)

e Hodnoty Cronbachovej alfy nehovoria o syteni faktorov ani o zavislosti jednotlivych poloZiek. Autor
v diskusii nereflektuje nizke hodnoty Cronbachovej alfy.

e Ztextu nie je jasné, preco autor testoval korelacné koeficienty medzi jednotlivymi skalami. Takisto nie
je jasné, preco bola robend linedrna regresia — autor nepopisuje splnenie zakladnych podmienok pre jej
poulZitie (nepritomnost multikolinearity, nepritomnost heteroskedasticity, atd.)

Popri tychto hlavnych problémoch nachddzam aj dalsSie nedostatky. U Mann-Whitneyova U testu chyba miera
ucinku AUC. Dalej v hypotéze 7 chyba hodnota Cohenovo d (v ostatnych hypotézach uvedené). Zdroveri z textu
pre Citatela nie je jasné, na zdklade ¢oho autor v zhrriujicej tabulke na s. 61 hypotézy prijima/zamieta.

V diskusii je vyuZité porovnanie s podobnymi zahrani¢nymi vyskumami. Chyba mi vacsi osobny prinos autora, v
ktorom by sa snaZil reflektovat dévody, preco sa vysledky vyskumu zhoduju alebo nezhoduju s predchddzajicimi
vyskumami. V diskusii chyba popis limitov vyskumu. Takisto mi chyba zasadenie do SirSieho kontextu,
vyuZitelnost a aplikovatelnost vysledkov, pripadne odporucania, akym smerom zamerat dalsi vyskum. Zdver

v poriadku. V suhrne nachddzam vyraznu absenciu citdcii a vyrazny nepomer medzi priestorom venovanému
teoretickej a vyskumnej Casti. Ocenila by som viac pozornosti venovanej vyskumnej casti prdce.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka uprava prace, dodrzeni
publika¢ni normy.

Formdlne spracovanie, jazykovd a sStylistickd trovern prdce su adekvdtne. V texte aj zozname literattry
nachddzame obcasny odklon od citacnej normy. Takisto méZeme ndjst drobné preklepy alebo zjavne chybajuce
slovd vo vetdch. Na strane 40 ndjdeme nesprdvne pouZivanie uvodzoviek. Pri prezentdcii vysledkov autor
pouZiva nejednotny formdt pisania desatinnych Cisel (niekde pouZiva Ciarku, inde bodku).




Prva polovica diplomovej prace je spracovand velmi kvalitne. Druha polovica

svojou kvalitou vyrazne zaostava a pOsobi, Ze autor mal pri jej spracovani

naponahlo a nevenoval jej dostatok ¢asu ani pozornosti. Pracu odporucam
Daldi poznamky K obhajobe so znaénymi vyhradami, ku ktorym ocCakdvam autorovo
(nepovinné): vyjadrenie.
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