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Charaliteristika disertatni price

Jak autor disertadni prace v ivodu predestfel, zdkladni fe¥enou vyzkumnou otdzkou je jazykovédna
analyza textd kritizujicich JeZiSovo tovarySstvo (Societatis Iesu, SI), feholni fad fimskokatolické cirkve,
zaloZeny v roce 1534 sv. Igndcem z Loyoly, ktery tak reagoval na reformaci a vznik protestantské cirkve
s cilem népravy pomé&ril a navratu ke ki‘estanstvi nezatizenému tradiénim pojetim, Tento ¥4d m¥] viak
ve skute€nosti podle detnych zdrojii jako svou hlavnl prioritu vytvoleni nezavislé fige, coZ postupnd
dokazoval svym ekonomickym rozmachem. Na nétlak evropskych panovnikii pak byl v katolickych
. zemich v roce 1767 zruen. Zda k tomuto kroku piispély vice politické anebo morilng etické diivody,
tot’ otdzka, na niZ nelze najit zcela jednoznaénou odpovéd’, byt’ se fada odborniké kloni spise k té prvni
zmin€né varianté (tedy ke zruSeni vlivem politického nétlaku). Autor disertadni price viak k této
polemice, dalo by se ffct, vyznamné pfispivd, kdyz naléza Setné jazykové dikazy dosvéddujici, Ze
v horizontu celych dvou staleti (16.-18. stoleti) je to pravé odsuzovéni neetického chovani jezuitd, jfinZ
se hemzi dostupné pisemné zdroje. V tomto sméru je disertadnf price dle mého ndzoru velmi p¥inosn4,
dovolila bych si s autorem souhlasit, Ze snad i origindlni, jelikoZ je prvni odbornou studii v kontextu
portugalské lingvistiky, kterd si klade za cil vyhledat v historickych zdrojich pfimé i nepiimé jazykové
dikazy rekonstruujic obraz jeznitl ve spole¢nosti.

Vlastnf vyzkum byl vhodné rozdélen na dvé stéZejni &ésti: analyzu obsahovou a analyzu jazykovou. Do
té prvni autor zafadil zkoumdani prostfedkil koherence, analyzoval v ni informace obsaZené p¥imo
v textech, které pak vhodn€ kladl do souvislosti se socidlnimi a historickymi okolnostmi,
s problematikou socidlnfho pole, jezuitského kapitalu (kulturniho a ekonomického), mocenskych vztaht
a jejich vlivu na strukturn spoletnosti, Do té druhé Sasti pak zatadil prosttedky koheze, kdy byly
analyzovéany lexikalnf a gramatické konstrukce vyskytujici se v povrchové struktufe textd (s.135) a
odkazujici na aspekty vySe zminéné. Zde se analyza ubird smérem textové typologie (pisemné texty se
autor snazi rozdélit do rGznych kategorii) a vyhledavani{ jazykovych prostfedki, jez bud pifmo &i
nepiimo pojmenovavaji a kritizuji nedodrzovani zékladnfch evangelickych rad, na nich%z ma byt
postavena dokonalost vlastnich dudi, zejména chudoby (pobreza), &istoty (castidade) a poslu$nosti
(obediéncia).

Autor se v analyze zaméfil jak na texty s kritikou umiménou (texty Katefiny z Braganzy. Julia
Verneyho, Melchiora Cana), tak na texty ironicky ladéné (tedy texty Etianne Pasquiera, Josého Basilia
da Gamy) ¢i aZ osti‘e ito€né (texty Miguele Rodriguese).

Nad analyzu diskurzu (spoéivajici ve vyhledani koherenénich a koheznich prostiedkil pouZitych
k formulaci kritického posto_]e vi¢i nemravnimu chovani jezuitl, jeZ samy o sobé tvoii dilé{ predméty
prace), postavil autor cil vy3i, a tim je, jak jiZ bylo fefeno, rekonstruovat obraz jezuitl ve spolednosti
(reconstruir a imagem dos jesuitas, str. 8, 17, 64, 114).




Posouzeni dizertaéni price

PredloZena disertadni price md jasnou myslenkovou linii a zAmér a tematicky velmi iroky zébér
(lingvisticky a historicky), jejf cile jsou proto spiSe obecngjsi povahy (rekonstruovat obraz jezuitt,
analyzovat diskurz). Jak bylo ji% popsino, autor rozd&lil svou prevding kvalitativni studii do dvou
sméril: analyzy obsahu a analyzy jazykové. PrestoZe ob& oblasti spolu tizce souvisi, jsou bidény autorem
oddélend, kazdé znich je vénovéna samostatnd kapitola. Takto 3iroké téma vyZaduje piesny
metodologicky postup, sviij &as a prostor pro zpracovéni ziskanych dat. Z mého pohledu je v tomto
sméru zdafild piedev¥im ta &4st studie, kterd se zaméfuje na analyzu obsahu a sociologického a
historického kontextu (autor pro n§ pouZivé pojmy jako macro-texto, enquadramento macro-textual, ou
macro-estruturdl, str.40, 67, 68, 81), ktery ptimo ovliviiuje tvorbu textd. Autor se opird o relevantni
bibliografické zdroje, prokazuje své schopnosti interpretadni i analytické.

r v

OC plesngjsi a kvalitngj3i je analyza obsahu, o to je nicméng metodicky mén§ transparentni $4st
pokryvajici analyzu &isté jazykovédnou. Domnivém se, ¥e k tomu pispiva samotné pojeti Analyzy
diskurzu nenabfzejici dostatedn& propracovanou metodologii. Jejim fiskalim je, Ze je do ni zahtnovéna
Siroka 8kéla jevi, které sice plni kohezni funkei, ale chybi jim 4d, nadhled, jsou vytr¥eny z kontextu a
souvislosti, a pak zileZ na samotném autorovi, jak si poradi s vymezenim cile a hranic vyzkumu.
K asp&&nému zvladnuti je kaZdopAdng nutna vyborn4 orientace v lin gvistickych problémech, smé&rech i
rovinach.

Tak naptiklad autor nabizi hned dv& riizné typologie zkoumanych textil. Tou pryvni je rozdéleni podle
poétu participanti diskurzn na monolog, dialog, hromadné sd&lovac{ prostiedky a texty mengich skupin.
To je zcela v poadku, pokud nahliZime na tuto typologii (spadajici také do oblasti Jjazykové interakce,
dialogické sité, apod.) jako na soudast pfedméti studia Analyzy diskursu. Avak autor nevysvétluje,
Jjaky vyznam tato typologie mé z hlediska jeho vlastniho vyzkumu. Nenf ani Jjasné, zda do ni zafazuje
pouze texty tvoiic korpus vlastni analyzy nebo i jiné texty. Nespatiuji zde ani souvislost s naslednou
Jjazykovou analyzou. Neni zcela jasn4 ani argumentace hovoiici ve prospéch kvantitativniho zpracovan{
dat v prezentované tabulce (str. 24), ktera je zmého Ghlu pohledu z hlediska zam#m vyzkumu nejen
irelevantn{ ale i nepfesnd. V dal$im pokusu o typologické rozdéleni textu se autor opird zase o teorii
van Dijka, ale nezminil se o metodologickych problémech této klasifikace: zkoumané texty totiZ mohou
spadat do vice kategorif: emocionaln&-afektivni texty (tzv. texto emocional-gfetivo) vykazuji totiz také
rysy piimé i ostFejf kritiky, texty instruktivni povahy (tzv. textos instrutivos) vykaznji rysy texti
erudovanych (fextos eruditos) a naopak, texty ironické (tzv. textos irénicos) obsahuji rysy explicitng
agresivnich textl (tzv. textos de cardcter agressor) a kone&ng poetické texty (tzv. textos POéticos)
obsahuji rysy téméf viech doposavad zmin&nych typt, V tomto duchu se zd4 byt ptistup autora spise
intuitivni, jelikoZ se neopird o presn4 kritéria a bylo by podle mého nézoru prinosngj&i, kdyby byl
vyzkum proveden opaéné: na zéklad& nalezenych jazykovych prostiedkt (vyjadiujicich emoce, afekt,
agresi, ironii apod.) a jejich kvantitativniho porovnéni v jednotlivych typech textu by mohly byt
identifikovany periferni a dominujfci vlastnosti a posléze by mohly byt jednotlivé texty typologicky
roziazeny do vyslednych kategorif.

Co se jazykovych prostfedki s kohezn{ funkei tye, autor predloZené studie se zaméil zgjména na
intenzifikétory (vhodnych pro emfatické vyjédreni kritickych postojt), které vyhledava napfi¢ viemi
lingvistickymi rovinami. V roving syntaktické vyhledal v této roli pHstavek a soufadné syndetické
konstrukee s bindrnimi sludovacimi spojkami quanto.. tanto, mas... também. Vyhledal také figury jako
jsou ironie, metafory, metonymie, hyperboly. V roving sémantické pak' doklada piiklady pouziti
deontického slovesa haver de. V roving morfologické analyzuje pouZfvani osobnich, posesivnich i
deiktickych zéjmen se substituén{ i referendni funkei (agueles, eles, seus) apod. V roving lexikilni
vyhleddva pojmy spadajici do lexikélng-sémantického pole evangelickych rad, jako je posludnost
(obediéncia), chudoba (pobreza) a jejich protiklady hamiZnost (cobiga), a neposlugnost (desobediéncia).
atd. Je sice chvélyhodné, Ze tyto priklady velmi peglivé analyzuje z hlediska mim ojazykového kontextu,
meéné transparentni je viak selektivni postup. Ten spiSe pfipomina exemplifikaci ndhodng vybranych
vzorkd, které autor radoby sice opiré o teorii Hallidaye a Hassana (1975, 1976), ale neuveédomuje si, Ze
do prostfedkil s kohezn{ fumkef patii velké mnoZstvi gramaticlkych, morfologickych, syntaktickych i
lexildlnich konstrukef, jeZ mohou nabyvat riznych stylisticko-pragmatickych vyznamovych odstinii v
zévislosti na jazykovém a mimojazykovém kontextu a na vztahu k jinym konkurentiim nachézejicim se
ve stejné roving. Myslim si, Ze by bylo vhodn&j¥i, kdyby se autor zaméfil jen na urdity typ koheznich




prostiedki a proved! hlubsi analyzu mensiho po&tu jazykovych jevit spolu souvisejicich. Mohl napiiklad
rozvést mySlenku sémantické modality, kdyZ v préci operuje s pojmem deonticky diskurz, deonticky text
(s. 76, 80).

Vyzkumu by tedy také prospélo, kdyby v n&m byly vice propojeny &4sti zabyvajici se textovou typologii
a prostiedky koheze, a byla napfiklad urSena specifika jednotlivych typl textu na zéklad& porovnani
konkurentdi v jedné roving (coZ by bylo moZné pouze v pfipadg, ¥e by byl zdmér jazykovédného
vyzkumu tzkoprofilovéjsf). PiedloZeny vyzkum tak trochu postrida lingvisticky nadhled, pod nim¥ by
zkoumané kohezn{ prostfedky byly n&jak systematicky hierarchizoviny. Tento nedostatek se promita
také do nepfili§ jasného vyabstrahovan{ obecnych zavari.

Formélnf tGprava prace je celkem v pofidku, cita¥ni normy jsou veelku dodrzeny. K pouZiti
bibliografickych zdroji bych viak poznamenala ndsleduji: co se citadni logiky ty&e, autor obéas dokl4d4
obecné poznatky jen jednim citatnim zdznamem (napt. Krippendorfem, str. 22-23), jindy zase p¥inasi
podstatné a prekvapivé informace bez uveden citadniho tidaje (napifklad to, %e v analyze diskurzu
pievazuji kvantitativni metody, je pro m& zcela novou informaci (str. 24), proto bych piivitala, kdyby
byla doloZena bibliograficky). Nekteré odkazy objevujici se v pfehledu primarnf a sekundérni pouzité
literatury se ani jednou neobjevuji v textu préce. Naméatkou zmifime ndsledujici: Berrendoner, Gaspat,
Mongardini, O'Malley, O'Neil, Fairclough. Co mé nejvice pfekvapuje je, Ze se v textu prace neni
zminka o Noamu Chomskem, byt autor operuje ve svém abstraktu s pojmem povrchovd struktura.
PouZité zdroje vztahujici se k portugalské lingvistice jsou velmi omezené, bud’ jsou zastaralé (Mateus
1992) nebo nedostadujici (napiiklad Introdugéo a Linguistica Geral e Portuguesa nabizi pouhy tGvod
do sémantiky). Doktorand mél podle mého ndzorn volit moderngj${ a odborn&j¥i zdroje, byt se
~ zamgfenim na diléf problémy ale s vétSim p¥inosem Gzkoprofilovym a tim padem i badatelskym.

Z hlediska jazykového zpracovéni bych si dovolila poukézat na dasté formuladn{ nedostatky, jako jsou
napiiklad:

- preklepy (coesd, str. 7, os texto, str., 8, ordem sagrado, s. 48, pose, s. 55, md, s. 94);

- agramatické pouZiti zvratnych a klitickych zajmen (pretendemos situar-nos dentro do
campo religioso inspirando-se, str, 10, o lugar que lhe coloca, s. 51, o seu irmdo que lhe
nomeia oficial administrativo, str. 99, o capital especifico que lhe compromete (s.100);

- pouZivani hispanismi (autor je evidentné ovlivngn Spanélitinou) desde logo (ve vyznamu
wsamoziejme®, 26 vyskytl), error (s. 98), cddigo de suporte (str. 24-25 — jde o pojem
pouZivany v hispanské lingvistice, v portugalské terminologii je pouZivan pojem registro,
linguagem, apod.), influxo (patrné ze $pan&lského influjo — s. 79);

- nespravné slovesné tvary: tedy indikativu namisto subjunktivu (mesmo que acontece, str.
13) a naopak (.. vinha a suscitar geragdes que combatam (str. 37) nebo as palavras que
substituam (s. 50), a rainha ....que escolha certas estruturas (s.79), traia-se das palavras

que surfam (s. 88);

- nejasné formulace (napi. na str 29 neni jasny vyznam véty v dolni éasti posledniho odstavce,
na str. 16 je véta formulovana na 17 fadcich a nedéva také smysl);

- n&kdy &len chybi, jindy zase nadbyva (correr risco, str. 16, ponto da partida, s. 51),

- vliv Ceského slovosledn, kdy véta zadind pfedmétem, za nim? stoji pifsudek bez
akuzativniho zdjmena (o campo social podemos compreender, s. 17, a rigueza_comecaram
a criticar alguns governadores, s. 38, a sociedade portuguesa invadem trés tipos de agentes,
s. 83);

- pouZivni nezndmych pojm, napi’. irreservado v portugalskych slovnicich neexistuje;

- n&kdy nenf dokonfena myslenka (napiiklad na str. 20 van Dijk... identificando trés niveis
de antijesuitismo... ... que se relacionam com o nivel sécio-politico/religioso..... e o nivel
sociocognitivo... - jsou zminény pouze dvé roviny), apod,




Zavéretné zhodnoceni:

Ve svém posudku jsem se snazila vyzdvihnout jak kladné stranky prace (spogivajici predeviim v jasné
mySlenkové linii, ve vybé&ru originalniho tématu, zpracovéni historického a socidlniho kontextu majiciho
piimy vliv na tvorbu riznych typli textu, interpretadnich a analytickych schopnost{ v oblasti historie a
sociologie), tak jeji stinné strinky (tykajici se zejména zvolené metodologie aplikované na
jazykovédnou 4st vyzkumu, pouZité bibliografie, citaéni etiky a jazykového zpracovani). Zaméfila
Jsem se jen na to, co je podle mého nazoru pro obecné posouzeni DP nejpodstatnéjsi. Zavérem bych
viak réda podotkla, Ze v rdmci kontextu studijnich pfinosti v oboru portugalistiky mimo lusofonni zem&
Je veelku standardnf a podle mého nézoru v n&m spliiuje poZadavky na nf kladené, Proto ji i pies uvedené
vyhrady doporuéuji k obhajobé.
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