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Uvod

Vseobecné obchodni podminky (déle jen ,,VOP*) nés provazi v nasem kazdodennim
zivoté, nebot’ tvori béznou soucast smluv s operatory, bankami a dal$imi spole¢nostmi. Tyto
podminky byvaji textové velmi obsahlé a staly se natolik elementarni Casti naSeho zivota,
ze je mnohdy ani ne¢teme a akceptujeme podpisem smlouvy. Do VOP se piesunuje velka ¢ast
prav a povinnosti, coz méa opodstatnéni z praktického hlediska, protoze spole¢nosti nemusi
sepisovat smlouvy na desitkach stran, ale aplikuji jednoduché formulaie, které na VOP
odkazuji.

Problematika VOP je Siroka a tato diplomova prace se bude zabyvat pouze
jednostrannou zménou VOP. Téma diplomové prace je aktualni, at' jiz s ohledem
na soucasnou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU®) nebo rekodifikaci
soukromého prava v Ceské Republice (dale jen ,,CR*). Rekodifikace soukromého prava sebou
pfinesla § 1752 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale
jen ,,NOZ®). Toto ustanoveni reguluje obecné jednostrannou zménu VOP, kterd predtim
nebyla v Geském pravnim fadu upravena.' Zakonodarce si od tohoto ustanoveni sliboval,
ze bude fesit praktické problémy a usnadni strandm feSeni situace, kdy vytvaii dlouhodobé
zévazkové vztahy.?

Jednostrannou zménu VOP obsahuji také nadnarodni koncepty soukromého prava.
Jako ptiklad 1ze uvést zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT z roku 2010 (déle jen
»UNIDROID*), principy evropského smluvniho prava (dale jen ,,PECL*) a Draft Common
Frame of Reference (dale jen ,,DCFR®). Téma je nejen aktualni pro pravniky, ale také
praktické pro kazdého ¢lovéka. Kazdy z nas se obcas ocitne v situaci, kdy obdrzi e-mail,
¢i textovou zpravu o zméné VOP.

Vyzkumné otazky jsou nasledujici: ,,Resi § 1752 NOZ praktické problémy a je
naplnén jeho potencidl, ktery ocekaval zakonodarce? Jakou povahu ma jednostranna zména
aobsahuje § 1752 NOZ skutecné jednostrannou zménu? Lze skutecné jednostranné zmenit
VOP, a pokud ano, jaké jsou limity této zmény? Stanovuje pravni rad odlisné podminku
pro zmeénu VOP v pripade spotrebitelskych smluv?*. Pii odpovédi na vysSe uvedené otazky se

budu zabyvat nejen pravni strankou véci, ale také strankou praktickou. Ugelem § 1752 NOZ

! Diive byla jednostranna zména VOP regulovana ve specialnich zakonech.
2 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012.s. 716.
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bylo pfizplsobit pravni fad soucasné ekonomické realité. Prakticka otazka je tedy, zda se to
zakonodarci skuteéné podatilo. Aby tato prace nezistala pouze u strohé kritiky, ¢i komparace,
budu se v ptipad¢ problematickych mist snazit najit vhodna feSeni pravé s pouzitim zahrani¢ni
literatury.

Tato diplomova prace bude rozdélena do nasledujicich okruhti:
0] co jsou VOP

V prvni Casti této prace budou definovany VOP a strucné vysvétlena jejich funkce.
Dale vyftesime jisté nejasnosti v definici VOP. Jiz ze slova ,,obchodni* plyne spojeni
VOP sobchodni, ¢i podnikatelskou cinnosti. Musi tyto podminky byt nezbytné
pouZity v obchodnim styku pro vztah dvou a vice podnikateléi (dale jen ,B2B«);
pro vztah podnikatele a spotiebitele (dale jen ,B2C“)* nebo mohou byt uzity
i v,,neobchodnim* styku, tedy vztahu nepodnikateli (dale jen ,,C2C)“°. V neposledni

radé si vysvétlime rozdily mezi VOP a jinymi instituty soukromého prava.
(i)  kdy se VOP stanou soucasti smlouvy

Jakmile ur¢ime povahu VOP, musime zjistit, jak se nam stanou soucasti smlouvy.

Pokud hovofime o zmén¢ smlouvy, musi byt VOP nejdiive jeji soucasti.
(i)  zména zavazku

Tato kapitola se bude zabyvat zménou zavazku obecné. Umozni ndm uchopit zékladni

pravidla zmény, které budeme déle aplikovat na situaci jednostranné zmény.
(iv)  zména VOP

Dalsi kapitola je vé€novana samotné zméné¢ VOP. V této ¢asti se budeme strucné
zabyvat, (2) jednostrannou zménou VOP v ¢eském pravnim fadu, (b) jaké pfedpoklady
musi byt naplnény, abychom mohli VOP zménit, (¢) kogentnosti jednostranné zmény

VOP a (d) jednostrannou povahou zmény.

(V) ptekvapivost VOP

3 Znaici ,,Business To Business“, coz je vztah mezi dvéma a vice podnikateli, bez GiGasti spotiebitele.
* Oznatujici vztah ,,Business To Customer*, coz je vztah mezi podnikatelem a spotiebitelem.
® C2C je standardni zkratka zna¢ici zavazky ,,Customer To Customer*, tedy mezi dvéma nepodnikateli.
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Zakon nov¢ upravuje zakaz prekvapivosti ujednani ve VOP. V ptipadé, ze dojde
ke zméné VOP, nemohou byt tato nova zménéna ustanoveni piekvapiva. Uréime si

proto kritérium prekvapivosti, abychom znali limity zmény VOP.
(vi)  zmény VOP ve spotiebitelskych smlouvach

Obsahuje tprava spotiebitelskych smluv odlisné pozadavky zmény VOP nez tprava
obecna? Tuto otazku si odpovime s vyuziti pravni teorie a budeme aplikovat

judikaturu soudt, predevsim SDEU.

Ve své praci budu mimo ¢eskou literaturu a judikaturu, vyuzivat judikaturu SDEU,
ktera se problematikou VOP v posledni dobé opakované zabyva. Dale budu cerpat ze

zahrani¢ni judikatury, pravni teorie a komparovat je s ¢eskou upravou.
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1 Uvod do vieobecnych obchodnich podminek

Jiz na pocatek je nezbytné si definovat, v jakém odvétvi prava se pohybujeme a jaké
zasady® se aplikuji v pripadé VOP. Pravni normy se d&li na normy prava soukromého a prava
vefejného. Je mnoho teorii, které nam odliSuji pravo soukromé a veiejné. Nejvice piijimanou
teorii oddélujici pravo soukromé a pravo veiejné je teorie organickai.7 Ta tika, ze jestlize
se alespont jeden subjekt pravniho vztahu stal jeho subjektem z divodu vykonu funkce
vefejného svazu nebo divodu svého &lenstvi ve vefejném svazu, jde o pravo vefejné.®
Smlouvy s VOP jsou soukromopravnim vztahem. Zadna ze stran nevystupuje jako subjekt
vetejného svazu ani neni ve vztahu z divodu svého ¢lenstvi ve vefejném svazu. V tomto
vztahu se tedy budou aplikovat zdsady a ustanoveni prava soukromého.

Pravo vetejné je typické mocenskym plisobenim statu, ¢i kogentnosti svych norem.
Naopak jednou ze zakladnich zasad prava soukromého je autonomie vile a jeho normy jsou
piedevsim dispozitivni.® Dispozitivnost norem se projevuje moznosti odchylit se od dikce
zékona a moZnosti stran ujednat si obsah pravniho vztahu dle své vile.'® Pokud se VOP
stanou soucasti smlouvy, pak plati, ze smluvni ujednani a VOP maji prednost
pfed ustanovenim zakona.™*

Autonomie vile je naprostou bazéalni zasadou soukromého prava a umoziuje stranam
ujednat si své zalezitosti vsouladu spravem na sebeuréeni, vlastnim hospodaiskym
postavenim a moznosti 1épe konkurovat.® P autonomii jsou oviem strany omezeny
kogentnimi normami, které omezuji autonomii ville.”* Omezeni autonomie ville a vymezeni,
kdy je norma kogentni, je stanoveno v § 1 odst. 2 NOZ, ktery stanovi: ,,nezakazuje-/i to zakon
vyslovne, mohou si osoby ujednat prdava a povinnosti odchylné od zdkona; zakazana jsou

ujednani porusujici dobré mravy, verejny pordadek nebo pravo tykajici se postaveni osob,

8 Nékteii pravni teoretici striktn& rozliduji pojem zésada a princip, viz napiiklad DWORKIN, Ronald. Principles,
Positivism, and Legal Theory. The Yale Law Journal. 1977, vol 87, ¢. 2 s. 418 nebo MELZER, Filip.
Metodologie nalézani prava: wivod do prdavni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 45 a nasl.
Autor této prace pojmy uziva jako synonyma.

"HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnd cdst, 8. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 23.

8 KUBU, Lubomir a kol. Teorie prava. Praha: Linde, 2007, s. 22-23.

% Blize k dispozitivnosti a kogentnosti viz. ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava v ob&anském zakoniku.
Bulletin advokacie. 2015, ¢. 9, s. 13-24.

Y HURDIK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné: obecnd cast, absolutni majetkovd prava. Plzet: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 72-73.

1 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. Fijna. 1997, sp. zn. 5 Cmo 536/96.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. ledna. 2013, sp. zn. 31 Cdo 1571/2010.

¥ MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik Velky komentdr § 1-
117 - Svazek I Obecna ustanoveni. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 44-46.
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. . , . l4
véetné prava na ochranu osobnosti.*

Jinak feceno, strany se mohou kdykoli odchylit od
textu zédkona a ujednat si ustanoveni smlouvy, ¢i VOP jaké chtéji, pokud takova ujednani
NEejsou V rozporu s vysi stanovenymi limity.

Znamena to tedy, Ze si napiiklad ve VOP mtizeme ujednat jakoukoli klauzuli, pokud
druha strana souhlasi? Tak tomu samoziejmé neni. Soukromé pravo sice vychazi
ze zasady autonomie vile a zasady rovnosti smluvnich stran, ale trzni moc a vyjednavaci sila
stran se miiZe rapidné ligit a pfinasi hruby nepomér pro slabsi stranu.™ Reakce na tento fakt je
kodifikovani zasad na ochranu slabsi strany. Ochrana slabsi strany je natolik vyznamna, zZe
se nejedna pouze o soukromopravni zésadu, nybrz ma ustavndpravni vyznam.'® Je to pravé
ochrana slabsi strany, ktera naplituje zasadu rovnosti stran.” Abychom dorovnali faktickou
nerovnost plynouci zekonomickych, faktickych, ¢i jinych nerovnosti, musi zakonodérce
zakotvit pfipady, preferujici uréitou skupinu osob a vytvofit materidlni rovnost
mezi stranami.'®

Rozlisujeme abstraktni slabsi stranu a konkrétni slabsi stranu. Konkrétni slabsi strana
je slabsi strana pouze v konkrétnich pfipadech.19 Tomuto pojeti slabsi strany odpovida
ustanoveni § 433 odst. 2 NOZ, které stanovuje vyvratitelnou domnénku slabsi strany.
To znamena, ze podminka jde vyvratit a slabsi stranou muze byt kdokoli, nachazi-li se
v konkrétni situaci. Naopak abstraktni slabsi strana je strana, u které nemusi byt prokdzano
ani nemuze byt vyvracenou, ze je slabSi stranou a jednd se typicky o spotiebitele,
zaméstnance atd.”

Hovotime-li o smlouvach s VOP, ve velké skupiné piipadi pljde o smlouvy B2C.
B2C smlouvy jsou spotiebitelské smlouvy, tedy jedna smluvni strana je spotfebitel21 a druha
je podnikatel.?? V takovych piipadech musime vychazet ze specidlni pravni upravy

na ochranu spottebitele obsazené v § 1810 a nasl. NOZ.

1§ 1 odst. 2 NOZ.

> BEJCEK, Josef. Soukromopravni ochrana slabsiho obchodniho partnera. Bulletin advokacie. 2015, ¢. 7-8, s.
24,

16 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. prosince 2014, sp. Zn. I1. US 1774/14.

17 7OULIK, Frantigek. Soukromopravni ochrana slabsi smluvni strany. Prdvani Rozhledy. 2002, &. 3, s. 109.

18 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. listopadu 2013, sp. Zn. I. US 3512/11.

9 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik Velky komentdr § 1-
117 - Svazek I Obecna ustanoveni. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 83-84.

2 Tamtéz, s. 84.

21 K pojmu spotiebitel viz § 419 NOZ.

22 MATEJKA, Jan. Uprava spotiebitelskych smluv v pravnim #adu CR se zvla§tnim zietelem k tzv. distanénim
smlouvam. Pravnik, 2012, roc¢. 144, ¢. 8, s. 950.
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Dalsi zékladni soukromopravni zasadou je zasada pacta sunt servanda®, ktera stanovi,
7e smlouvy se maji dodrzovat.?* Diisledek této zasady mimo jiné je, Ze obsah zavazku je
takovy, jak si jej strany ujednaly, pfipadné smlouva strany zavazuje i pokud bude ujednané
smluvnich stran.?® Otazka, zda je mozné jednostrannd zménit VOP, tedy bez konsenzu

smluvnich stran je zdsadni otazkou této prace a bude feSena v dalSich kapitolach.

1.1 Vyvoj VOP

Ekonomicka realita soucasného obchodniho zivota, masové uzavirani smluv
anemoznost u kazdé smlouvy vyjednat jeji individudlni podminky, si vynutily prostfedek
usnadnéni uzavirani smluv.?’” Timto prostfedkem jsou pravé VOP, protoZe usnadiiuji proces
kontraktace a vyluduji prostor pro negociaci.’® Prakticky si lze t&Zko piedstavit, Ze kazdy
Klient banky dostane moznost vyjednat si individualni smluvni podminky. Také by bylo
tézko realizovatelné, aby v ptipadé opakujicich se smluv byla vSechna ustanoveni VOP
obsazena v samotném textu smlouvy. Opacny zavér by znamenal smlouvy o stovkach stran,
které by byly ménény dodatky.

VOP maji svlij ptvod v 19. stoleti a vznikly v pribéhu primyslové revoluce, kdy
dochazelo k masovému uzavirani smluv.?® Nicméng k jejich kodifikaci doSlo az ve 20. stoleti.
VOP byly pravddpodobné poprvé kodifikovany v italském Codice civile z roku 1942.* Dalsi,
kdo kodifikoval VOP, byl stat Izrael v zakon& o vieobecnych obchodnich.®* V Némecku byl
koncept VOP vyjudikovan v pribéhu 20. stoleti*?, aviak az vroce 1976 byl ptijat zédkon
o regulaci vieobecnych obchodnich podminek (dale jen ,,AGBG*)**.

VOP se dale rozvijely a piekroc¢ily hranice statd. V soucasné dob¢ jsou VOP

regulovany nejen na ndrodni urovni, ale rovnéZ na urovni mezinarodni. VOP jsou béZnou

23 Nékdy téz uvadéna jako obecnou pravni zasadu, ktera je soucast pravniho poradku, viz STEINER, Marek.
Zasada ,,pacta sunt servanda“ jako soucast ustavniho potadku. Soudni rozhledy. 2002, ¢. 2, s. 39-40.

? Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. Gervence 2005, sp. zn. 28 Cdo 501/2005.

2 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.Beck,
2014, s.59.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2007, sp. zn. 28 Cdo 2660/2007.

" RAISER, Ludwig. Das Recht der Allgemeinen Geschftsbedingungen. Bad Homburg: Gentner, 1961. s. 296.
8 COUFALIK, Petr. Viecobecné obchodni podminky ve vztazich se spotiebiteli. Prdvai rozhledy, 2014, rog. 22,
¢. 20, s. 690.

» STOFFELS, Markus. AGB-Recht. 3. vydani. Miinchen: C.H.BECK, 2015. s. 4.

%0 KOTZ, Hein., Europdiches Vertragrecht. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1998. s. 214.

31 CSACH, Kristian. Standardné zmluvy. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, s. 34.

%2 Tamtéz.

3 Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschiiftsbedingungen (AGBG) z 9. prosince 1976 (BGBI.
I. str. 3317).
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soudasti mezinarodnich dokumenti jako PECL, zasady UNIDROID a DCFR*. VOP hraji
svou roli také v pravu Evropské Unie.*

Historicky vznikly 2 teorie, které definuji pivod a divod zavaznosti VOP. Jedna
se 0 teorii normativni a smluvni. Star$i normativni teorie chapala VOP jako institut obdobny
pravnim normam, nebot VOP zavazuji neurcity pocet osob, jsou abstraktni a jsou
jednostranné ureny.*® Normativni teorie absentovala konsenzus stran jako zakladni znak
platnosti VOP a stavéla VOP na stejnou troven jako zékon.*’ Tato teorie byla kritizovana,
protoze VOP jako institut soukromého prava a soucast smlouvy musi byt zaloZeny
konsenzem, nikoli jednostrannym aktem.*® Normativni teorie byla postupem &asu piekonana
teorii smluvni. Smluvni teorie naopak stanovila, ze neni mozné¢ VOP do smlouvy
zakomponovat bez oboustranného souhlasu stran.®

Je zjevné, Ze VOP jsou béznou soucasti pravnich radi stath a postupné se vyvijely. Je
nutné na uvod konstatovat, ze VOP maji své logické opodstatnéni a usnadiuji kontraktacni

proces.

1.2 Pravni uprava a definice VOP

Ucinna pravni uprava neobsahuje legalni definici VOP.* Text NOZ, ktery se dotyka
VOP je pomérné strohy a jedna se o ustanoveni § 1751, 1752 a 1753 NOZ. Definici VOP tedy
musime najit v ¢eské pravni nauce a nahlédneme také do zahrani¢nich pravnich tprav, jak se

s definici VOP vyporadaly.

34 Blize viz The Principles Of European Contract Law [online]. [cit. 2016-04-12]. Dostupné z:

http://www.jus.uio.no/Im/eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002/ nebo Unidroit Principles of International
Commercial Contracts, vypracované Mezinarodnim institutem pro sjednoceni soukromého prava (International
Institute for the Unification of Private law) se sidlem v Rim&. Revidovana verze od roku 2010, [cit. 14. 4. 2016]
dostupné z http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/main.htm> nebo Draft Common Frame of
Reference (DCFR) [online]. [cit. 2016-04-12]. Dostupné z : http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-
private-law_en.pdf.

® Pro Evropské spoleenstvi jsou VOP upraveny Smérnici Rady 93/13/ EHS ze dne 5. dubna 1993 o
nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach. Ut. vés. L 095, 21/04/1993 s. 29 — 34 (déle jen
,smérnice o nepiimétenych podminkach®).

% FEHL, Norbert. Systematik des Rechts der Allgemeinen Geschiifisbedingungen. Heidelberg: Recht und
Wirtschaft, 1979. s. 63

3 KELLNER, Markus. Der rechtsbegriff der allgemeinen geschiftsbedingungen. Wien: MANZ Verlag Wien,
2013.s. 31.

%8 STOFFELS, Markus. AGB-Recht. 3. vydani. Miinchen: C.H.BECK, 2015. s. 26.

¥ SCHMIDT-SALZER, Joachim. Das Recht der Allgemeinen  Geschdfisbedingungen — und
Versicherungsbedingungen. Berlin: Duncker & Humboldt, 1967. s. 111.

* BEZOUSKA, Petr. Pozor na obchodni podminky![online]. prkpartners.cz, 2013[cit. 2016-04-27]. Dostupné na
http://www.prkpartners.cz/rekodifikace/legislativni-novinky/350-pozor-na-obchodni-podminky/>.
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http://www.jus.uio.no/lm/eu.contract.principles.parts.1.to.3.2002/
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/main.htm
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf
http://www.prkpartners.cz/rekodifikace/legislativni-novinky/350-pozor-na-obchodni-podminky/

V jinych pravnich fadech a mezindrodnich dokumentech jsou VOP legalné
definovany. Naptiklad v principech UNIDROIT jsou VOP definovany jako podminky,
které byly jednou stranou pfedem piipraveny pro obecné a opakované uziti a jsou pouzity
bez negociace s druhou smluvni stranou.*’ Obdobnou definici obsahuje PECL
v ¢l. 2:209 odst. 3, ktery specificky uvadi, ze VOP jsou podminky, které nebyly individudlné
dohodnuty stranami. Mtzeme si v§imnout, ze definice VOP v mezinarodnich dokumentech
postrada moznost individualné vyjednat VOP.

Zajimava definice VOP je definice obsazena v § 305 BGB. Némecky BGB stanovi,
ze VOP jsou podminky regulujici smluvni vztahy, kdy dochazi k uzavirani smluv s vétSim
poCtem stran a byly stanoveny jednostranné jednou smluvni stranou. Némecka doktrina
dokonce ftika, Zze znak jednostranného uréeni VOP chybi v ptipadé, pokud byly VOP
individualizovany a takové VOP nebudou spadat pod legalni definici obsazenou v BGB.*
V némeckém pravu plyne silna pozice jedné strany, kterd podminky ,,autoritativné* stanovuje.
Na druhou stranu tato moznost je vyrovnavana ochranou spotiebitele, jako nosnym principem
pii aplikaci VOP.*®

Podivejme se jeSt¢ na upravu naSich rakouskych sousedi. Rakouska tprava
neobsahuje definici VOP, nicméné strohost zakona je nahrazena kreativnosti pravni védy
a postupné se V pravni teorii vytvofily 3 definice VOP. Tou prvni je definice pievzata
z némeckého BGB, druhou je pfevzata definice z evropskych norem a tfeti je extenzivni
rakouskd definice.** Prvni a druhou definici jsme se zabyvali jiZ v{3e a proto se se podivejme
pouze na definici treti.

Hlavnim zastancem rozsitené rakouské teorie je Max Leitner, ktery Kritizuje rigidnost
némecké definice. Leitner definuje VOP jako ,,predem formulované smluvni podminky, které
jsou pouzity pii uzavirdni smluv s vice subjekty nebo jsou jednordzové ujedndny.” Tato
definice se vymezuje vic¢i némecké definici a odmitd, Ze by VOP nemohly byt

individualizovany, & pouZity pouze v konkrétnim piipads.*® Byt rakouskd judikatura®’

“* Clanek 2.1.19 odst. 2 UNIDROIT.
*2 BASEDOW, Jiirgen. in: Miinchener Kommentar zum Biirgerliches Gesetzbuch. 7. Auflage. Editor Harm Peter
WESTERMANN. Miinchen: C.H. Beck, 2016. s. 1151.
* Tamtéz s. 1144.
* KELLNER, Markus. Der rechtsbegriff der allgemeinen geschdfisbedingungen. Wien: MANZ Verlag Wien,
2013.s. 217.
* LEITNER, Max. Was genau sind eigentlich Allgemeine Geschiftsbedingungen und Vertragsformblitter?
Immolex, 2012, ¢. 9, s. 245.
“® Tamtéz.
*" Naptiklad Rozhodnuti Oberste Gerichtshof ze dne 30. srpna 2012, sp. zn. 2 Ob 59/12h.
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pouziva téméf doslovnou némeckou definici, pravni teorie se postupné kloni spise k rozsifené
rakouské definici, protoze stanovuje ,,zadni vratka“ a VOP je mozné uzit na $ir§i okruh
pﬁpadﬁ.48

VOP nejsou Vv Ceském pravnim fadu legalné¢ definovany. Pravnicky slovnik sice
definuje VOP jako ,predem stanovené podminky, kterymi lze nahradit cast obsahu
smlouvy*®“, ale takova definice je pili§ vagni. Pojd'me se ale dale podivat, jak VOP definuje
Ceska pravni véda.

VOP jsou neptima smluvni ujednani, ktera maji pouze subsidiarni povahu, urcuji
prava a povinnosti smluvnich stran a jsou pro strany zavaznd na zaklad¢ jejich vzajemného
projevu viile.”® Nepfimé ujednani jsou opakem pfimych smluvnich ujednani, kterd uruji
prava a povinnosti a vyplyvaji pfimo z textu samotné smlouvy.” VOP jsou tedy obsazeny

mimo text samotné smlouvy a byvaji obsaZeny v piilohach.>

Jiné publikace definuje VOP pomoci nasledujicich znaki:

I.  ,,neptimé smluvni ujednani,
Il.  vedlejsi smluvni ujednani,
1. abstraktnost,
IV.  srozumitelnost a jednoznac¢nost,

V.  jasnost bezrospornost,

VI.  souhlasny projev obou (vSechti smluvnich partnert s pouzitim obchodnich
podminek,

VII.  soulad s kogentnimi normami, dobrymi mravy a zasadami poctivého obchodniho
styku.“53

VOP jsou (i.) nepiimé smluvni ujednani, kterd nejsou obsazena v samotném textu
smlouvy, nybrz je na né¢ ve smlouvé pouze odkdzano. Tento text jsme si uvedli jiz vySe

a zcela jisté se jedna o jeden z defini¢nich znaki VOP.

*® KELLNER, Markus. Zur Abgrenzung zwischen allgemeinen Geschiftsbedingungen und ausgehandelten
Vertragen. Immolex, 2015, ¢. 7, s. 481.

* HENDRY CH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3 vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 444.

%0 Kopa¢, Ludvik. Obchodni kontrakty. Obecnd tiprava obchodnich smluv. I. dil. Praha: Prospektrum, 1993, s.
117.

*L Tamtéz, s. 115.

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. &ervna 2013, sp. zn. 32 Cdo 3183/2012.

* MAREK, Karel. ZVACKOVA, Lenka. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 28-29.
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VOP jsou (ii.) vedlejsi smluvni ujednani. Nejsou obsazeny piimo v textu smlouvy
a fesi prava a povinnost Gcastnikil zavazkového vztahu. Otazkou je, co mizeme zahrnout pod
pojem vedlejSich ujednani, jsou to pouze ustanoveni technického charakteru, sazebniky
nebo miizeme do VOP zahrnout i podstatné naleZitosti smlouvy. Ustavni soud v jednom
ze svych nalezli tykajicich se spotiebitelskych smluv judikoval, Ze VOP nemaji slouzit
K ukryti nestandardnich klauzuli, ale naopak: ,,maji slouzit predevsim k tomu, aby nebylo
nezbytné do kazdé smlouvy prepisovat ujednani technického a vysveétlujictho charakteru®>*
To ovSem neznamenda, Ze soucasti VOP nemohou byt podstatné nalezitosti smlouvy, byt
pfi nepfesném cteni ndlezu hrozi nebezpeci extenzivni nepiesné interpretace. Nalez hovofi
0 ,,podstatnych ujednanich®, které nesmi byt souc¢asti VOP. Pti bliz§im ¢teni nalezu ovsem
zjistime, ze US zakazuje ,,(prikladmo) jmenované podstatné ujedndni. Témito piikladmo
jmenovanymi ujednanimi jsou klauzule o smluvni pokuté a rozhodéi dolozce.”™ Opaény zavér
je nutné odmitnout, nebot’ nema odivodnéni v zddném pravnim piedpise ani judikatuie
soudi. VOP jsou soucasti smlouvy a jejich obsahem mohou byt i podstatné nalezitosti
smlouvy, ¢i jakékoli jiné ujedndni, které nezakazuje zékon.”®

Abstraktnost  (iii.) znamena, ze VOP jsou vSeobecné smluvni Sablony,
které racionalizuji a typizuji zejména opakované obchody.”” Tento znak koresponduje pravé
S ,,neindividualni povahou VOP. VOP by byly sablony, které¢ jsou aplikovany neustale
dokola anejsou individualizovany. S takovym zavérem nelze souhlasit, protoze strany
si mohou stanovit ujednani odligna od zikona, pokud to zakon nezakazuje. Ceska pravni
uprava nezakazuje moznost ujednat si individualni VOP a Zadné kogentni ustanoveni zédkona
nebrani, aby VOP byly individualng ujednany.*®

Dalsim (iv.) znakem VOP je srozumitelnost a jednozna¢nost. To znamena,
ze nejednoznacna formulace ve VOP by neméla byt vyhodou pro tvlrce, ale méla by byt
interpretovana v piipadé sporu v neprosp&ch toho, kdo danou formulaci ve smlouvé pouzil.”

Domnivam se, Ze se nejedna o zakladni znak VOP, ale o vyklad contra proferentem, ktery je

> Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. listopadu 2013 sp. Zn. I. US 3512/11.

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. listopadu 2013 sp. Zn. I. US 3512/11.

% HULMAK. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové prdavo. Obecna cast (§ 1721-2054).
Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 153.

S HAIN, Petr a Josef, BEJCEK. Jak uzavirat obchodni smlouvy. 2. vydani. Praha: Linde, Pravnické a
ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi, 2003, s. 133.

® HULMAK. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zévazkové pravo. Obecnd cdst (S 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 151.

* MAREK, Karel. Zvagkovéa, Lenka. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vyklddaci pravidla. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 28-29.
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standardni vykladovou metodou aplikovanou pii vykladu pravniho jednani. Vyklad contra
proferentem znamena, Ze nejasny pojem je tieba vykladat k tizi strany, ktera jej pouzila
poprvé.60

Dale musi VOP napliovat pozadavky (v.) jasnosti a bezrozpornosti. Tato jasnost
a bezrozpornost se projevuje Vv ptipadé konfliktu rtiznych obchodnich podminek. Typicky
ptiklad je, pokud kupujici a prodéavajici maji vlastni VOP a obé& se stanou soucésti smlouvy.
Tento znak by nemél byt defini¢ni znak VOP, ale jde obecné 0 problematiku uzavirani smluv
s VOP.®! Tento problém je feSen pomoci tzv. ,.knock our rule«.®? Nejedna se vSak o defini¢ni
znak VOP.

Ptedposlednim definiénim znakem VOP ma byt (vi.) souhlasny projev obou (vsech
smluvnich partnerti s pouzitim obchodnich podminek). Je zjevné, ze obchodni podminky
se stanou soucasti smlouvy pouze, pokud dojde ke konsenzu smluvnich stran, protoze VOP
jsou soucasti smlouvy. Souhlasny projev vile je tedy jist¢ nezbytnym zdkladnim znakem
VOP. Opacény zavét by samoziejmé zastavala vyse uvedena normativni teorie VOP.

Poslednim znakem VOP byl (vii.) soulad s kogentnimi normami, dobrymi mravy
a zasadami poctivého obchodniho styku. Tento soulad znamend, ze ustanoveni VOP,
ktera jsou Vv rozporu s kogentnimi normami soukromého prava a dobrymi mravy jsou
neplatna. Stejn¢ tak rozpor obchodnich podminek se zasadami poctivého obchodniho styku
nepoziva pravni ochrany.63 Domnivam se, Ze se spiSe jedna o zdkladni nélezitosti pravniho
jedneini64 nez defini¢ni znak VOP.

Ze samotného slova ,,obchodni“ plyne, ze VOP by mély byt spojeny s podnikanim.
Takovy zavér oviem neni spravny a s VOP se Ize setkat i ve vztazich C2C.%> Autonomie viile
je jedna ze stéZejnich zédsad, na kterych je soukromé pravo postaveno. Tato zasada znamena,
7e strana se mize rozhodnout, zda smlouvu vubec uzavie, zvolit si adresata, obsah, ¢1 formu

smlouvy.®® Ceské pravo neobsahuje Zadné ustanoveni, jez by branilo ujednat VOP ve vztahu

% PILIK, Vaclav. Vyklad pravnich jednani contra proferentem. Prdvni rozhledy, 2013, ro&. 21, &. 6, 199-202 s.

%1 Blize viz HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 126.

%2 Blize viz SPACKOVA, Michala. Veobecné obchodni podminky a feSeni jejich kolize po rekodifikaci.
Obchodnépravni revue, 2015, ¢. 4, s. 109 nebo SCHWENZER, Ingebor a kol. Global Sales and Contract Law.
Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 173.

* Tamtéz.

64§ 580 NOZ

% HULMAK, Milan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-
2054). Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 151.

% LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H.Beck, 2014, s. 56.
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C2C. Obecné budou VOP sice zpravidla pouzity Vv pfipadé podnikateld, ¢i podnikatele
a spotiebitele, ale ani aplikace ve vztahu C2C neni vyloucena. Stejné tak lze ujednat
individualni VOP.*

Pti shrnuti vSech poznatki, si konecné¢ muizeme definovat VOP. VOP jsou nepiimé
a vedlejsi smluvni ujednani, kterd jsou abstraktni a jsou pfijaty stranami na zaklade
souhlasného projevu vile. VOP jsou zpravidla sjednavany ve smlouvach uzaviranych
S vétsim poctem osob, avSak mohou byt ujednany i individualné. Tato extenzivni definice
odpovida rakouské rozsifené definici a na rozdil od definice némecké umoziiuje zahrnout pod
pojem VOP i individualné sjednané VOP.

U ur€eni, zda dany institut spada pod VOP, neni samotna podoba VOP, tedy jestli jsou
individudlné sjednany, ¢i nikoli, ale prave zpiisob inkorporace. Je to praveé shodny projev ville
stran stanovit si prava a povinnosti mimo text samotné smlouvy, ktery definuje VOP.
Klauzule obsazené¢ ve VOP mohou obsahovat technické normy i podstatné nalezitosti
smlouvy, ale jejich obsah musi byt v souladu se zdkonem, dobrymi mravy a vefejnym

potfadkem. Pti vykladu VOP se pouziji obvyklé vykladové metody pravniho jednéni.

1.3 Vztah VOP a smlouvy

Jak jsme si vySe uvedli, VOP se vyvinuly jako prostfedek usnadnéni kontraktace. Je
tedy zjevné, Ze VOP jsou institutem mlad$im nez smlouvy a jedna se 0 dva odli$né instituty.
Definice smlouvy mame v § 1724 odst. 1 NOZ: ,,smlouva je projev viile stran ziidit mezi
sebou zdvazek a ridit se obsahem smlouvy*.

Rozdil mezi smlouvou a VOP je ten, ze VOP jsou nepiimé vedlejsi smluvni ujednani,
které nejsou uvedeny v samotném textu smlouvy, ale je na né ve smlouvé odkazano. Smlouva
je tedy pojem $ir$i neZ VOP, protoze obsahem smlouvy je jeji samotny text a také ustanoveni
mimo vlastni text (VOP).

VOP byly stranami pfijaty jako souc¢ast smlouvy a plati pro né stejna kontraktacni
pravidla jako pro smlouvy samotné a mohou byt zménény pouze konsenzem.® Existuje vSak
rozdil mezi smlouvami, které¢ odkazuji na VOP a smlouvami bez VOP? Soucasna pravni
uprava nezna rozdil v kontraktaénim procesu pro smlouvu, ktera je uzavirana za pouziti VOP

a smlouvu bez uziti VOP. Pro uzavieni smlouvy, ktera bude obsahovat VOP, plati stejna

67 ™

Tamtéz.
% KOBEDA, Krystof. Obchodni podminky po rekodifikaci [online]. epravo.cz, 2013[cit. 2016-04-27]. Dostupné
na <http://www.epravo.cz/top/clanky/obchodni-podminky-po-rekodifikaci-89015.html>.
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pravidla jako pro kazdou jinou smlouvu. Zédkladnim ptfedpokladem uzavieni jakékoli smlouvy
je konsenzus smluvnich stran.®® V p¥ipadé smluv s VOP se konsenzus logicky musi tykat
i VOP.

Zajimava otazka je, zda musi byt VOP samostatné podepsany. Tato otazka se na prvni
podhled zdd smésnou. VOP jsou piece soucasti smlouvy a je na né¢ ve smlouvé odkézano
jako na pfilohu a ptilohy nepotiebuji ke své platnosti podpis, nybrz sta¢i podpis celé
smlouvy.”

Zajimavé je vtomto sméru rozhodnuti NejvySsiho soudu Slovenské republiky.
Ten stanovil, ze VOP vyzaduji pro svou platnost podpis Vv ptipadé, kdy zakon vyzaduje
pisemnou formu pro ur&itou klauzuli. Takovou klauzuli je typicky rozhodgi dolozka.”

V Ceském pravnim prostiedi VOP nevyzaduji podpis, aby se staly soucésti smlouvy

2 Na druhou stranu rozhodnuti

ato ani vpfipadé, kdy obsahuji specifické klauzule.
Nejvyssiho soudu Slovenské republiky mé své ratio. Cesky US pausalné zakazal ve VOP
ujednat smluvni pokutu, & rozhod& dolozku.”® Oba soudy shledaly klauzule o rozhod&i
doloZzce ve spotiebitelskych smlouvach jako neplatnou, rozdil je vSak ve zplsobu feSeni.
Nejvyssi soud Slovenské republiky vtomto smyslu naSel zajimavy kompromis, kdy
se neuchylil k zakazovani a omezeni autonomie vule na tkor ochrany slabsi strany,
ale aplikoval mén¢ invazivni a varovnou metodu.

V situaci, kdy mame dvé pravidla, ktera stanovuji naprosty opak, je vzdy rozumné
se podivat po tfetim zdroji, ktery nam jedno z pravidel potvrdi. Proto se podivame do pravni
upravy Rakouska. Rakouska pravni tGprava ani judikatura nestanovuji pozadavek podpisu
VOP. Pouze obecné plati, ze VOP jsou vedlejsi smluvni ujednani, ktera jsou platna na zakladé

konsenzu.”

Konsenzus miZe byt projeven vyslovnd nebo konkludentnd.” Rakouska
judikatura ani nezakazuje smluvni pokutu ve VOP, musi vSak byt dodrZeny urcité nalezitosti

pfi jejim sjednavani. Smluvni pokuta miiZze byt ujedndna ve VOP se spotiebitelem,

% KRCMAR, Jan. ANDRES, Bedfich. Prdvo obcanské III, Prdvo obligacni. 4., dopl. vydani. Editor Jifi
SPACIL. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. s. 30-31.

"0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. &ervna 2013, sp. zn. 32 Cdo 3183/2012.

! Usneseni Najvyssicho stidu Slovenské republiky ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 2 Cdo 245/2010.

2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. unora 1998, sp. zn. 5 Cmo 318/97.

"3 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. listopadu 2013, sp. Zn. 1. US 3512/11.

74 RUMMEL, Peter. In RUMMEL, Peter a kol. ABGB Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 4.
vydani. Wien: MANZ Verlag Wien, 2014 s. 1580.

™ GRAZ, Georg. In KLATECKA, Andreasa kol. ABGB Kommentar. Wien: MANZ Verlag Wien, 2013 s. 4300.
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avSak nesmi byt prekvapiva, nepfiméfena a byt sankci za odstoupeni od smlouvy, pokud
jej zakon umoziuje.”

V tomto piipad¢ je také zajimava odliSnost Cesko-Slovenského pravniho prostiedi
od prostiedi némeckého. V CR a na Slovensku je smluvni pokuta povaZovana za institut,
ktery nemtize byt obsazen ve VOP nebo musi byt dodrzeny vyssi standardy pro jejich
platnost. Némecky pfistup je naprosto odlisSny. Smluvni pokuta, mize byt soucasti VOP,
ale musi byt v rozumné vysi, ktera je uvadéna jako maximalné 5% z hodnoty plnéni.77

Byt jsme si urcili rozdil mezi smlouvou a VOP obecné, mohlo by dojit k zaméné VOP
a smlouvy ramcové. V obou piipadech dochézi k urité standardizaci smlouvy.”® Ramcova
smlouva je specialnim druhem smlouvy, V jejimz ramci si strany ujednaji, Ze pokud spolu
v budoucnu uzaviou smlouvu, bude mit tato smlouva uréity ptedem dohodnuty obsah.”
Takové definice by se ndm mohla plést se smlouvou o smlouve budouct, kterd taktéz obsahuje
zavazek uzaviit v budoucnu smlouvu o urcitém obsahu. Ramcova smlouva na rozdil
od smlouvy budouci neobsahuje povinnost smluvnich stran uzaviit smlouvu v budoucnu.®

Ramcovymi smlouvami se typicky sjednavaji obchodni podminky, zpusob urceni
ceny, podminky platby, doruceni atd.®* Sama ramcova smlouva nezaklada zavazek a prava
a povinnosti stran jsou stanoveny aZ v navazujici realizaéni smlouvé.®? Takovou smlouvu je
smlouva, kterou uzavie majitel restaurace s pivovarem. Ramcova smlouvu bude v tomto
ptipad¢é obsahovat obecné podminky, na zdkladé kterych bude majitel restaurace uzavirat
V budoucnu dil¢i kupni smlouvy na barely piva.

Naopak VOP jsou standardizované nepiimé smluvni ujednani urcujici Cast prav
a povinnosti urcité¢ konkrétni smlouvy. VOP jsou uzavirany jako soucdst samotné smlouvy.
Z hlediska Casového nejsou uzavirany pifed smlouvou samotnou a musi byt do smlouvy

inkorporovéany v souladu se zakonem.®

7® Rozhodnuti Oberste Gerichtshof ze dne 23. inora 2010, sp. zn. 4 Ob 99/09a

" Rozhodnuti Bundesgerichtshof ze dne 23. ledna 2003, sp. zn. VIIZR210/0130 CR 2003.

7 CSACH, Kristian. Standardné zmluvy. Plzen: Ales§ Cengk, 2009, s. 30.

® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2008, sp. zn. 32 Odo 629/2006.

8 TOMSA, Milos. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik: komentdF. 12. vydani. Praha: C.H. Beck,
2009. s. 876.

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2008, sp. zn. 32 Odo 629/2006.

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. &ervna 2011, sp. zn. 32 Cdo 24/2010.

8 HULMAK. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 152.
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2 Inkorporace VOP do smlouvy

V nasledujici kapitole budou stru¢né popsany situace, kdy se VOP stanou soucasti
smlouvy.? Dle NOZ existuji 2 pripady, kdy se VOP stanou souéésti smlouvy a kazdy z t&chto
piipadti ma odliSnou pravni regulaci. Dale je tfeba zminit zvlastni apravu u tzv. adheznich
smluv. Lze s nadsazkou fici, Ze existuje 2,5 ptipadi, kdy se VOP stanou soucasti smlouvy,
pticemz pravé 0,5 ptipad u adheznich smluv reguluje specidlni pozadavky na odkazovaci
dolozku ve smlouvé.

VOP se stanou soucasti smlouvy, pokud [2.1] jsou pfipojeny k nabidce nebo jsou
stranam znamy®, [2.2] je-li na n& odkdzano ve vztahu mezi podnikateli®® a [2.3]
ve specialnim piipad¢ u adheznich smluv, pokud byla slabsi strana sezndmena s odkazujici

dolozkou na VOP, nebo jeji vyznam musela znat®’.

2.1 VOP soucasti smlouvy obecné

Obecné lze v souladu s § 1751 NOZ cast obsahu smlouvy ur¢it s odkazem na VOP,
pokud byly k nabidce p¥ipojeny nebo byly stranim znamy pfi uzavieni smlouvy.® Jak jsme
si uvedli, neexistuje zadny rozdil v kontrakta¢nim procesu u smluv s VOP a smluv bez VVOP.
Proto i zde musi dojit ke konsenzu. VOP se stanou soucasti smlouvy pouze, pokud dojde
K jejich ptijeti.

Zajimavou a praktickou otazkou je, zda je odkaz na webové stranky dostatecny.
Tedy napliuje-1i odkaz na web znaky ptilozeni. Komentat k NOZ stanovi, Ze odkaz na web,
ktery obsahuje VOP, neni pfiloZzenim a obchodni podminky musi byt poskytnuty. Odlisné
je rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouska, ktery tesil otazku, co je poskytnuti VOP. VOP

jsou poskytnuty protistran¢, pokud je v nabidce odkaz na webovou stranku, kde mohou byt

zobrazeny.®® Moznost zobrazeni je naplnéna, pokud ma strana moZnost najit VOP na webové

v

Kristian. Standardné zmluvy. Plzei: Ales Cenék, 2009, s. 40 a nasl. nebo HULMAK, Milan. In HULMAK,
Milan a kol. Obcansky zdakonik V. Zdvazkové prdavo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 150-162 a s. 346-348.

% Viz § 1751 odst. 1 NOZ.

8 Viz § 1751 odst. 3 NOZ.

¥ Viz 1799 NOZ.

8 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012.s. 716.

% Rozhodnuti Oberste Gerichtshof ze dne 12. tinora 2013, sp. zn. 4 Ob 174/12Kk .
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strance nebo je vyhledat skrz internetovy vyhledavac.®® Tento zavér oviem neplati v pripadé

spotiebitelskych smluv.

2.2 VOP souédasti smlouvy mezi podnikateli

Ustanoveni § 1751 tika: ,,Pri uzavieni smlouvy mezi podnikateli lze cast obsahu
smlouvy wurcit i pouhym odkazem na obchodni podminky Vvypracované odbornymi
nebo zdjmovymi OIgam'zacemi.“91 Jedna se o kvalifikované obchodni podminky, vytvofené
z4jmovymi nebo odbornymi organizacemi. Obchodni podminky v tomto ptfipadé nemusi byt
pfiloZzeny k ndvrhu, ale staci odkaz v samotném textu smlouvy. Toto vymezeni je uzsi

nez U inkorporace v piedchozi podkapitole.

2.3 VOP soucasti adhezni smlouvy

Specidlni upravu inkorporace VOP obsahuje uprava tzv. adheznich smluv. Adhezni
smlouvy jsou smlouvy, jejichz podobu nemohla slabsi strana vzhledem k postaveni siln&jsi
strany realng ovlivnit.®? U adheznich smluv ndm vznikd nerovné postaveni mezi smluvnimi
stranami. Tato nerovnost plyne z pfirozenych rozdiltt mezi lidmi, ale i z hospodaiské situace
riznych subjektd, kterd zvySuje jejich faktické moznosti, vliv a piistup k informacim.”
Zakonodarce se ztéchto divodt snazi vyrovnat faktickou nerovnost mezi stranami
a stanovuje pro pravni jednani, kde je jedna ze stran slabsi stranou vyssi néroky.94

Aby se VOP staly soucasti adhezni smlouvy, musi byt slab$i strana seznamena
s doloZkou, ktera na podminky mimo vlastni text smlouvy odkazuje nebo musi byt prokazano,
zZe je ji vyznam dolozky znam.* Nesta&i VOP ke smlouvé priloZit, ale slabsi strana musi byt
sezndmena s existenci odkazu na VOP a jeho V}'Iznarnem.96 Je nezbytné zdlraznit, Ze se jedna

o seznameni s dolozkou odkazujici na VOP, nikoli sezndmeni s VOP. V praxi tedy pujde

% Rozhodnuti Oberste Gerichtshof ze dne 27. tnora 2013, sp. zn. 6 Ob 167/12w .

%1 § 1751 odst. 3 NOZ.

% Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince 2013, sp. zn. Cpjn
200/2013.

% 7ZOULIK, Frantigek. Soukromopravni ochrana slabsi smluvni strany. Prdvni Rozhledy, 2002, &. 3. s. 109.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne ze dne 16. zafi 2010, ve véci C-453/10, Jana Perenicovd a Viadislav
Perenic prot iSOS financ, spol. s r. o.

%§ 1799 NOZ.

% SUCHA, Anna. Jak na vieobecné obchodni podminky a adhezni smlouvy. Prdvai Prostor [online]. [cit. 2016-
04-14]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/jak-na-vseobecne-obchodni-podminky-
a-adhezni-smlouvy.
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o0 ptipad, kdy siln€jsi strana upozorni slabsi stranu, ze urcity vyse¢ prav a povinnosti je

regulovan mimo samotny text smlouvy.
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3 Zména zavazku

Dle § 1790 NOZ: ,,nelze zavazek zmenit bez ujednani véritele a dluznika, ledaze zakon
stanovi jinak“. Obecné je nutné konstatovat, ze smlouvu lze zménit pouze konsenzem
a jednostranna zména neni mozna, nebot’ by znamenala vnuceni vile jedné smluvni strany
druhé smluvni stran¢ a byla by v rozporu se zdsadou autonomie ville.”” Tento zavér je také
v souladu se zasadou pacta sunt servanda, kterou jsme si uvedli na zacatku jako jednu
ze zékladnich zasad soukromého prava. Ztohoto pravidla stanovuje zakonodarce vyjimku
atou je pravé zmeéna na zéklad¢ zdkona. Jednostrannd zmeéna je tedy teoreticky mozna,
ale pouze pokud je zdkonem aprobovanégs.

Jiz z pojmu zavazek v § 1790 NOZ je zjevné, Ze kritéria zmény uvedend v tomto
ustanoveni se netykaji pouze smlouvy, ale jakéhokoliv zavazku, pfi¢emz zavazkem se rozumi
vztah mezi dluznikem a vétitelem, ktefi maji vii¢i sobé vzajemna prava a povinnosti a kazdy
subjekt postaveni dluznika a vétitele zéroven.” Naptiklad u kupni smlouvy ma kupujici pravo
na odevzdani véci a postaveni véfitele, ale zaroven povinnost zaplatit kupni cenu a postaveni
dluznika.

Autonomie vule je zakladni zésada soukromého prava a zlogiky véci je jasné,
Ze strany musi mit moznost zadvazek svym ujednanim kdykoli zménit a jsou to pravé strany,
které mezi sebou tvoii zakon v podob¢ smlouvy.

Zménou smlouvy typicky rozumime situace, které budou podobné samotnému
kontraktaénimu procesu. Osoba A navrhne zménu smlouvy a osoba B takovou zménu
smlouvy pfijme nebo odmitne. V piipadé piijeti dochédzi ke konsenzu a smlouva je zménéna.
Déle ovSem existuji ptipady, kdy strany ujednaji moznost jednostranné zmény jiz v samotné
smlouvé. Taktéz l1ze ujednat, Ze urCitd cast smlouvy bude urena pozd¢ji jednou ze stran.
Takové ujednani je v souladu s autonomii vile a strany si mohou ujednat v piivodni smlouvé
jednostrannou zménu smlouvy, ¢i budouci jednostranné urceni jejiho obsahu, avSak ujednani
nesmi byt zneuZivajici ani pro‘[iplréwni.100 Ve vSech téchto piipadech dochazi ke zméné

na zakladé shodné vule stran.

" PELIKAN, Robert. PELIKANOVA, Irena. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdakonik: komentar Svazek V
(§1721 az 2520). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. s. 141.

% Naptiklad v § 1879 o postoupeni pohledavky, § 1923 o vadach plnéni a dalsi.

% SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné. 2, dil tieti, Zivazkové pravo. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2009. s. 60.

100 pELIK AN, Robert. PELIKANOVA, Irena. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: komentdi Svazek V
(§1721 az 2520). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. s. 140.
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Zastavme se na chvili u situace, kdy si strany ujednaji, ze v budoucnu muze dojit
ke zmén¢ zavazku tak, ze jej jedna ze stran v budoucnu urci. Otazkou je, zda si strany mohou
do budoucna ujednat libovolnou zménu zavazku. Libovolnd ujednani o budouci zméné

zévazku nejsou mozna a piili§ Sirokd moznost volby by mohla byt shleddna neplatnou.101

Star$i literatura uvadi limit této zmény jako zménu v pfim&feném nebo mravném rozsahu.'%?
Byt jednostranné urGeni neni totéZ, co jednostrannd modifikace,'® miZeme hledat
interpretaci analogicky v ¢l. 6:105 PECL nebo v ¢l. 11.-9:105 DCFR. Oba kodexy stanovuji,
ze jednostranné urceni ceny musi byt rozumné a pokud je hrubé nerozumné,'% je nahrazeno
cenou rozumnou. To znamend, Ze strany mohou sjednat jednostrannou zménu smlouvy,
¢i jednostranné urceni urCitého obsahu, avSak takové ujedndni ma své limity a témi je
rozumnost. Samoziejmé je to pouze soud, ktery jako orgén vefejné moci miZze rozhodnout,
jaké je kritérium rozumnosti.

Druhym zptsobem zavazku, ktery jiz neni tak obvykly je zména bez dohody stran.
Neobvyklost spociva v tom, Ze zde neni nezbytné ujednani stran, coz odporuje zakladni
zasad¢ soukromého prava a tou je autonomie viile. Zakon neobsahuje zadny vycet ustanoveni,
kdy muze byt zavazek zménén bez shodné vile stran a jednotliva ustanoven je tieba hledat
napii¢ zdkonem. Typicky je zména zavazku na zékladé zédkona nastdva pii postoupeni

pohledavky dle § 1879 NOZ, vadach plnéni dle § 1923 NOZ, ¢i prodeji obchodniho zadvodu
dle § 2177 NOZ a mnoha dalsSich ptipadt.

108 HULMAK, Milan. In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-
2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 298.

192 SEDLACEK, Jaromir. Obligacni pravo. 1. svazek. 2. vydani. Brno: Pravnik, 1933. s. 19.

103 Tamtéz.

104 | Grossly unreasonable
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4 Jednostranna zména VOP

V ptedchozi kapitole jsme si ukazali, jak 1ze obecné zménit zavazek. V této kapitole
se nebudeme zabyvat zménou VOP zalozenou dohodou stran v prubéhu samotného zavazku,
ale ultimatni jednostrannou zménou stanovenou v § 1752 NOZ. Nicmén¢ lze fici, ze zména
Vv pribéhu zavazku dohodou by byla provedena na zaklad¢ stejného kli¢e jako u zmény
zavazku obecné. Smlouva s VOP a bez VOP nema jiny rezim, je nutné aplikovat rezim zmény
skrz konsenzus stran i na smlouvy s VOP a ke zmén¢ tedy mize dojit za stejnych podminek
jako u zmény smlouvy.'®

V této kapitole se budeme zabyvat jednostrannou zménou stanovenou v § 1752 NOZ.
Nejprve nahlédneme, jak byla jednostranna zména upravena pied ucinnosti NOZ, posléze
si podrobné rozebereme § 1752 NOZ, abychom si urcili kritéria, ktera musi byt u zmény
naplnéna. Velmi dilezita je otazka povahy § 1752 NOZ, tedy zda je tato norma kogentni,
¢i dispozitivni. To nam odpovi na otazku, zda mizeme § 1752 NOZ vyloucit a ujednat
si absolutné odlisné divody zmény.

Byt celou dobu mluvime o jednostranné zméné, Vv predchozi kapitole jsme si uvedli,
ze zavazek lze zménit ujednanim stran tak, ze si pfi uzavieni smlouvy ujednaji moznost
budouci zmény zavazku. Zavazek bude posléze zménén za doby jeho trvani na zakladé
takového ujednani. Ustanoveni § 1752 NOZ obsahuje obdobnou konstrukci. Otazkou je, zda
je takova zména jednostrannou. Mame zde piece konsenzus v piivodni smlouvé. Na otazku,
zda je skutetné zména v § 1752 NOZ zmeénou jednostrannou a ktera kritéria délaji

jednostrannou zménu jednostrannou, si odpovime Vv posledni podkapitole diplomové prace.

4.1 Jednostranna zména ve specialnich zakonech

Cesky pravni ¥ad obsahuje nékolik ustanoveni regulujici zménu VOP. Pied ué¢innosti
NOZ byla jednostranna zména mozna podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky
zakon, ve znéni pozd¢jsich ptedpisu (dale jen ,,EZ*) nebo § 63 odst. 6 zakona ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,ZTEL®) nebo
§ 94 odst. 1 zakon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku (dale jen ,,ZPS*).

V piipadé jednostranné zmény v odvétvi energetiky se aplikuje ustanoveni

§ 11a odst. 1 EZ, kdy dodavatel energie mtize zménit VOP, av§ak musi: ,,uverejnit a oznamit

195 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. tnora 2013, sp. zn. 23 Cdo 1098/2012 nebo PELIKAN, Robert.
PELIKANOVA, Irena. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zikonik: komentdi Svazek V (§1721 az 2520). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014. s. 142.

27



svym zakaznikum zpiisobem sjednanym ve smlouve nejpozdéji tricaty den prede dnem jejich
ucinnosti.* Pokud k takové zméné dojde, mize zakaznik dle § 1la odst. 3 EZ smlouvu
vypovedét.

Telekomunikace maji také svou specialni upravu. Dle § 63 odst. 6 ZTEK ma
poskytoval sluzeb povinnost zménu uvefejnit, oznamit ji zakaznikovi a v ptipadé prokazatelné
zmény smlouvy vedouci ke zhorSeni postaveni ucastnika, musi dokonce informovat zakaznika
0 moznosti odstoupit od smlouvy.

Nejzajimavéjsi je pro nas ovSem zména ramcové smlouvy obsazena v ZPS, nebot’
obsahuje upravu, ktera je odliSnd Vv porovnani s dal§imi ¢eskymi i zahrani¢nimi zakony
obsahujici jednostrannou zménu. ZPS upravuje platebni transakce, tedy typicky vkladani

s Vv oy v o ;v 106
a vybirdni penéznich prostiedkl z a na tcet.

Dle § 94 odst. 1 ZPS, musi, poskytoval sluzby
poskytnout zménu navrh smlouvy na trvalém nosici. Jestlize uZzivatel dle § 94 odst. 4 ZPS
zménu odmitne: ,,ma pravo ramcovou smlouvu prede dnem, kdy ma zména nabyt ucinnosti,
bezuplatné a s okamzitou ucinnosti vypovedet.“ Podstatné jsou slova ,,md pravo zménu
vypovédét. Pokud tedy uzivatel odmitne zménu VOP, zlstdva mu zachovana ptvodni
smlouva s pivodnimi VOP a nadto mu zakon umoziuje smlouvu vypoveédét. %7 Jedna se tedy

0 2 pravni jednani a to odmitnuti a vypovéd’. Prakticky to znamena, ze v ptipadé, kdy strana

nesouhlasi se zménou VOP, mize tuto zménu odmitnout a ke zméné¢ nedojde. Nadto ma

.....

dal§imi zakony umoZiiujici jednostrannou zménu, ¢i zahrani¢ni ﬁpravoulos.

4.2 Predpoklady jednostranné zmény v NOZ

Dal$i moznost zmény je obsazena praveé v NOZ. Pivodné byla v ramci piipravy NOZ
zména VOP odmitana'® s tim, ze by méla byt aplikovana stejnd pravidla jako u zmény
Smlouvy.110 Nakonec byla jednostranna zména VOP do NOZ zakotvena.

Zména VOP byla pfed uUCinnosti obsaZena v jinych zdkonnych ptedpisech, tento

koncept odpovida modelu, ktery aplikuje napiiklad Rakousku''. Opomineme- li upravu

106 ¢ 1 ZPS.

W7 BERAN, Jiii, a kol. Zdkon o platebnim styku: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2011. s. 452.

1% Naptiklad rakousky TG.

199 Byt n&které pravni predpisy obsahovaly moznost jednostranné zmény VOP. Naptiklad § 11a EZ nebo § 63
ZTEL nebo § 94 zakon ¢. 284/2009 , o platebnim styku.

110 HULMAK, Milan. Uzavirani smluv podle nového ob¢anského zakoniku. Prdvni rozhledy, 2012, €. 1,s. 29.
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ve specidlnich zidkonech, mohou byt obecné dle rakouské upravy VOP zménény pouze
souhlasnym ujednanim stran v prubéhu zavazku, zmény zalozené souhlasnym ujednanim
stran ve smlouv¢ a pfimym spravnim, ¢i zdkonnym zésahem.™? V piipadé¢ jiz t¢inné smlouvy

a neopravuje-li specialni zakon zménu, lIze VOP zménit pouze souhlasnym projevem vile.*®

Obdobn4 pravidla platila v CR pied ptijetim NOZ.**

Je tedy otazkou, pro¢ zakonodarce pfistoupil k upravé zmény VOP, jak je
tomuv § 1752 odst. 1 NOZ. Dle duvodové zpravy, tim chtél feSit praktické problémy a
usnadnit strandm feSeni situace v piipad¢ dlouhodobych smluv s opakujicim se plnénim.115
Na druhou stranu je otazkou, zda regulace zmény VOP pro telekomunikacni, energetické a
platebni smlouvy dle specialnich zakonti nebyla dostatecnd. Strany si mohly ujednat zménu
V pivodni smlouvé, ¢i zménit VOP v pribc¢hu smlouvy na zakladé konsenzu, tak jak je
tomu v Rakousku. Také je otazkou, zda § 1752 NOZ skute¢né teSi praktické problémy.
Toto ustanoveni bude aplikovano na vSechny smlouvy s VOP, které nespadaji do piisobnosti
specialnich zakont.

Jadro jednostranné zmény je obsazeno v § 1752 NOZ.

L»Uzavira-li strana v bézném obchodnim styku s vetsim poctem osob smlouvy zavazujici
dlouhodobé k opétovnym plnénim stejného druhu s odkazem na obchodni podminky
avyplyva-li z povahy zdavazku jiz pri jednani o uzavieni smlouvy rozumnd potieba jejich
pozdejsi zmeény, lze si ujednat, zZe strana muze obchodni podminky v priméreném rozsahu
zmeénit. Ujednani je platné, pokud bylo predem alespon ujednano, jak se zména druhé strané
oznami a pokud se této strané zaloZi prdvo zmény odmitnout a zdvazek z tohoto ditvodu
vypovédet ve vypovédni dobé dostatecné k obstarani obdobnych plnéni od jiného dodavatele;
neprihlizi se viak k ujednani, které s takovou vypovédi spojuje zvlastni povinnost zatézujici

vypovidajici stranu.

Nebyl-li ujedndn rozsah zmén obchodnich podminek, neprihlizi se ke zménam vyvolanym

takovou zménou okolnosti, kterou jiz pri uzavieni smlouvy strana odkazujici na obchodni

11 Napiiklad v piipadé elektrickych energii v § 80 odst. 2 Elektrizititswitschafts- und —organisationsgesetz,

BGBI1 I 110/2010, ve znéni pozd&jsich ptedpist (ddle jen ,,EG®, ¢i u telekomunikaci v § 25 odst. 2
Telekomunikationsgesetz, ze dne BGBI 1 102/2011 ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,TG*).

12 Rozhodnuti Oberste Gerichtshof ze dne 29. biezna 1990, sp. zn. 8 Ob 504/89.

13 Rozhodnuti Oberste Gerichtshof ze dne 5. listopadu 1981, sp. zn. 7 Ob 52/81.

4 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 27. tnora 2013, sp. zn. 23 Cdo 1098/2012.

15 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012. s. 716.
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podminky musela predpokladat, ani ke zménam vyvolanym zménou jejich osobnich nebo

majetkovych pomerii.
Shrneme-li si vySe uvedeny text zakona, 1ze jednostranné zménit VOP, pokud jsou:

e Uzavirany smlouvy V bézném obchodnim styku s vétSim poctem osob, zavazujici
k dlouhodobému a opétovnému plnéni,

e ve smlouveé je odkazovano na VOP,

e ujednano, jak se zména druhé stran¢€ oznami,

¢ ujednani rozsahu zmény, jinak limity zmény

e moznost druhé strany zménu odmitnout a zadvazek vypovédet,

e nesmi byt zvlastni povinnost zatézujici vypovidajici stranu.

V nasledujicich podkapitolach si projdeme jednotlivé kritéria, kterd musi byt naplnéna,

aby doslo ke zméné v souladu s § 1752 odst. 1 NOZ.

4.2.1 Uzavirani smlouvy v béZném obchodnim styku s vétsim poctem osob, zavazujici
k dlouhodobému a opétovnému plnéni

U definice VOP jsme si uvedli, ze VOP nemusi byt nutné uzavirany ve smlouvach
B2C nebo B2B, ale mohou byt obsazeny i ve smlouvach C2C. Nicméné
z § 1752 odst. 1 NOZ, je zjevné, Ze ustanoveni o jednostranné zméné se bude tykat pouze
smluv v bézném obchodnim styku. Neni tedy mozné aplikovat § 1752 NOZ na zménu
obchodnich podminek ve smlouvach C2C. To ovSem nevylucuje moZnost, zZe si strany
takovou zménu ujednaji.

Dal$i podminkou je uzavirdni smluv s vétSim poctem osob. Na Uvod jsme si opét
uvedli, Ze VOP mohou byt individualizované a strany si mohou ujednat individualizované
VOP.

Pozadavek dlouhodobého a opakovaného plnéni pln¢ koresponduje S moznosti

h «116

»bezbolestné* ukoncit smluvni vzta Ptedchozi plnéni byla jiZ vykonana a strany mohou

vztah ukoncit a piejit k jinému poskytovateli.

4.2.2 Ve smlouvé je odkazovano na VOP
Tento pozadavek necini zadny problém. Odkaz na VOP je platny, spliuje-li kritéria

stanovena v Kapitole 2.

18 Tamtéz. s. 73.
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4.2.3 Ujednano, jak se zména druhé strané oznami

Osoba, které se zména tyka, musi mit moznost zménu odmitnout. Je nezbytné,
aby se ji dostaly relevantni informace v pfiméfeném piedstihu. Informovani o zméné
na webovych strankach, neni dostatecné a zména musi druhé stran¢ dojit, neni vSak nutné
podminky pfiloZit jako v ptipadé § 1751 NOZ.*
4.2.4 Ujednan rozsah zmény, jinak limity zmény

Existuji dvé mozné situace, strany si mohou dopiedu sjednat rozsah zmén ve smlouveé
nebo k takovému ujednani nedojde. NOZ stanovuje pro piipad neujednani rozsahu zmén
v § 1752 odst. 2 NOZ, ze: ,,se neprihlizi ke zménam vyvolanym takovou zménou okolnosti,
kterou jiz pri uzavieni smlouvy strana odkazujici na obchodni podminky musela
predpokladat, ani ke zménam vyvolanym zménou jejich osobnich nebo majetkovych pomerii‘.

Samoziejmé nelze ve smlouvé ujednat jakykoli rozsah zmény VOP. Zména VOP musi
mit oporu v objektivnich skute¢nostech.*® V piipadg, Ze by bylo sjednano, Ze ke zm&né mize
dojit z jakychkoli divodi, je nezbytné tento piipad posuzovat jako by k ujednani moznosti

< «] 119
zmény nedoslo.

VOP jsou soucasti smlouvy a nestanovi-li zdkon néco jiného, musime
aplikovat stejné postupy jako v piipadé¢ smluvniho ujedndni, Ze obsah smlouvy bude jednou
stranou v budoucnu zménén. V piedchozi kapitole jsme si uvedli, ze nelze ujednat hrubé
nerozumnou zménu smlouvy.

Pokud nedojde Kk ujednani rozsahu zmén, je takova zména limitovana jeSté vice.
Zménit VOP nelze z dGvodd, které mohla strana pii uzavieni smlouvy piedpokladat.
Takovym divodem miize byt zavislost plnéni na vyvoji cen, vyvoj technologie a dalsi
dﬁvody.120 Rozsah neujednané zmény neni pfiméfrenym ditvodem, pokud zéavisi pouze na vili
jedné strany, €i je tato zména vyvoldna zménou osobnich nebo majetkovych pomért jedné
strany.*?!

Jediny rozdil oproti pfedchozi tpravé je moznost zménit VOP aniz by tak bylo

ujednano v samotné smlouve. Tyto moznosti jsou vSak vyrazné limitovany a strana nemiize

Y HULMAK, Milan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-
2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 150-162 a tamtéz s. 153.

118 ZRZAVECKA, Eva, SERA, Michaela. Jak to bude s obchodnimi podminkami podle NOZ? [online].
epravo.cz, 2013[cit. 2016-04-27]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/jak-to-bude-s-obchodnimi-
podminkami-podle-noz-92074.html>.

9 HULMAK, Milan. In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-
2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 150-162 a tamtéz s. 166.

120 HULMAK, Milan. In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-
122954)' Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 150-162 a tamtéz s. 166

Tamtéz.
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zménit VOP z divodi, které mohla predpokladat, ¢i byly zplisobeny zménou majetkovych
nebo osobnich pomért. Pravdépodobné se v tomto piipadé bude jednat pouze o zménu
na zéklad¢ zakona, protoze strana pii uzavirani smlouvy nemiize rozumné ocekavat, jakou

pravni Upravu zékonodarce piijme.

4.2.5 Druha strana ma mozZnost zménu odmitnout a zavazek vypovédét

Pokud ménime VOP v souvislosti s § 1752 odst. 1 NOZ, musi mit druha strana
moznost zavazek vypoveédét. Tato prava spociva v tom, Ze strana, ktera si nepieje nové VOP
pfijmout, nema moznost zménu odmitnout a zachovat piivodni VOP, ale ma pouze moznost
zavazek vypovedet.'?

Ihned nam nabiha nékolik otazek. Jedna se tedy vibec o jednostrannou zménu.
Jak jsme si stanovili vySe, neakceptace zmény VOP lze udélat dvojim zpusobem. Prvnim je,
ze pti neakceptaci VOP dochazi k zachovani piivodniho zévazku a strana md piipadné
moznost jej vypoveédét. Tak je tomu napiiklad v upravé ZPS. Druhd moznost neakceptace
VOP je skrz odmitnuti zmény v podobé vypovédi. V tomto piipadé by se tedy mohlo jednat
0 dvoustranné pravni jednani. Vypovéd’ by byla odmitnuti nabidky a nedo$lo by ke zméné
zavazku dohodou stran. Pokud by byl takovy =zavér sprdvny, pak se v ptripadé

§ 1752 odst. 1 NOZ nejedna o jednostrannou zménu. Touto otazkou se budeme zabyvat

v dalsi ¢asti této prace.

4.2.6 Nesmi byt zvlastni povinnost zatéZujici vypovidajici stranu

Takovym ustanovenim by mohla byt naptfiklad sankce smluvni pokuty
pro vypovidajici stranu. Ve smlouvé by tedy mohla byt natolik zatéZzujici povinnost,
ze vypovéd’ je fakticky vyloucena a druhd smluvni strana nemé moznost tiniku.'?® Pfesn&
takovym situacim se snazi NOZ vyhnout a proto stanovuje, ze nelze stanovit zvlastni

povinnost pro vypovidajici stranu.

4.3 Kogentnost ustanoveni § 1752 odst. 1 NOZ

Nez se pustime do vytyCeni limitl a ur€eni, zda je jednostrannd zména skutecné

jednostrannou, musime si odpovédét na otdzku, zda je ustanoveni § 1752 odst. 1 NOZ

122 Tamté7 str. 165.
12 K tomu blize Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. zaii 2010, sp. zn. 33 Cdo 4601/2008.
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kogentni. Pokud dané ustanoveni neni kogentni, mohou si strany sjednat naprosto odlisné
podminky zmény.

Ustanoveni NOZ jsou obecné dispozitivni. Kogentnost plyne z § 1 odst. 2 NOZ.
Odchylit od zakona se nelze, pokud to zakazuje zakon, ujednani by bylo v rozporu s dobrymi
mravy, vefejnym potaddkem, prav tykajicich se postaveni osob, vcetné¢ prava na ochranu
osobnosti.'**

Pokud se podivame na ustanoveni § 1752 odst. 2 NOZ, vidime, ze pokud strany
neujednaly rozsah zmén, nebude se piihlizet ke zménam, jez mohly byt strandm zndmy jiz
od poc¢atku. Ustanoveni § 1 odst. 2 NOZ stanovuje, Ze se od ustanoveni zakona nelze
odchylit, zakazuje-li to zdkon. Piimy zdkaz nevyvolavd problémy a bude vyjadien
imperativné. OvSem né&kterd zdkonna ustanoveni obsahuji zdkaz nepifimy. Takovym
ustanovenim je § 1752 odst. 2 NOZ, ktery obsahuje pojem ,,neptihlizi se”. Nepiimy zakonny
zakaz vyvolava stejny vysledek jako zdkaz piimy a nelze se pak odchylit od ustanoveni
zékona.'® V tomto ohledu je nutné shledat § 1752 NOZ ve svém druhém odstavei jako
kogentni. Strany si nemohou ujednat zménu VOP z diivodi vyvolanych zménou osobnich,
majetkovych poméra, ¢i z divodi, jez byly jiz pfi uzavirani smlouvy strandm znamy.

Nyni se pfesuneme k prvnimu odstavci § 1752 NOZ. Tento paragraf si rozdélime
na dvé casti a to v€tu prvni a vétu druhou. Nejprve zatneme vétou druhou, ktera stanovi
»ujednani je platné, pokud...”. Jedna se tedy opét o neptimy zdkonny zédkaz. Ve VOP musi
byt vzdy ujednano, jak se zména druhé strané¢ ozndmi. Druhd strana musi mit mozZnost
zévazek v dostateCné vypovédni lhiité vypovédét a nesmi byt s takovou vypoveédi spojeny
zvlastni povinnosti zatézujici slabsi stranu. Ustanoveni § 1752 odst. 1 NOZ je ve své druhé
v&ts kogentni. 2

Naopak ustanoveni § 1752 odst. 1 NOZ, véty prvni by mélo byt dispozitivni,
protoze zde neni zadny z dtivodi stanovenych v § 1 odst. 2 NOZ, ktery by oduvodioval

kogentnost tohoto ustanoveni.'?’ Kogentnost je pouze vyjimka z obecného pravidla

124 MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém ob&anském zakoniku. Prdvai rozhledy, 2013, ro.

21,¢.7,s. 253-260.

125 MELZER, Filip. TEGL, Petr. In MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. Obcansky zékonik - velky komentdr. 1.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 55.

126 yykladova stanovisko &. 6, Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu
spravedlinosti, ze dne 19. 4. 2013 [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, 2013[cit. 2016-04-27]. Dostupné na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko-06.pdf.

12T VESELY, Jan. Jednostranné zmény obchodnich podminek v roce 2014 [online]. epravo.cz, 2014 [cit. 2016-
04-27]. Dostupné na http://www.epravo.cz/top/clanky/jednostranne-zmeny-obchodnich-podminek-v-roce-2014-
93519.html>.
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a v piipadg, Ze zakon tuto vyjimku nestanovuje, je norma dispozitivni.'®® O tomto zavéru by
svédcilo 1 vykladové stanovisko Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy
pii Ministerstvu spravedlnosti (dale jen ,KANCL®): , Ultimativni zménu obchodnich
podminek si strany mohou sjednat i za jinych okolnosti nez v pripade smluv dle$ 1752 odst. 1,
véty prvni NOZ.“'?° S timto stanoviskem se vSak d4 polemizovat a to piedevim z divodu,
zda takové odchyleni je redlné¢ mozné.

Pojdme si tedy shrnout vySe uvedené. § 1752 odst. 1 NOZ je ve své prvni véte
dispozitivni. Naopak ve vété druhé a v odstavci 2 je kogentni. Dle § 1752 odst. 1, véty druhé
NOZ se nelze odchylit od povinnosti ujednat zpisob ozndmeni zmény, moznosti druhé strany
zavazek vypoveédét a takova vypovéd nesmi byt spojena se zvlaStni zatézujici povinnosti.
V § 1752 odst. 2 NOZ je stanoveno, Ze musi byt ujednan rozsah zmén a pokud rozsah zmén
ujednan neni, nepiihlizi se ke zméndm, které musely strany piedpokladat jiz pfi uzavieni
smlouvy. Tedy v pfipad¢, Zze nedojde k ujednani rozsahu zmény VOP, nemtiZze strana zménit
VOP z diavodu, které mohla ptedpokladat jiz pii uzavieni smlouvy, protoze k takové zméné
by se nepfiihliZzelo. Navic si nelze sjednat jakykoliv divod zmény, nebot’ by takova zména
byla vrozporu s pozadavkem piiméfenosti rozsahu zmén, avSak lze si ujednat zménu
majetkovych a osobnich poméri jako diivod zmény.*®

Takovy zéavér vyvolava mnoho kontroverze. Byl viibec naplnén plvodni smysl,
ktery byl do § 1752 NOZ vkladan a teSi toto ustanoveni skutecné praktické problémy
dlouhodobych smluv nebo se jedna pouze o frazi v diivodové Zpl‘éVé?l31

Strany si mohou ujednat zménu obchodnich podminek 1 za jinych podminek,
nez které€ jsou stanoveny v § 1752 odst. 1, véta prvni NOZ, avSak musi byt dodrZeny kogentni
pozadavky. Otazkou je, zda takové wujednani bude fakticky realizovatelné.
V § 1752 odst. 1 NOZ, véteé prvni jsou stanovena tato pravidla:

e uzavirani smluv zavazujici dlouhodobé¢ k opétovnému plnéni stejného druhu,

e piiuzavieni smlouvy vyplyva rozumna potieba jejich pozdéjsi zmeény.

128 CSACH, Kristian. Miesto dispozitivnych a kogentnych noriem (nielen) v obchodnom prave. I. ast' -
Vseobecné otazky a rozbor kogentnych noriem. Prdavny obzor, 2007, ro¢. 90, €. 2, s. 106.

129 Vykladova stanovisko €. 6, Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu
spravedInosti, ze dne 19. 4. 2013 [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, 2013[cit. 2016-04-27]. Dostupné na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko-06.pdf.

BOHULMAK, Milan. In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-
2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 150-162 a tamtéz s. 166.

8L Ustanoveni § 1752 Fesi praktické problémy spojené se situaci, kdy jsou pFi poskytovini sluzeb nebo
opakovanych dodavkéch zbozi vytvareny dlouhodobé smluvni zavazky...“ viz ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky
zakonik s aktualizovanou ditvodovou zprdavou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012. s. 716.
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Hned prvni kritérium je problematické. Zména VOP ma smysl pouze u dlouhodobych
zavazkl. Uzavirame-li napiiklad kupni smlouvu, dochazi k jednorazovému plnéni. Zavazek
obecné zanika, pokud jsou splnény vSechny dluhy.132 U kupni smlouvy, jakmile kupujici
zaplati kupni cenu a prodavajici kupujicimu odevzda véc, jsou vyrovnany vzajemné
pohledavky a dluhy a dochazi k zaniku zévazku. Nemd cenu vtomto pfipadé fesit
jednostrannou zménu VOP.

Podivame-li se opét znovu peClivé na kogentni ustanoveni, od kterych se nelze
odchylit, pfipominaji nam spise ustanoveni chranici slabsi stranu. Pro¢ by si dva podnikatelé
nemohli ujednat, ze zména VOP nebude ozndmena nebo stanovena zvlastni povinnost
pro vypovéd zavazku nebo dokonce strana nebude moci zavazek z divodu zmény vypoveédét.

Otazka tedy je, zda ustanoveni § 1752 NOZ nezpusobilo vic Skody nez uzitku.
V piipad¢ staré pravni Gpravy a rakouské pravni upravy, Si strany mohou ujednat moznost
budouci zmény zavazku ve smlouvé. Strany si mohly pfizplsobit zdvazek svym pozadavki
anemusely se podfizovat kogentnim narokiim stanovenym v § 1752 NOZ. Ustanoveni
§ 1752 NOZ je svou povahou pomérné piisné, az by se mohlo zdat, ze jde o ustanoveni
smétujici k ochrané slabsi strany a nemélo by byt stanoveno jako obecné pravidlo. Navic je
nutné si pfipomenout, ze § 1752 NOZ je obecnou Upravou a zvlastni pozadavky musi byt
aplikovany v ptipad¢ spotiebitelskych smluv a tyto naroky budou pravdépodobnéji jeste
mnohem pfisnéjsi.

Zbyte¢né omezujici je napiiklad kogentni pravidlo, Ze strana m4 moznost zavazek
vypoveédét. Otazkou je, zda je opravdu nezbytné mit toto pravidlo jako obecné pravidlo platici
I pro vztahy mezi podnikateli a zda je takové pravidlo nezbytné, pokud jsou piredem
specifikovany diivody zmény. Myslim, Ze takové ujednani zbyte¢né limituje smluvni volnost
stran. Napiiklad rakousky Nejvyssi soud fesil ptfipad, kdy mobilni operator ve svych VOP
stanovil, ze v piipadé zmény z divodu, které nejsou zalozeny ve sféfe mobilniho operatora,
nelze zavazek vypovédét. Soud tuto klauzuli shledal neplatnou pro rozpor se zakonem
na ochranu spotfebitele.133 Neplatnost v rakouské upravé je pouze v ptipadé spotiebitelskych

smluv. V pifipad¢ smluv mezi podnikateli by takové ujednani bylo platné. Néktefi rakousti

132°§ 1908 odst. 1 NOZ.
133 Rozhodnuti Oberste Gerichtshof ze dne 20. biezna 2007, sp. zn. 4 Ob 227/06w.

35



autofi jdou jest¢ dale a tvrdi, ze ani spotfebitel by nemél mit pravo zavazek vypoveédét
v piipadé zmény VOP, ke které doslo z diivodi nové pravni Gpravy.'®*

Pozitivum tupravy obsazené v § 1752 NOZ, je druhy odstavec, ktery stanovuje
moznost zménit VOP i1bez ptfedchoziho ujednani. Tuto moznost lze hodnotit kladné,
protoze skutecné tesi problematiku dlouhodobych smluv s opakovanym plnénim, kdy je
zména nezbytna a strany si ji opomenuly ujednat. Takovych zmén prakticky ovSem moc
nebude. Zména bez ujednani rozsahu je mozné pouze, pokud je zaloZena na skute¢nostech,
kter¢ nebylo mozné predvidat aneni zaloZzena na divodech plynoucich z osobnich
majetkovych pomért. Takovy zavér je naprosto logicky, protoze zavazek by nemél byt ménén
v souladu se zasadou pacta sunt servanda. Je tedy na jednu stranu spravné, ze zakon
stanovuje pfisny kogentni limit, nicméné tento limit neni tfeba pro vztahy podnikateli.
Timto limitem pravdépodobné projde pouze zména zalozena na zakladé zakona samotného.

Domnivam se, ze Uprava obsazena v § 1752 NOZ nedosahne vysledkl, o kterych
hovoii divodovd zprdva a zbyteCné¢ limituje strany vytyCenim kogentnich pravidel.
V tomto sméru shleddvam rakouskou pravni tpravu mnohem povedenéjsi. Rakouska pravni
uprava obsahuje moznost zmény VOP ve specidlnich zdkonech a pro pfipady smluv
se spotiebitelem obsahuje specialni pravidla. Tim, ze absentuje kogentni obecnou upravu
zmény VOP, umoznuje velky prostor pro autonomii vile a strany si mohou ujednat zménu
Vv souladu se svou vuli. Na druhou stranu neni opominana ochrana spottebitele a v piipadé
spotiebitelskych smluv stanovuje rakousky zdkon na ochranu spotfebitele135 (déle jen
,»KSchG™) zvlastni a pfisnéjsi kritéria. Je vSak s kriti¢nosti nutné ptiznat, ze rakousky model
VOP ma dlouhou judikaturni tradici a byl po desetileti vyvijen.

Pokud chtél zdkonodarce skutecné dosdhnout vétsi flexibility v obchodnich vztazich
spocivajici v moznosti zménit VOP, mél § 1752 NOZ koncipovat jako obecné pravidlo
a stanovit minimalni limity pro zménu VOP. V souladu se zasadou ochrany slabsi strany
a dorovnani faktické nerovnosti, mél pak zikonodarce dorovnat nerovnost skrz zvysené
naroky pro zménu VOP v pfipadé smluv se slabsi stranou nebo spotiebitelem. Strany
a predevsim podnikatelé by pak méli moznost v souladu s autonomii vile ujednat sva prava

a povinnosti.

3% SCHAUHUBER, Claudia. Neue OGH-Judikatur zu einseitigen Vertragsinderungen im Telekom-Bereich.
Medien und Recht, 2007, ¢. 5, s. 293.
135 BGBI. Nr. 140/1979, Konsumentenschutzgesetz - KSchG, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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4.4 Jednostrannost zmény

Jednostrannost se vyznacuje vznikem prav a povinnosti na zakladé viile jedné strany.
Pokud mluvime o jednostranné zméné, nemtze jit o zménu na zakladé smluvniho konsenzu,
protoze konsenzus je typicky pro vicestranna pravni jednani. Zména zavazku je obecné mozna
pouze dohodou stran, ledaze zakon stanovi jinak. Pokud je § 1752 odst. 1 NOZ jednostrannou
zménou, neni zménou na zakladé dohody stran a musi byt logicky zménou na zaklad¢é zakona.
Na otazku, zda se jedna o zménu na zéaklad¢ vule jedné strany nebo 0 zménu na zakladé
dohody stran a pojem ,,jednostranna* by nemé¢l byt aplikovan, si odpovime v dalsi kapitole.

Abychom urcili povahu samotné zmény, musime urcit jakou povahu ma pravni
jednani stanovené v § 1752 odst. 1 NOZ. Pravni jednani je zadkladni institut soukromého
prava, majici za nasledek zaloZeni, zménu a zanik pravniho vztahi.** NOZ nijak neupravuje
definici pravniho jednani, proto si mizeme vypomoci pfedchozim ob&anskym zékonikem,™’
ktery pravni jednani’® definuje jako: ,projev wille sméfujici zejména ke vzniku, zméné
nebo zdniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem Spojujl'“.139

Pravni jedndni muize byt mimo jiné déleno na jednostranné, dvoustranné
nebo vicestranné.**° Jednostranné pravni jednani pasobi vznik, zménu nebo zanik pravnich
vztaht jednostrannd.*** Typickymi piiklady jsou zavét, dovétek, vefejny piislib. Aby byla
zaveét perfektni a U€innd, postaci pouhy projev vile jedné strany a nemusi dojit k jejimu
ptijeti.

U vicestrannych pravnich jednani jde o projev vile vice osob. Typickym pravnim
vicestrannym pravnim jednanim je smlouva. Smlouvou dvé nebo vice stran uzaviraji

mezi sebou zavazek na zakladé shodné vile. Jedna se o jejich bazalni pravo a uplatnéni

autonomie vule. Nikomu neni nucena cizi vule.

138 ZUKLINOVA, Michaela. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentar : uplny text
zdkona s komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008.1. svazek, § 1-487. Praha: Linde, 2008.
s 237.

137 7akon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi.

%8 Hovofi sice o pravnim tkonu, nicméné tento pojem je shodny s pojmem pravniho jednani a jde pouze o
terminologickou zménu v ramci rektifikace soukromého prava, nikoli zménu v obsahu pojmu.

139 Z&kon &. 458/2000 Sh., energeticky zakon, ve znéni zakona &. 202/2012 Sb. u¢inném ke dni 1. zati 2012.

10 MELZER, Fllip. In MELZER, Filip a Petr TEGL a kol. Obcansky zékonik: velky komentdr a souvisejici
spolecnd a prechodnd ustanoveni. Svazek I1I, § 419-654. Praha: Leges, 2014. s. 485.

YU MELZER, Filip. Préavni jedndni a jeho vyklad. Brno: Véaclay Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009.
s. 19.
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Z jednostrannych pravnich jednani vznikaji zavazky zfidka a to pouze pokud na sebe
osoby berou n&jakou povinnost.**? Pro jednostranné pravni jednani plati numerus clausus,
znamenajici, ze jednostranné pravni jednani zavazuje pouze v zédkonem stanovenych
pfipadech.143

Z § 1752 odst. 1 NOZ plyne, Ze si Ize ujednat zménu VOP a pokud ujednana neni, mtze
ke zmén¢ dojit pouze v restriktivnich pfipadech. Dojde-li k ujednani zmény, je podkladem
zmény pravé konsenzus. Dale je v kogentni vét¢ druhé § 1752 odst. 1 NOZ uvedeno,
ze ujednani o zméné¢ VOP je platné pouze, pokud zména VOP zalozi druhé stran¢ moznost
zménu odmitnout a zdvazek vypoveédét.

Aby doslo ke zmén¢ VOP v piipad¢, kdy je ujedndn jeji rozsah, potfebujeme dvé
vzdjemnd pravni jednani. Tim prvnim bude uzavieni smlouvy mezi stranami, které obsahuje
moznost zménit VOP a tim druhym je samotna zména, kterd je spojena s pravem druhé strany
zavazek vypoveédét. V pripadé€, ze bude aplikovana zména VOP bez ujednani rozsahu, bude
zména platnd, pokud druhd strana dostane moznost zavazek vypoveédét. Tento ptfipad tedy
obsahuje pouze jedno vzajemné pravni jednani. Abychom dospéli k zavéru, zda se jedna
0 jednostranné, ¢i dvoustranné jednani, musime opét zkoumat jeho povahu.

Prvni ptfedpoklad zmény je ujednéni stran stanovujici moznost VOP zménit.
Uz z formulace ujednani stran je zjevné, ze nemuze jit o jednostranné pravni jednani.
U jednostranného pravniho jednani postatuje k jeho platnosti pouze vile jedné strany.**
V tomto ptipadé je K platnosti pravniho jednani potfeba konsenzus stran. Muzeme uzaviit,
Ze ujedname-li si rozsah zmény VOP ve smlouvé, ¢inime tak skrz dvoustranné pravni jednani,
ke kterému dochazi pfi samotném uzavieni smlouvy.

Druhym ptedpokladem, ktery musi byt u zmény VOP naplnén, je moznost strany
odmitnout zménu VOP a zavazek vypovédét. Celou situaci lze chapat jako jednostranné
pravni jednani strany, které méni VOP a toto pravni jednani je platné samotnym projevem.
Vypoveéd by v tomto piipadé znamenala druhé jednostranné pravni jednani, mohli bychom

mit dvé jednostranné pravni jednani, ktera jsou na sobé nezavisla.

Y2 FIALA, Josef a kol. Meritum Obcanské pravo. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012. s. 184-185.

%3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. inora 2007, sp. zn. 33 Odo 1329/2006.

Y4 TILSCH, Emanuel. Obcanské prévo: cdst vieobecnd. Editor Jiti SPACIL. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012. s. 158.

38



Takovy zavér by se na prvni pohled mohl zdat jako logicky, § 1752 odst. 1 NOZ tika:
Strana miize obchodni podminky zménit“.**® Nehovofime jiZ o ujednani stran a z jazykového
vykladu vySe citovaného lIze dovodit, Ze je to pravé jedna strana, ktera podminky méni,
tedy platnost zmény by méla nastat samotnym projevem vule. Vypovéd je svou povahou
také jednostranné pravni jednani, které ke své platnosti nepotiebuje souhlasny projev vile
druhé strany.’® Dal§i nepravni argument je medialni masaz, ktera hovoii ve spojitosti
s § 1752 NOZ jako o jednostranné zmén¢ VOP. Také judikatura soudti hovoii o jednostranné
zméné. Nekteré komentaie u nadpisu k § 1752 NOZ uvadi: ,.jednostrannd zména obchodnich

147 v . . . < . ,
k“.”"" Ze vSech stran se na nas vali jednostrannd zména obchodnich podminek,

podmine
ale ve skute¢nosti se o jednostrannou zménu nejedna.

Dvoustranné pravni jednani potiebuje ke své perfekci shodnout vili smluvnich stran.
Pii zkoumani dvoustranného pravniho jednani musime aplikovat pravidla, ktera se pouziji
v kontraktaénim procesu. Jedna strana pravné jedna a vytvaii nabidku. Druhd strana
tuto nabidku muze pfijmout. K piijeti muze dojit nejen vyslovné, ale i konkludentné

148

nebo ml¢ky.”™ Konkludentni projev ville je pak akceptaci nabidky v pfipadé, kdy se druha

strana zachova v souladu s nabidkou, typicky pfijetim uplatné nabizeného plnéni.149
Specialnim piipadem konkludentniho akceptace je akceptace mlcky.*® Ml&eni je akceptaci
v situaci, kdy si tak strany ujednaly nebo druh4 strana mluvit mé&la a mohla.* Krasny piiklad
mizeme najit uz ve sttedovékém pravu, kdy spoluvlastnik prodaval véc na trhu za pfitomnosti

dal§ich spoluvlastniki, ktefi k prodeji piihlizeli a nic nenamitli.®* Pokud s nabidkou

nesouhlasili, mluvit méli a mohli.

145§ 1752 odst. 2, véta prvni NOZ.

146 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. dubna 1919, sp. zn. Rv | 213/29.

YT PELIKAN, Robert. PELIKANOVA, Irena. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zédkonik: komentdi Svazek V
(§1721 az 2520). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. s. 71.

18 MELZER, Fllip. In MELZER, Filip a Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdi a souvisejici
spolecnd a prechodnd ustanoveni. Svazek III, § 419-654. Praha: Leges, 2014. s. 513.

¥ FLUME, Werner. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts: Zweiter Band: Das Rechtsgeschdft. 4. vydani.
Berlin-Heidelber-New York: Springer-Verlag, 1992. s. 69.

10 MELZER, Fllip. In MELZER, Filip a Petr TEGL a kol. Obcansky zédkonik: velky komentdi a souvisejici
spolecnd a prechodnd ustanoveni. Svazek I1I, § 419-654. Praha: Leges, 2014. s. 516.

B LARENZ, Karl. WOLF, Manfred. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. 8. vydani. Miinchen: C H.
Beck, 1997. s. 546 — 547.

152 JIRECEK, Josef. (vyd). KOLDIN, Pavel, Kristian. Prdva méstskd krdlovstvi ceského a markrabstvi
moravského spolu s kratkou jich summou. Praha: Vsehrd, 1876, s. 224.
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V ptipad¢ konstrukce jednostranné zmény, ¢i jednostranného pravniho jednéani je vile
druhé strany irelevantni.’®® U zmény VOP dle § 1752 NOZ je vile relevantni, protoze
v piipadé neakceptace dochazi k odmitnuti zavazku v podobé vypovédi. Na druhou stranu
Vv ptipad¢, ze jedna strana navrhne zménu VOP a druhd strana mlc¢i, dochdzi k dosazeni
konsenzu praveé konkludentné. O tom svédci i samotny text § 1752 odst. 1 NOZ. Zékon déava
strané moznost zménu odmitnout a zavazek vypovédét, nikoli povinnost se vyjadfit.
V piipadé, Ze strana nevyuzije svou moznost vypoveédét zavazek, tedy nereaguje v situaci,
kdy mluvit méla a mohla, je nezbytné dojit k zavéru, ze konkludentné souhlasi. Ke stejnému
stanovisku dochazi i KANCL.*** Stanovisko uvadi, Ze § 1752 NOZ neobsahuje jednostrannou
zménu ze dvou divodiu. Tim prvnim je nutnost jednostrannou zménu ujednat ve smlouvé
atim druhym je pravo strany zavazek vypovédét.™ Toto pravidlo je navic obecnd
pouzivanou konstrukci, kdy strana ma moZnost po urcitou dobu projevit svou nespokojenost
vypoveédi zavazku a pokud ktakové vypovédi nedojde, je stimto mlcenim spojena
konkludentni akceptace zmény.'® Tento zavér se vztahuje jak na situaci, kdy je pfedem
ujednan rozsah zmén, tak 1 v pfipadé€, kdy jsou VOP zménény bez ujednani rozsahu v piivodni
smlouvé.

Posledni otazkou této podkapitoly je vzajemné propojeni prava odmitnou zavazek
a prava vypoveédét zavazek. Jedna se o dvé nezavisla prava nebo je nutné je aplikovat pouze
ve spojeni.”” Pokud by na sob& byla tato prava nezavisla, pak miZe strana zavazek
akceptovat, zménu odmitnout, avSak setrvat v zavazku puvodnim, zménu odmitnout
a pivodni zavazek Vypovédé‘[.158

Napftiklad v ZPS m¢éla strana moZnost zménu odmitnout a zavazek vypovédét. Takova
formulace nebyla uplng §t'astna a neodpovida konceptim platnych v jinych pravnich fadech™®

ani konceptu zmény VOP, ktera je v Ceském pravnim prostiedi uzakonéna v jinych

153 HULMAK, Milan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-
2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 150-162 a tamtéz s. 163.

1% yykladova stanovisko &. 6, Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy p¥i Ministerstvu
spravedlnosti, ze dne 19. 4. 2013 [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, 2013[cit. 2016-04-27]. Dostupné na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko-06.pdf.

155 Tamtéz.

1% HULMAK, Milan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-
2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 150-162 a tamtéz s. 165.

BT LISKA, Petr. Co piinese nova pravni uprava obchodnich podminek v NOZ?. Prdvni rddce, 2013, roé. 21, &.
8, s. 30.

'8 Tamtéz.

159 Naptiklad v Rakousku v TG.
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piedpisech.'®® V pripadé § 1752 NOZ zakonodarce nenasledoval zvlastni konstrukei,
stanovenou v ZPS a strana ma moZnost zdvazek odmitnout a to tim, Ze jej vypovi.'™
Ustanoveni § 1752 odst. 1 NOZ nehovoifi o pravu zménu odmitnout a pravu zavazek
vypoveédét, ale stanovi: ,,pravo zmény odmitnout a zavazek z tohoto ditvodu vypovedet™.
Podivame-li se na danou formulaci o¢ima jazykového vykladu, obsahuje spojku ,a“.
Tato spojka je pouzita v ptipadech, kdy se podminky kumuluji. V ptipadé, ze by se mélo
jednat o 2 prava, obsahovala by uprava spojku ,,nebo*“. Také podivame-li se na dané
ustanoveni systematicky s jinymi ustanovenimi pravniho fadu a zahrani¢ni Gpravy, dojdeme
k zavéru, Ze se standardng jedna o jedno pravo.'®?

Samoziejmé si lze predstavit situaci, kdy strana se zménou VOP nesouhlasi a chce
zachovat piivodni zavazek. V takovém pfipadé je otazka, jaka byla skutecna ville strany. Zda
v piipadé¢ zmény VOP chtéla zdvazek vypovédét, ¢i pouze projevuje nespokojenost.163
V ptipadech, kdy ndm neni zjevna vile strany, musime aplikovat pravidla vykladu pravniho
jednani.’®* Pokud by neslo o projev ville zavazek zrusit, doslo by ke konkludentni zméng,
protoze zakon nepamatuje na moznost zdvazek ponechat V ptivodnim znéni pro ptipad,
zZe strana nesouhlasi a nechce jej vypovédet.

Ackoli by se tedy mohlo zdat, ze § 1752 NOZ reguluje jednostrannou zménu VOP, neni
tomu tak. Zména VOP dle § 1752 NOZ je zalozena na konsenzu smluvnich stran a jedna
se tedy o dvoustrannou zménu. Tato dvoustrannost se projevuje ve dvou rovinach. Pokud
si strany pfedem ujednaji rozsah zmén, musi dosdhnout konsenzu jiz pfi sjednani smlouvy
samotné a Vv piipad¢€, Ze strana se zménou VOP nesouhlasi, md moznost zdvazek vypovédet.
V ptipad€, Ze kujednani nedojde, ma strana stidle prdvo zménu odmitnout a zéavazek
vypoveédét a je nezbytny aplikovat stejny zavér.

Je tieba si na zavér piipomenou, ze VOP jsou vedlejsi ujednani ve smlouvé a pro jejich
zménu obecné plati stejné podminky jako pro zménu smlouvy. Smlouvu lze v souladu
$§ 1790 NOZ zmeénit na zadkladé dohody stran, ledaze zakon stanovi jinak. V piipadé
§ 1752 NOZ dochazi k dohod¢ pii uzavieni samotné smlouvy, ¢i zménu VOP bez dohody.

Zménu VOP dle § 1752 NOZ je tfeba chapat jako specialni ultiméatni zménu v piipadé¢ VOP.

OZTEL, TZ.

161 HULMAK, Milan. In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-
2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 150-162 a tamtéz s. 165.

162 v/iz naptiklad specidlni zakony, umoziujici zmény VOP nebo rakousky TG.

19 Tamtéz.

164 Stanovena v § 555 NOZ a nasl.
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Tato specialni zména vSak nevylucuje obecné pravidlo, Ze si strany mohou zdvazek zménit
dohodou v jeho prubéhu. Strany mohou tedy ménit VOP nejen dle § 1752 NOZ a splnit

vSechna piisnd kogentni kritéria v ném obsazena, ale také dohodou v prabéhu zavazku.
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5 Zakaz prekvapivych ujednani

Zakon v § 1753 NOZ stanovuje zékaz prekvapivych ujednani: ,,Ustanoveni obchodnich
podminek, které druhd strana nemohla rozumné ocekavat, je neucinné, neprijala-li je
tato strana vyslovne; k opacnému ujednani se neprihlizi. Zda se jedna o takové ustanoveni,
se posoudi nejen vzhledem k jeho obsahu, ale i ke zpiisobu jeho vyjadreni.* Ustanoveni
§ 1753 NOZ obsahuje nepiimy zakaz ,nepftihlizi se” a je tedy kogentni. Nelze si ujednat,
ze VOP mohou obsahovat piekvapiva ujednani. Na druhou stranu, pokud takové ujednéani
strana piijme vyslovné¢, budou uc¢inna.

Nechme stranou piekvapivé ujednani obecné, ale pojdme se zaméfit na kombinaci
ptekvapivych ujednani a zmény VOP. Pozadavek zdkazu piekvapivost je dal$im limitem,
ktery musi byt pii zméné¢ VOP naplnén. Otdzkou je, zda je ustanoveni umoznujici zménu
VOP piekvapivym ujednanim. Dalsi otazkou je, co jsou to obecné piekvapiva ustanoveni.
V ptipadé, ze VOP zménime, budou mit novy obsah. Tento novy obsah musi byt v souladu
s § 1753 NOZ a nesmi byt prekvapivy. Nejprve se podivame, co jsou prekvapiva ujednani.

Jelikoz je ustanoveni NOZ novinkou, miizeme pfi jeho interpretaci vyjit z inspiracniho
zdroje, kterym je v tomto piipadé¢ ¢l. 2.1.20 UNIDROIT.* Komentaf k danému ustanoveni
rozliSuje klauzule ptekvapivé svym obsahem a klauzule ptekvapivé svou formulaci. %
Na prekvapivost obsahu existuje jednoduchy test, pti kterém si musime polozit otazku, zda by
dana klauzule byla prekvapiva pro rozumného &lovéka v obdobném postaveni.’®” Takovy
postup musi byt individualné aplikovatelny na kazdou klauzuli zvlast, avsak existuji indicie,
které indikuji ptekvapivost ujednani. Takovymi indiciemi typicky jsou:

e nekonzistence mezi dojmem vytvorenym reklamou a skutecnosti nebo terminem
na némz se strany shodly a ktery byl skutecné v€lenén do pftiloh;
e klauzule, které svou povahou odporuji povaze samotného kontraktu;

e Dbizardni, ¢i neocekavané klauzule, které nemaji opodstatnéni ve své podstate.

Naopak klauzule ptekvapiva svou formulaci mize byt klauzule, ktera je psana v cizim

jazyce a slovni obraty maji mit jiny vyznam, nez ve standardnim jazyce. Také se mize jednat

165 PELIK AN, Robert. PELIKANOVA, Irena. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: komentdi Svazek V
(§1721 az 2520). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. s. 75.
166 VOGENAUER, Stefan. KLEINHEISTERKAMP, Jan. Commentary on the UNIDROIT principles of
igternational commercial contracts (PICC). Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 332.

Tamtéz.
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o malé pismo.’® Problém piekvapivosti jazyka by se v &eském pravnim prostiedi dal lehce
preklenout vykladem contra proferentem, kdy by klauzule byla vylozena v neprospéch toho,
kdo ji pouzil jako prvni.169

Jiné kritéria zkoumani ptekvapivosti stanovuji, ze prekvapivost klauzule mize spocivat
V jejim predmétu nebo obsahu. Z hlediska ptredmétu je ptrekvapivé naptiklad, pokud VOP
zahrnuji klauzuli, kterd se b&ng& v daném typu smluv nepouziva.'”® Z hlediska obsahu
se pak jedna o klauzuli, ktera je sice sdanym typem smluv spojena, avSak feSi
ji neoCekavanym zpﬁsobem.171 V zahrani¢ni judikatuie bylo jako pitekvapivé oznaceno
ujednani o automatickém prodluzovani leasingové smlouvy, jestlize byl vlastni ndjem sjednan
na dobu uré&itou.*"

Pokud ve VOP ujedname moznost jejich zmény, nebude se zpravidla jednat
o ptekvapivou klauzuli. V pfipadé¢ dlouhotrvajicich smluv neni pro zddného rozumného
¢loveéka prekvapivé, ze vV budoucnu bude potieba takovou smlouvu zménit a takové ujednani
bude obsazeno ve VOP.

Jak jiz bylo vySe zminéno, pfi zmé&né ustanoveni ve VOP se nova ustanoveni stavaji
soucasti VOP. Tato nova ustanoveni nesmi byt prekvapiva, jinak by nebyla dle § 1753 NOZ
ucinnd, ledaze by je strana pfijala vyslovné. Kdyz budeme hodnotit prekvapivost novych

ustanoveni, musime je vzdy hodnotit individudlné a na zakladé vySe uvedenych pozadavki.

108 Tamtéz s. 334.

169§ 557 NOZ.

10 PELIK AN, Robert. PELIKANOVA, Irena. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: komentdi Svazek V
(§1721 az 2520). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. s. 75.

11 Tamtés.

172 Rozhodnuti Oberlandesgericht Saarbriicken ze dne 12. Gervna 2008, sp. zn. 8 U 380/07.
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6 Zména VOP ve spotrebitelskych smlouvach

Zména VOP se ve vétsiné€ piipadl bude tykat zmény ve vztazich B2C, tedy vztazich se
spotfebitelem. Spotiebitel je vzdy abstraktni slabsi smluvni stranou.'’”® Z t&chto divoda
musime uplatnit ustanoveni chranici slabsi smluvni stranu. Jedna se naptiklad o ochranu,
ktera plyne z ustanoveni o adheznich smlouvéch.!™

Spotiebitel se nachazi v nerovnomérném postaveni vici podnikateli, proto je nezbytné,
aby mu byla poskytnuta zvla§tni ochrana.'”® Tato zvla$tni ochrana spo&iva v pozitivnim
zasahu statu, ktery narovnava faktickou nerovnost.}”® NOZ poskytuje spotiebiteli zvlastni
ochranu v § 1810 NOZ a nasledujici. Pozitivni ochrana je poskytnuta i v soudnim fizeni, kdy
soud poskytuje spotfebiteli ochranu ex offo a prezkoumava zneuzivajici klauzule
ve spotiebitelskych smlouvach z ufedni povinnosti.'”” Na druhou stranu spotiebitel méa pravo
dovolat se platnosti klauzule v souladu se zasadou autonomie viile.*

V souvislosti se zménou VOP a pravem na ochranu spotiebitele mame nékolik rovin,
které nas budou zajimat. Dle § 1813 NOZ se ma za to, Ze jsou zakazana: ,,ujednani, ktera
zakladaji v rozporu s pozadavkem primérenosti vyznamnou nerovnovihu prdv nebo
povinnosti stran v neprospech spotiebitele.” Dale pak § 1814 NOZ, stanovuje demonstrativni
vy€et ustanoveni, ktera se zvlaSt€¢ zakazuji ve spotiebitelskych smlouvach. Takovym
ujednanim je naptiklad § 1814 pism. g) NOZ, ktery zakazuje klauzule: ,dovolujici
podnikateli, aby ze své viile zménil prdava ¢i povinnosti stran®. Dalsi ze zvlast zakdzanych
ustanoveni je dle § 1814 pism. 1) NOZ: ,,ustanoveni, umoznujici podnikateli cenu zvysit, aniz
bude mit spotiebitel pri podstatném zvysSeni ceny prdavo od smlouvy odstoupit™. Nasledek
nepiiméfenych ustanoveni je dle § 1815 NOZ jejich nicotnost. Budeme tedy zkoumat, zda [1.]
je zména VOP v souladu s pozadavky kladenymi na spotiebitelské smlouvy [2.] nakolik je

tato zména Vv souladu se zvlast’ zakdzanymi ustanovenimi stanovenymi v § 1814 NOZ.

' MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik Velky komentdF § 1-
117 - Svazek I Obecnda ustanoveni. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 83-84.
174 ¢ 1798 NOZ a nasl.
1 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. biezna 2012, ve véci C-453/10, Jana Perenicovad a Vladislav Perenic
proti SOS financ spol. s r. o.
176 Rozsudek Soudniho dvora ze dne ze dne 26. Fjna 2006., ve véci C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro proti
Centro Movil Milenium SL.
Y7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 2002, ve véci C-473/00, Cofidis SA proti Jean-Louisi
Fredoutovi.
178 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. Gervna 2009, ve véci C-243/08, Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné
Gyérfi.
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6.1 Soulad zmény VOP s pozadavky kladenymi u ochrany spoti‘ebitele

Aby klauzule ve smlouvé, kterd umoznuje zménu VOP, nebyla v rozporu
S ustanovenimi na ochranu spottebitele, nesmi dle § 1813 NOZ =zaklddat vyznamnou
nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch spotiebitele.

Nelze obecné fict, Ze samo o sob¢ ustanoveni umoziujici zménit VOP v budoucnu je
nepfiméfené, ¢i nikoliv. Je dulezit¢ zkoumat jakym zpisobem je takové ustanoveni
formulovano a pfedev§im diivody a povaha samotné zmény, ktera bude na zakladé ustanoveni
provedena.'’® SDEU vtomto piipadé fikd, Ze nepfiméfené ustanoveni v neprospéch
spotiebitele ma byt posuzovano na zaklad¢ analyzy pravnich ptedpist, které by byly pouzity
v piipadé neexistence dohody stran a jak by se zhorSilo postaveni spotiebitele, pokud
se porovnaji tyto 2 situace.*® Existuje celd fada objektivnich divodl, které mohou vést
legitimné ke zméné VOP. Ujednéni, které umozni zménu VOP z diivodti zmény ceny energii,
z diivodu zmény technickych predpisi nebo zménu stanovenou zakonem, nelze bez dal§iho
povazovat jako nepfimétené ustanoveni ve smlouvé.’™™ Sama o sob& klauzule, ktera umoziuje
vV budoucnu zménu VOP, neni v rozporu s pozadavkem ptiméfenosti a lze si ji ujednat. Je
ovsem dilezité, aby takové ujednani spliiovalo urcita kritéria.

SDEU ve svém rozhodnuti hodnotil, zda zména VOP odpovidd pozadavkim
stanovenych ve smérnici o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach
a stanovil, Ze musime zkoumat:

e ,zda smlouva transparentnim zpiisobem uvadi ditvod a zpisob zmény uvedenych
poplatku, tak aby spotrebitel mohl na zdklade jasnych a srozumitelnych kritérii
predvidat pripadné zmény téchto poplatkii. Nedostatek prislusnych informaci
pred uzavienim smlouvy nemiize byt v zasade kompenzovan pouhou skutecnosti,
Ze spotrebitelé budou v pribéhu realizace smlouvy v primérené lhité predem
informovani o zmeéné poplatki a svém pravu smlouvu vypovedet, pokud nebudou

chtit tuto zménu prijmout, a

1 VITOVA, Blanka. Nepiimérend ujedndni ve spotiebitelskych smlouvdich po rekodifikaci soukromého prava.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. str, 133.

18 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. bfezna 2013, ve véci Véc C-415/11, Mohamed Aziz proti Caixa
d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa).

81 VITOVA, Blanka. Nepriméfend ujedndni ve spotiebitelskych smlouvich po rekodifikaci soukromého prava.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. str, 133.
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e zda lze moznosti vypovédi priznané spotrebitelum za konkrétnich podminek

oo 182
skutecne vyuzit.*

SDEU judikuje, ze pfi posouzeni platnosti klauzule umoziujici zménu VOP, musi byt
ve smlouvé jasnym a transparentnim zptisobem uveden ditvod a zpiisob zmény™®. Co se tyde
zpiisobu zmény, spotiebitel musi mit redlnou moznost ukongit smlouvu pfi zmén& VOP.'®
Spottebitel musi byt dale o takovém ujednani informovan a nestac¢i pouhy odkaz ve VOP
na pravni predpis, ktery tuto zmeénu umtoluje.185 Nesplnéni jasné a srozumitelné informacni
povinnosti o podminkach vykonu prava na jednostrannou zménu pied uzavienim smlouvy,
nemuze byt kompenzovano posléze pti samotné zméné¢ VOP, byt’ by takova informace byla
poskytnuta s dostateénym pfedstihem.186 Nesmime ovSem zapominat, ze krom informacni
povinnosti pifi samotném uzavirani smlouvy, musi podnikatel o zmén€ informovat
pred jeji realizaci a to v dostateéném piedstihu.'®’

Na okraj je tieba uvést, ze predbézna otazka se v rozsudku RWE Vertrieb tesila, zda je
nezbytné ve smlouvé uvést dokonce i rozsah zmény VOP. SDEU, se ovSem v dané véci
rozsahem nezabyval a urcil pouze kritéria divodu, zptisobu a informovanosti.

Zména VOP ma tedy v pripad¢ spotiebitele piisné pozadavky. Ve smlouvé musi byt
uveden zptsob a divod zmény a spotiebitel musi mit moznost zavazek vypovédét. Jiz nyni je
nam jasné, ze § 1752 odst. 2 NOZ bude v piipad¢ spotiebitelskych smluv z ¢asti
neaplikovatelny, protoze v spotiebitelskych smlouvach musi byt vzdy ujednan divod zmény
VOP. Ve smlouvé musi byt také uveden zplisob zmény. Zplusob zmény neni v judikatuie
definovan, ale je ho potieba chapat jako technicky prubéh, jak k samotné zméné dojde.
V ptivodni smlouvé musi byt tedy ujednéno, kdy bude zména oznamena, jakym zplisobem
bude oznamena a predev§im spotiebitel musi mit moznost od smlouvy odstoupit
a 0 této informaci musi byt informovan.

Pokud chce podnikatel platné ujednat zménu VOP se spotiebitelem, tak spotiebitel musi

byt pii uzavirdni smlouvy informovan o divodech a zplisobu budouci zmény, jinak zména

182 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. biezna 2013, ve véci C-92/11, RWE Vertrieb AG proti
Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV (dale jen ,,RWE Vertrieb®).

183 In transparent fashion the reason for and method of the variation of those charges.

184 RWE Vertrieb, stejny zavér v rakouské judikatufe napiiklad Rozhodnuti Oberste Gerichtshof ze dne 20.
biezna 2007, sp. zn. 4 Ob 227/06w.

185 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. dubna 2012, ve v&ci C-472/10, Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosdg
proti Invitel Tavkozlési Zrt.

186 RWE Vertrieb.

187 RWE Vertrieb.
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nebude platnd. Je tedy zjevné, ze v pfipadé smluv ujednanych se spotiebitelem, nelze
aplikovat § 1752 odst. 2 NOZ v rozsahu umoziujici zménu bez ujednéni stran. Zména VOP
musi byt ve vztahu se spotfebitelem vzdy ujednana pii uzavieni smlouvy a spotiebitel
0 ni musi byt informovan.

V rozhodnuti, které chronologicky navazuje na RWE Vertrieb se SDEU zabyval situaci,
kdy nafizeni ministerstva umoziiovalo stanovit zakladni sazby dodavek plynu a zdkonna
uprava umoziovala v navaznosti zménit VOP, aniz by byli spotiebitelé v pfiméieném
predstihu informovani o divodech, podminkach a rozsahu zmény.188 Moznost zmény nebyla
v daném piipadé ujednédna ve smlouve, ale byla mozni na zakladé zékona.'® SDEU
V této véci rozhodl, Ze neni mozné zménit VOP na zéklad¢ pravni Upravy, aniz by byl
spotiebitel v pfiméfeném rozsahu informovan o divodech, podminkach a rozsahu zmény,
avsak tato povinnost nemusi byt splnéna pied uzavienim smlouvy.190

Toto rozhodnuti se ve dvou vécech odlisuje od rozhodnuti RWE Vertrieb. Tou prvni je,
ze SDEU neaplikoval smérnici o nepfiméfenych podminkach a stanovil odlisnou dobu
informacni povinnosti. Spotiebitel nemusi byt pfi zméné na zékladé zdkona informovan
pfi uzavieni smlouvy, avSak s pfiméfenym piedstihem pfed samotnou zménou. Druhym
problematickym bodem je stanoveni jinych kritérii, o kterych musi byt spotiebitel informovan
a t&mi jsou diivody, podminky a rozsah zmény™™".

Pfredmétem piezkumu dle smérnice o nepfiméfenych podminkach nejsou dle jejiho
¢lanku 1 ustanoveni, kterd odraZeji zavazna pravni a spravni ustanoveni. Takova ustanoveni
jsou napiiklad nafizeni ministerstva stanovujici zékladni sazby za dodavku plynu. V RWE
Vertrieb musel byt spotiebitel informovan pfi uzavirani smlouvy o rozsahu a divodech
zmény, v piipadé Schluz musel byt informovan ,,pouze* v pfiméfeném rozsahu. Zména VOP
byla v daném ptipadé mozna na zaklad€ pravni Upravy a rozsahu nafizeni ministerstva, nikoli
na zékladé¢ ujednani stran ve smlouvé a vujednaném rozsahu. Informacni povinnost
pfed uzavienim smlouvy plynula ze smérnice o nepfiméfenych podminkach

a ta v tomto ptipad¢ nebyla aplikovatelna.

188 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. Fijna 2014, ve spojené véci spojené véci C-359/11 a C-400/11,
Alexandra Schulz proti Technische Werke Schussental GmbH und Co. KG a Josef Egbringhoff proti Stadtwerke
Ahaus GmbH (dale jen ,,Schulz®).

189 Rozhodnuti Schulz.

190 Rozhodnuti Schulz.

191 Reasons and preconditions for the adjustment, and its scope.
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Rozhodnuti Schulze jiz nemluvi o divodech a zplsobu zmény, ale o divodech,
podminkéch a rozsahu zmény.*® Otazkou je, nakolik je tento zavér v rozporu s rozhodnutim
RWE Vertrieb, protoZe se obé rozhodnuti zabyvaji odliSnym ¢asovym tsekem. RWE Vertrieb
fesi ujednani ve smlouvé, které v budoucnu umozni zménu VOP. Takové ujednani musi
obsahovat diivod a zplisob zmény. Na druhou stranu rozhodnuti Schulz fesi situaci, kdy dojde
ke zméné Upravy béhem samotného zavazku, aniz by takova zména byla uvedena v samotné
smlouvé, ale byla umoznéna zdkonem. Pokud chce strana ménit zavazek a vi o tom jiz pred
samotnym uzavienim smlouvy, musi a md moznost informovat o divodech a zpiisobech
zmény. Na druhou stranu, pokud strana méni zavazek v pribéhu jeho trvani, nemusi jiz sdélit,
jakym zptsobem ji bude informovat, protoze v tomto okamziku jiz zavazek méni, ale sdéli ji
divody, podminky a rozsah zmény. Dana pravidla Ize chapat jako pravidla na sebe navazujici
a dopliujici se. Pfi uzavieni smlouvy musi byt strana informovéna o ditvodu a zplsobu
zmény, pfi¢emz pti samotné zméne musi byt informovana o diivodu, podminkach a rozsahu.

Lze tedy dojit k malému zavéru plynouciho z piedchozich rozhodnuti. Je tfeba odliSovat
zménu spocivajici ve zméné¢ na zdkladé klauzule, kterou si strany ujednaly a zméné
na zaklad¢ klauzule, kterd odrazi zdkonné ustanoveni. V pifipadé, Ze smluvni podminky
odrazeji zédkon, nelze tato ustanoveni piezkoumat dle smérnice o nepfimétenych ujednanich.
V takovém pfipadé nemusi byt spotfebitel informovan pfi uzavirdni smlouvy,
ale v ptiméfeném rozsahu pied nabytim G¢inku zmény. Informace musi obsahovat udaje
rozsahu, podminkach a diivodech zmény. V ptipad€, Ze smluvni ujednani podléhaji prezkumu
smérnice o nepfiméfenych podminkach, musi byt spotiebitel jiz pfi samotném uzavirani
smlouvy informovan o divodech a zptisobu zmény.

SDEU dale tesil piipad, kdy VOP obsahovaly ustanoveni na zaklad€é ujednani stran,
ze cena telekomunikacnich sluzeb se bude pravideln€ ménit Vv zavislosti na indexu
spotiebitelskych cen za kalendaini rok'®®. Na problematiku telekomunikaci spada smérnice
o univerzalni sluzbg,** ktera obsahuje klasickou konstrukci'®® stanovujici moznost strany
vypovédét zavazek v ptipadé zmény VOP. V souladu spravni upravou a konstantni

judikaturou, kterou jsme si uvedli vyse, bychom ocekavali, ze musi byt ve smlouveé uveden

192 Reasons and preconditions for the adjustment, and its scope.

198 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 2015, ve véci C-326/14, Verein fiir Konsumenteninformation
proti Al Telekom Austria AG (dale jen ,,Verein FK®).

194 Smernice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech
uzivateld tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzb¢), ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009.

1% Tak jak ji zname napiiklad z § 1752 odst. 1 NOZ.
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zpusob a divod zmény a moznost spotiebitele zdvazek pti zméné vypovédet. Nicméné SDEU
nas prekvapil a shledal: ,,ze zména sazeb, kterd byla provedena na zdakladeé klauzule o uprave
sazeb obsazené ve vseobecnych obchodnich podminkach uplatiovanych spolecnosti
poskytujici tyto sluzby, pricemz tato klauzule stanovi takovou upravu v zavislosti na
objektivnim indexu spotrebitelskych cen vypracovaném organem verejné spravy,
nepredstavuje ,, zménu smluvnich podminek “.**

Zahadou ovSem je, o co se vdaném piipadé jedna. Asi nemd smysl polemizovat,
zda 0 zménu jde. Protoze o zménu rozhodné jde. V pfipadé, kdy cena za danou sluzbu je
V jednom roce A a ve druhém B se 0 zménu jedni. Navic smérnice o univerzalni sluzbé
obsahovala moznost strany zavazek pii zméné vypovédét a judikatura SDEU v rozhodnutich
Intel, RWE Vertrieb a Schulz potvrdila, Ze pravo strany zavazek vypovédét je pravem
bazalnim a uvedla ji jako zakladni podminku zmény VOP. V piipadé¢ Verein FK ovSem
moznost vypoveédi neni, protoze kdyz se nic neméni, neni, co vypovidat. Dochazi
tedy k obsahu zmény zavazku, aniz by jej strana mohla vypovédét a neni zde ani moznost
akceptace mlcky. Jedna se tedy o ryzi jednostrannou zménu, umoznéno v piipadé zmény cen
zalozené na infla¢ni doloZce.

Inflacni dolozka je sjednand pii uzavirani smlouvy a je otdzkou, zda na ni plati zavéry
stanovené v RWE Vertrieb. Dle mého nazoru by pozadavky stanovené v RWE Vertrieb mély
byt pouzity pfiméfené. SDEU ve Verein FK rozhodl, Ze zména na zaklad€ infla¢ni dolozky
neni zménou ve smyslu ustanoveni umoziujici odstoupit od smlouvy a vylucujeme
tedy pouze moznost zavazek vypoveédét, ovSem o zménu se jedna a pfi uzavirani smlouvy by
méla byt strana informovana 0 diivodu a zpisobu zmény. Také musi byt strana v pfiméfeném

rozsahu informovana o realizaci zmény.

6.2 Zvlast zakiazana ujednani v § 1814

V § 1814 NOZ jsou dv¢ ustanoveni, kterd se svou podstatou dotykaji zmény zavazku.
Tim prvnim je § 1814 pism. g) NOZ, zakazujici podnikateli jednostranné¢ ménit obsah
zavazku a tim druhym je § 1814 pism. 1) NOZ, zakazujici podnikateli, aby ménil cenu,
aniz by mohl pfi podstatném zvySeni od smlouvy odstoupit. V nasledujicich podkapitolach

si rozebereme vztah téchto ustanoveni vzhledem k § 1752 NOZ.

19 \/erein FK.
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6.2.1 Zména zavazku z vile podnikatele

Ustanoveni § 1814 pism. g) NOZ zakazuje zménu z vile podnikatel. Jedna se obecné
0 princip charakteristicky pro obCanské pravo, nebot’ nelze zménit zavazek pouze o vili jedné
Strany.197 A prave ustanoveni § 1814 pism. g) NOZ brani pravé predtim, aby tato zasada byla
prolomena ve spotiebitelskych smlouvach. Toto ustanoveni ale nebrani, aby si strany zménily
zévazek vzajemnym ujednanim, & si uréily, Ze zavazek bude akceptovan micky.
Pokud si strany ujednani moznost zmény, musi toto ujednani obsahovat divod a zptsob

zmény Vv souladu s judikaturou SDEU. Dale v piipadé zmény VOP musi dodrzet kogentni

ustanoveni § 1752 NOZ. A zména nesmi byt provedena z vile podnikatele.

6.2.2 ZvySeni ceny aniZ by mohl pfi podstatném zvySeni od smlouvy odstoupit

Dle § 1814 pism. g) NOZ jsou zakazana ujednani, ktera: ,,umoznuji podnikateli cenu
zvysit, aniz bude mit spotiebitel pri podstatném zvyseni ceny prdavo od smlouvy odstoupit™.
Muzeme ihned vidét tendenci chranit spotiebitele pied jednostrannym jednanim podnikatele,
ktery by si svévolné meénil obsah smlouvy a je otazkou nakolik je tento zakaz v souladu
S moznosti zménit VOP.

Pfi zbéZném pohledu na vySe citované ustanoveni by se na prvni pohled mohlo zdat,
ze podnikatel muze ze své vile zménit cenu VOP nepodstatnym zpisobem, aniz by mél
spotiebitel pravo od smlouvy odstoupit. Tak tomu neni. Jak jsme si jiz uvedli, § 1752 NOZ je
z ¢asti kogentni. Jednim z kogentnich pravidel, které obsahuje je moZnost strany odmitnout
zménu zavazku v podobé vypovédi. Nelze tedy zménit VOP, aniZ by strana méla moZnost
zévazek vypoveédét. V opaéném piipad€ by se dané ujedndni odchylilo od donucovaciho
pravidla zakona, bylo v rozporu se zdkonem a dle § 580 NOZ bylo neplatné. Spotiebitel bude
mit vZdy moznost zavazek vypove€dét, a proto nemlzZzeme aplikovat § 1814 pism. g) NOZ.

Nesmime také zapominat na kritéria zmény VOP, ktera stanovil SDEU. Pokud chce
podnikatel v budoucnu zménit spotiebitelskou smlouvu, musi jiz v samotné smlouvé ujednat
zpusob a rozsah této zmény. Neni tedy moZzné zménit cenu, aniz by byla zména ujednéna
pii uzavieni smlouvy a strana méla moznost od smlouvy odstoupit. Z tohoto pravidla vSak

existuje kontroverzni vyjimka v pfipadé zmény na zidkladé inflacni dolozky odkazujici

107 Rozsuqu Vrchniho soudu v Pr’aze ze dne 15. ¢ervna 2010, sp. zn. 9 Cmo 363/20009.
19 HULMAK, Milan. In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-
2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 150-162 a tamtéz s. 458.
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na objektivni index spotiebitelskych cen. V tomto piipadé SDEU stanovil, ze se nejedna
0 zménu a strana tedy nema moznost od smlouvy odstoupit.

Ustanoveni § 1814 pism. 1) NOZ také svadi ke Spatné interpretaci. Toto ustanoveni by
mohlo svadét k vykladu, Ze podnikatel mize jednostranné a svévolné zménit cenu, pokud
umozni stran¢ vypoveédét zavazek. Takovy vyklad je Spatny a je v rozporu s vyse uvedenymi
standardy. At uz jde o rozumnost zmény, zakaz piekvapivych ujednani.

Na druhou stranu se domnivam, Ze dopliujici mozZnost strany zavazek vypovédét
Vv pfipad¢ podstatné zmény ceny ma své ratio. Jedna se o reakci na zménu ceny na zakladé
zakona. Pokud se méni cena dodavek energii, ptijde Casto o zménu na zaklad¢ zékona,
kdy mize spravni organ zménit zavazné sazebniky. K takové zméné se jiz vyjadfil Nejvyssi
soud a uvedl, ze zména, ktera je zaloZena zménou pravniho ptfedpisu je mozna, ale pouze
Vv ptipad¢, ze spotiebitel bude mit pravo zavazek Vypovédé‘[.199

Ke stejnému zavéru dochazi i rakouska uprava. Rakousky TG v § 25 obsahuje
obdobnou konstrukci jako § 1752 NOZ a umoznuje pii splnéni zdkonem stanovenych
podminek zménit VOP. TG obsahuje zakladni podminky pro zménu VOP, kdy stanovuje
moznost zavazek vypovédét, vypoveédni lhiitu a zplsob ozndmeni. TG je obecny ptedpis
a v ptipadech smluv se spotiebitelem odkazuje na KSchG. KSchG stanovuje v § 6 odst. 1,
ze podnikatel nemiize jednostranné zménit cenu plnéni, avSak samotny KSchG neobsahuje
moznost od smlouvy pro takovou zménu odstoupit. Rakousky nejvyssi soud se tedy zabyval
otazkou, vztahu zmény VOP na zékladé zakona a zdkona na ochranu spotiebitele,
ktery zakazuje, aby jedna strana zménila cenu. Soud nakonec rozhodl, Ze byt KSchG
zakazuje jednostrannou zménu, ale v piipadé, kdy podnikatel méni VOP na zakladé
zakonného predpisu je takova zména mozna, avsak spotiebitel musi mit moznost od smlouvy

odstoupit.2®

19 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 8. prosince 2009, sp. zn. 21 Cdo 5205/2007.
200 Rozhodnuti Oberste Gerichtshof ze dne 14. biezna 2000, sp. zn. 4 Ob 50/00g nebo Rozhodnuti Oberste
Gerichtshof ze dne 13. zaf{ 2001, sp. zn. 6 Ob 16/01y.
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Zavér

Cesky zakonodarce si vytyGil prizpasobit pravni fad potiebam ekonomického
a obchodniho zivota a vysledek tohoto zaméru je ustanoveni § 1752 NOZ. Toto ustanoveni je
obecnou upravou umoziujici zménit VOP a dopliiuje zménu VOP dle specialnich zékont.

Pfedchozi pravni Uprava umoziovala zménit VOP pouze shodnou vili stran
nebo v piipadé, kdy si strany zménu ujednaly v ptivodni smlouvé. Nova uprava je také
postavena na zméné na zakladé ujednani stran a jedind novinka je moznost zmény
V limitované mnozin¢ piipadii, pokud zména nebyla v pivodni smlouvé ujednana. Zménit
VOP je mozné bez ujednani, pokud tuto zménu nelze predvidat pti uzavirani smlouvy a nesmi
vyplyvat z majetkovych a osobnich poméru. Fakticky se bude jednat o zménu na zékladé
zmény pravni upravy. Tedy dojde ke zméné zdkona a jejim disledek je potieba zménit i
samotné VOP.

Ustanoveni § 1752 NOZ stanovuje piisné predpoklady zmény a je kogentni v rozsahu
véty druhé odstavce 1 a v odstavci 2. Strany se nemohou odchylit od povinnosti ujednat
zpusob oznameni zmény, moznosti druhé strany zadvazek vypoveédét a takova vypoveéd nesmi
byt spojena se zvlastni zatéZzujici povinnosti. Ve smlouvé musi byt uveden rozsah zmén
avptipadé, ze tak neni, nepfihlizi se ke zménam, které musely strany piedpokladat
jiz pti uzavieni smlouvy. Strany se mohou odchylit pouze od § 1752 odst. 1 NOZ v rozsahu
véty prvni @ mohou si ujednat, ze zména VOP bude aplikovana napiiklad v individualné
sjednanych smlouvach nebo pii jednorazovém plnéni. VySe uvedené se samoziejmé tyka
pouze ultimatni zmény, ktera je obsaZena v § 1752 NOZ. Strany si kdykoli mohou zménit
zavazek dohodou v souladu s § 1790 NOZ.

Domnivam se, Ze zdkonodarce nedosahl zamyslen¢ho vysledku, § 1752 NOZ netesi
praktické problémy ani neusnadiiuje strandm feSit dlouhodobé obchodni smlouvy
a zékonodarce vytvofil upravu, kterd je mnohem komplikovanéjsi a vice limitujici
nez ta pfedchozi. Samotny § 1752 NOZ je ustanoveni pfevazné kogentni povahy a tim
limituje moznost podnikatelti ujednat si zalezitosti progresivnéji. V tomto ohledu vidim jako
vhodnéjsi rakousky model, ktery sice neobsahuje obecnou tUpravu zmény VOP, ale dava
stranam velky prostor pro autonomii vile pii sjednavani budouci zmény, zaroven neopomiji
ochranu spotiebitele a stanovuje pfisné naroky zmény VOP v ptipad¢€ spotiebitelskych smluv.
Rakouska judikatura také stanovila, Ze zména VOP na zadklad¢€ zédkona je mozna, aniZ by tak

bylo ujednano v zakoné. Dle mého nazoru by bylo vhodné&jsi obecnou tpravu pojmout
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skutecné obecné a nestanovit zatézujici kogentni kritéria pro strany. Zaroven je vSak nutno
myslet na ochranu slabsi strany a pfisna kritéria by byla stanovena pouze pro zménu VOP
se slabsi stranou nebo spotiebitelem.

Moznost zmény VOP je mozna a tato zména neni v rozporu se zdsadou pacta sunt
servanda, nebot’ se nejedna o zménu jednostrannou, ale zménu na zaklad¢ shodné viile stran.
Ve spojeni s § 1752 NOZ se sice hovofi jako o jednostranné zméné VOP, ve skute¢nosti Se
jedna o zménu dvoustrannou. Tato dvoustrannost se projevuje v nutnosti dosahnout konsenzu
jiz pfi sjednani smlouvy samotné a moznosti strany se zménou VOP nesouhlasit a zavazek
vypovedét. V piipade€, Zze strana ml¢i a na zménu neodpovidd, jednd se o souhlas v podobé
konkludentniho jednéni.

Smlouvy s VOP budou casto uzavirany se spotiebitelem a pravni fad stanovuje
ptisnéjsi kritéria pro zménu VOP u spotiebitelskych smluv. Spotiebitel je slabsi smluvni
stranou a je mu poskytnuta specialni ochrana. Zakon a judikatura souda stanovily zvlastni
pozadavky, které musi byt v ptipadé smluv se spotiebitelem naplnény, aby mohlo dojit platné
ke zméné¢ VOP. SDEU stanovil ve svém rozhodnuti RWE Vertrieb, které se jako prvni
zménou VOP zabyvalo, ze klauzule umoziujici v budoucnu zménu VOP, musi obsahovat
diavod a zplisob zmény a spotiebitel musi mit redlnou moznost smlouvu vypovédét. Soud dale
zduraznil informaéni povinnost pted uzavieni samotné smlouvy ve vyse uvedeném rozsahu.

Pokud dojde ke zméné zdkona, je mozné zménit ustanoveni VOP, které odrazi text
zakona, aniZ by byl spotiebitel informovan pied uzavienim smlouvy. Spotiebitel musi byt
v takovém pfipadé o zméné informovan V pfiméfeném rozsahu pifed zménou samotnou
anejiz pfi uzavirani smlouvy jako u RWE Vertrieb, protoze neni aplikovatelna ochrana,
kterou stanovi smérnice o nepiiméfenych podminkach. Smérnici nelze aplikovat, nebot’
pfedmétem piezkumu smérnice nejsou ustanoveni, kterd odrazeji zdvaznd pravni a spravni
ustanoveni. Spotiebitel ov§em musi byt informovan v pfiméfené 1hiité pfed zménou samotnou
0 diivodech, podminkéch a rozsahu zmény a musi mit moznost zavazek vypoveédet.

Aby problematika zmény VOP nebyla pfili§ jednoducha, stanovil ndm SDEU
Vv jednom ze svych rozsudkl piekvapivy zavér, ze zména VOP na zdklad€ inflacniho ristu cen
neni zménou ve smyslu ustanoveni smérnice 0 univerzalni sluzbé. Smérnice o univerzalni
sluzbé se tyka odvétvi telekomunikaci a umozfiuje spotiebiteli odstoupit od smlouvy
pfi zméné¢ VOP. Zména VOP na zéklad€ inflacniho ristu cen vSak neni dle SDEU zménou

a spotiebitel nemd pravo odstoupit v takovém pfipadé od smlouvy. Byt jsme si stanovili,
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ze VOP nemohou byt jednostranné zménény, protoze moznost zavazek vypovédet je
neakceptaci zmény a jedna se o dvoustranné pravni jednani, SDEU svym zavérem o zmén¢ na
zéklad¢ inflace Umoznil ryze jednostrannou zménu VOP.

Ve své praci jsem odpovédél na vSechny vyzkumné otazky, které jsem si v tivodu
polozil. Pti analyze § 1752 NOZ jsem dosel k zavéru, ze jeho aplikovatelnost bude velmi
omezena a svou kogentni povahou spiSe limituje moznost zmény VOP. Ustanoveni
§ 1752 NOZ neupravuje jednostrannou zménu VOP, ale jedna se o dvoustrannou zménu
zalozenou shodnou vuli stran. Jediny pfipad jednostranné zmény umoznil SDEU v ptipadé
zmény cen na zdkladé inflacniho ristu. V pfipadé spotiebitelskych smluv jsou kladeny

pfisnéjsi podminky pro jejich zménu, které stanovuje judikatura SDEU.
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ABSTRAKT

Diplomova prace s nazvem ,,Jednostrannd zména obchodnich podminek* se zabyva otazkou,
zda 1ze obchodni podminky jednostranné zménit a kde jsou limity této zmény. Diplomant ve
své praci pouziva nejen tuzemskou, ale i zahrani¢ni literaturu a pracuje s judikaturou SDEU a

dalsi relevantni zahrani¢ni judikaturou.
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SUMMARY

The thesis with the title "Unilateral change of general terms and conditions™ deals with
whether the unilateral change of the general terms and conditions is in line with law and
questions where the limits of this change are. The author uses Czech sources as well as

foreign sources, case law of the European Court of Justice and other relevant court decisions.
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