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Zkouméni skutecného majitele pravnické osoby a jeho

Nizev price L .., L,
evidence ve verejném rejstriku
Druh price:; Diplomovi j Studijni program: Pravo a pravni véda : Obor: Pravo
A. Hodnoceni posuzovanych kritérii *
I. Zvolené pravni téma hodnoceni
01. Odborna zptsobilost tématu k prokdzani dosazeni pravni odbornosti 2
02. Popis dosavadniho stavu pravniho poznani tématu 2
03. Rozvrzeni tématu 2
04. Dodrzeni zadani 2

II. Vyzkumné otizky a metody

05. Vymezeni pravniho problému a cil prace 2
06. Vyzkumné otézky 2.5
07. Pouzité metody z hlediska dosazitelnosti cilt prace 2,5
08. Prime¢renost pravniho rozboru a popisu 2,5
09. Vlastni pravn¢ argumentacni uroven 2.5
I11. Obsah
10. Strukturovani obsahu 2
11. Reserse a kritické zhodnoceni judikatury (i negativni vysledek) 2
12. Reserse a kritické zhodnoceni odborné literatury (i negativni vysledek) 2
13. ReSerse a kritické zhodnoceni pravni doktriny (i negativni vysledek) 2
14. Zjisténi ustdlené rozhodovaci praxe (i negativni vysledek) 2
15. Zjisteni rozdilného rozhodovani pravni otazky ¢i jeji nerozhodnuti (i negat. vysl.) 2
16. Zjisteéni a kritické zhodnoceni zobecnélé zavedené pravni praxe (i negat. vysl.) * * 2
17. Zjisténi a kritické zhodnoceni pravnich nézoru jinych autori (i negat. vysl.) 2
18. Vlastni pravni poznatek a jeho spravnost 2
IV.Forma

19. Upravnost a bezchybnost 1,5
20. Odborny jazyk, sloh a pravni nazvoslovi 2
21. Spravnost, prehlednost a reprezentativnost citaci a zdroji 2
Primeér hodnoceni 2,07

*Sestupnd stupnice hodnoceni: 1 (4)- 1,5 (B)-2(C)-2,5 (D) -3 (E) - 4 (F)

**U diplomovych a bakaldrskych praci fakticky neni hodnoceno (a pro iicely zpracovini se uvddi hodnoceni , 1)

B. Slovni shrnuti

Prednost a nedostatky: Prdce je zpracovdna na nosné téma, které je v soucasnosti vysoce aktudlni. Struktura posuzované diplomové
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prdce je v zasadé logickd a vychdzi ze zaddni, které v podstaté napliuge (aspon formainé). Z hlediska obsahového ma tato price
rezervy s nékterymi zdroji - (i) maly pocet skutecné pouzitych odbornych dél, (i) autor pouziva v argumentaci neovéritelna tvrzeni -
mnohdy i pomérné zdsadniho charakteru (napr. tvrzeni o zdpisu élenii volenych organii do verejného rejstriku bez védomi zapsanych
050b - viz. 5. 16). V prdci také posiradam dilli zavéry - na jejich misié se obvykle iendar bud’ dozvi, Ze bude v iématu pokraclovano v
Jiné (sti (viz. 5. 14), nebo opacné ze se autor jiz dale uréitou otdzkou zabyvat bez zjevného ditvodu nebude vitbec (viz. s. 17). Dalsim
negativem je to, ze se autor nedrzi pravni terminologie a pouziva vice terminologii ekonomickou - za vsechny viz. napr. uzivani pojmu
Lfirma” pravé v tomto kontextu (napi-. na s. 22). Autor v prdaci uvadi také nékterd souviseici a jisté zajimavd tvrzent - (i) kuriozitou je
napr. uvedeni motivace k projedndni navrfiu novely v jednom cteni (viz. 5. 47) - tato informace by préci stusela v pozndmee pod ¢arou.
Naopak mélo byt uvedeno, ale neni - (iv) cislo snémovniho tisku, pod kterym byl navrh do Poslanecké snémovny predlozen. Tyito
skutecnosti nesvéddi o systematické praci autora. Naopak svéddi o jejim predéasném odevzddni. Podstatnou édst zdavéru tvori
rekapitulace obsalu vsech Cdsti prdce, ovsem bez twirciho shrnud a kritickych navrhui. Cellkovy vysledek: téro prdce je tak rozpacity.

Prdce vychazi z obvyklého souboru zdrojii, je vybavena odpovidajicim poznamkovym apardtem. Nicméné ze skuteéného poctu

| pozndmek pod ¢arou (124) jich pouze mensina doklida pouzité odbornych zdroji, kterych je v podstaté nékolik (Frolik/Havel:
Pitera/Ronouvska; Lasik/Dédic/kol; Melzer/ Tégl/kol.; Stenglova/Havel/Cileéek/Kuh/Suk - autorem wvedeno ovsem nespravné -
viz. pozn. pod & 27: Zondra; Vuovd) - drtiva vétsina pozndmek pod ¢arou ovsem odkazuje bud’ piimo do zikona ¢ smérnice nebo do
divodové zpravy - téchio pozndmek je dle mého nazoru negméné 89. Pouzity jazyk je na spise podpriimérné odborné tirovni, relativné
Casté je pouzivani hovorovych vyrazit (za vsechny napr. ,bily kint*). Zdroje jsou v seznamu obvykle strukturovdny a serazeny.

C. Nametk odborné rozprave pri obhajobé

Pri astni obhajob¢ necht se student/-ka odborné vyjadri, krom vysvétleni event. pripominek nebo ndmitek, na néz je upozornén/-a
v tomto posudku, t¢z k nasledujicimu ndmeétu, k némuz necht zaujme vlastni pravni niazor, odborn¢ odiivodnény, jimz pravne
argumentacné dosvedci svou schopnost pravniho uvazovini:

1) Zpristupnovani rozhodujicich udaji o svérenskych fondech (v kontextu s tématem prace)

D. Zivérecné doporuceni

Na zdkladé shora podaného prezkoumatelného hodnoceni jsem nestranné dospél k zdvéru, ze posuzovana prace spliuje obsahové a
formalni pozadavky kladené na zdvérecnou préci tohoto druhu a ucelu v misté a case, kde a kdy byla odevzdana, a to bez takovych
vyhrad, které by ji diskvalifikovaly. Pti bézné odborné pozornosti a veden divérou ve studentovo chovani jsem nezjistil nic, co by
vedlo k vyvraceni predpokladu ptivodnosti odevzdané préce jakozto studentova vlastniho vitvoru. Proto doporucuji posuzovanou
préci k obhajobé.iskvalifikovaly. Pri bézné odborné pozornosti a veden diivérou ve studentovo chovani jsem nezjistil nic, co by vedlo k
vyvrdceni predpokladu ptivodnosti odevzdané price jakozto studentova vlastniho vytvoru. Proto doporucuji posuzovanou préci k
obhajobé.

Z hlediska prokazani dosazeni cili vysokoskolského studia v prislusném akreditovaném

studijnim programu navrhuji hodnoceni price stupném: | C-velmi dobré

Pii tstni obhajob¢ necht se student/-ka vyjadii zejména k pouzité pravni argumentaci, jakoz i k pravnim zavérim, k nimz svou praci
dospel/-a. Déle necht se student/-ka vyjadii k obsahu tohoto posudku a necht se €z pravn¢ argumentatné zaobird ndmétem k
odborné rozprave, jenz je vySe naznacen.

Tento posudek jsem zpracoval, protoze jsem byl dle pravidel UP ustanoven oponentem shora uvedené price.
' : : - Podpis

Dne:i15.9.2022 Jméno: :Michal Cerng Ph.D.




