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	Autor zvolil jako podklad pro teoretická východiska své práce celkem 16 zdrojů z toho 8 zdrojů je starších než deset let, což vzhledem k zkoumané problematice považuji za ne zcela vhodné. Aktuální je pouze jeden zdroj (2008), který se vztahuje k základům marketingu. Zdroje, vztahující se přímo k problematice public relations, jejíž dílčí část si autor zvolil jako své téma, autor nepoužil. Ze syntézy poznatků je zřejmé, že je autor zpracovával pečlivě, nikoliv však koncepčně ani systematicky, což podstatně snižuje kvalitu práce.
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	Autor definoval cíl své práce a 4 úkoly práce. Již v samotné definici cíle nacházím bohužel nejasnost: autor se zavazuje, že bude provádět „... analýzu dosavadního mediálního plánu..“ Pokud měl tedy autor na mysli mediální hodnotovou analýzu, potom úkol: „prozkoumat spokojenost studentů a rodičů s podmínkami ve škole formou ankety a listu šetření“ nesouvisí přímo s hlavním cílem práce. Přestože se autor v dotazníku ptá na jejich názor ohledně mediální prezentace, lze toto šetření považovat za veřejné mínění určité cílové skupiny, nikoli však za mediální analýzu – ta má jinou metodiku. Prosím autora o vysvětlení, jak chtěl tedy analyzovat plán. Kapitolu 6.6 považuji za nejpřínosnější část práce. 
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	Otázky k obhajobě:
	Uveďte, jaké jsou dílčí části mediálního plánu, a zdůvodněte, proč jste některé z nich ve své práci nepoužil.
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	13 a více
	Výborně
	Minimálně dva body v každé položce

	9 až 12
	Velmi dobře
	Minimálně jeden bod v každé položce

	6 až 8
	Dobře
	Maximálně jedna "nulová" položka

	5 a méně
	Nevyhověl
	Více jak jedna "nulová" položka


