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	předběžné hodnocení:
 
	velmi dobře


Místo pro poznámky hodnotitele
:


Diplomantka sama přišla s návrhem tématu diplomové práce. Ekologická tematika je jí osobně velmi blízká, což je patrné i z obsahu BDP. Zaujetí vlastní věcí svádí k detailnímu popisu parlamentních (ne)úspěchů té které zelené strany a poněkud odvádí pozornost autorky od sociologické teorie, která by empirickou práci důkladněji zarámovala. Se sociologickou terminologií tak pracuje v „nutném minimu“.


Diplomovou práci Tatiany Konrádové považuji vcelku za zdařilou. Přesto se mi zdá, že popisná část (zejména kapitoly 2.3. a 2.4) je oproti teoretickému zarámování a vlastní empirické práci naddimenzovaná. Popis větší či menší úspěšnosti zelených stran v Evropě mohl být přiblížen koncentrovaněji, např. s pomocí tabulek (rok voleb, procento hlasů, počet mandátů, ne/účast ve vládní koalici atp.). Naopak více prostoru by si zasloužily argumenty, proč tu či onu stranu zařadit mezi levicovou/středovou, puristy/rainbow, s pozitivním či negativním vztahem k EU. V dané podobě je čtenář odsouzen do role „věř či nevěř“ (autorce). 

Empirická část logicky nezahrnuje velký počet případů. Přesto je překvapivé (a vedoucí práce v tomto případě neměl z časových důvodů mnoho prostoru pro korekci), že se autorka omezuje na absolutní počty případů. Svědčí např. poměr zemí se zelenými ve vládě 7:3 v západní vs. východní Evropě jednoznačně ve prospěch jedné z hypotéz? Není třeba se ptát, kolik zemí zahrnujeme do západní a kolik do východní části a k nim zjištěný poměr vztáhnout? Jiná otázka se váže k hypotéze o typu vládních koalic. Autorka počítá každou stranu vládní koalice, které se účastní zelená strana, zvlášť. Nepletu-li se, pak v případě Belgie je jediná vládní koalice dvou zelených stran s dvěma dalšími politickými subjekty naznačeným způsobem započtena čtyřikrát. Nakolik má cenu o preferenci koalice s levicovými či jinými stranami mluvit ve Finsku, když ve dvou případech ze tří se v koalici objevily strany z celé levo-pravé škály? 


Konečně, uvítal bych v závěru alespoň pokus o reflexi teoretických východisek z hlediska výsledků vlastní empirické sondy. Nabízí se zamyšlení nad vývojem v čase (od dob počátků zelených stran vyšlých ze sociálních hnutí) a v prostoru (východ/západ Evropy před a po rozšíření EU). Závěry to jistě nebudou definitivní, mohly by však ústit v nové zajímavé otázky.
Další otázky k diskusi: 

V operacionalizaci jedné z hypotéz je větší počet (vládních) zelených stran v Západní Evropě vysvětlován souvislostí vyššího výskytu s „politicky i ekonomicky vyspělejšími zeměmi“. S kterou sociologickou teorií (v práci zmíněnou na jiném místě) lze tuto hypotézu logicky spojit?

V čem může být vlastní zaujetí tématem při přípravě diplomové práce prospěšné? Může vlastní angažovanost i negativně ovlivnit kvalitu empirické práce?
Závěr: Práci doporučuji k obhajobě. Jako výchozí hodnocení navrhují stupeň „velmi dobře“. Při kvalitní obhajobě je možné celkové práci hodnotit i stupněm „výborně“.

Datum:

Podpis:
� Nehodící se škrtněte.


� Stupnice hodnocení: 0 – 5 bodů 


� Rozpětí klasifikace: 


85 - 65�
výborně�
�
64 - 48�
velmi dobře�
�
47 - 34�
dobře�
�
33 a méně�
nevyhověl(a)�
�



� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.


  





