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	7
	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	4
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	Práce má vysokou hodnotu především z hlediska jejího praktického využití. Tvorba, byť orientačních, norem je pro psychologickou diagnostiku vždy klíčová. Práce tak umožňuje využívat další, uživatelsky přívětivý, test z ne příliš rozsáhlé skupiny testů exekutivních funkcí. Práce je také přínosná tím, že v oblasti klinické psychodiagnostiky stále není dostatek normativních dat k testům užívaným ve spektru populace adolescentů.
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