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oponent prdce

Autor posudku hodnoti prdci v kaZdé kategorii na skdle A — F, pricemZ hodnota ,F“ v jakékoliv kategorii znamend
nedoporuceni prdce k obhajobé. Hodnota A znamend excelentni prdci prekracujici standardni ndroky na diplomovou prdci.
Pri uvedeni hodnoty A je vZdy nutné slovné uvést divody, v cem je prdce nadstandardni. Pri uvedeni hodnoty D nebo F je vZdy
nutné uvést davody, které hodnotitele vedly k sniZeni hodnoceni. Primérné dobrd prdce dle poZadavki a norem katedry je
hodnocend hodnotou B nebo C. KaZdd oblast hodnoceni (viz nize 1 — 5) md jinou vdhu pri stanoveni celkového hodnoceni
prdce. Celkové hodnoceni prace je ddna komplexnim posouzenim prdce autorem posudku.

V pripadé teoretické prdce autor posudku extenzivné zpracuje hodnoceni v bodé 2, v bodé 3 se vénuje zejména stanoveni
problému a cill prdce, v bodé 4 se zaméruje na analytickou prdci studenta a schopnost studenta postulovat na podkladé
literatury zdvéry novym zplsobem (uhel pohledu, nové spojitosti, kritické mysleni).

Aktualnost problematiky, originalita prace, spolecenska potieba prace, prakticky p¥inos prace.

PredloZend prdce se vénuje pomérné uzkému, ale z hlediska teorie i vyzkumu logickému tématu propojeni
vztahové vazby rodich autistickych déti a jejim souvislostem s vnimanim toho, jak vychovu ditéte s touto
diagndzou zvlddaji a proZivaji. S ohledem na stdle pretrvavajici stigmatizaci a tabuizaci je toto téma jisté Zadouci
zkoumat, protoZe miZe prinést potencidlni aplikace v podobé podpurnych aktivit pro tuto skupinu klientd.

Uroveii a kvalita teoretické ¢asti prace (prehled poznatkii). Samostatnost zpracovani, vhled autora do
problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahranicni literatury.

Teoretickd ¢dst prdce je rozdélena do 4 kapitol a zabird celkem cca 25 stran textu. Autorka pfi jejim zpracovdni
Cerpala celkem z uspokojivého poctu 33 zdroju, které by se dali rozdélit na ceské monografie a zahranicni ¢ldanky.
Prvni kapitola prindsi uceleny prehled problematiky vztahové vazby, druhd kapitola totéZ u autismu s akcentem
na rodice a rodinu. Ve treti kapitole bych uvital lepsi objasnéni konceptu ,,pozitivni percepce”, nebot bez toho
jsou zde prezentované vysledky hire pochopitelné. Vysvétleni najde ctendr aZ v kapitole 4., kde ale zase autorka
prezentuje popis pouZitych metod, cozZ by bylo lépe (alespon nékteré informace) zaradit aZ do metodologické
Cdsti prdce. U ECR jiZ existuji novéjsi normové hodnoty (Seitl, Charvdt, LeCbych, 2016).

Formulace problému a cili prace, vyzkumny design, vyuZiti adekvatnich metod a technik zpracovani
(vyzkumnych, statistickych, jinych).

Prakticka cdst prace ma celkem cca 30 stran textu. Vyzkumny problém je ziejmy, ale cil prvni je Spatné
lingvisticky formulovadn, coZ trochu mate, ale to je drobnost. V otdzkdch je to jiZ zfejmé. Chybi popis designu
studie. Podle mé jde o korelacni studii, jejimZ cilem je pomoci statistické explorace najit mozné vztahy mezi
zkoumanymi proménnymi. Pokud by to autorka takto uvedla, nemusi byt jiZ nikdo prekvapen faktem, Ze v prdci
nejsou definovdny hypotézy. Vlybérovy soubor je vzhledem k tématu pomérné slusné velky a citd 41 rodicd, jen
zde chybi informace o prekryvu, tj. kolik rodic¢i vyplnilo dotazniky jako pdr. To, Ze jde o 5 pdrt, se docteme azZ
v diskuzi, ale to je zase v konfliktu s informaci o 41 autistickych détech na str. 33, coZ je asi chyba. Tabulka 2
popisujici soubor by patfila spise do prilohy, nebot neni agregovand, a tudiZ neprindsi prehledny souhrn
charakteristik souboru. Postraddm jakékoliv pojedndni o etice vyzkumu.

Hodnota




4 Zpracovani a prezentace vysledkul prace, interpretace vysledkd, diskuse, zavéry.

Vysledky prdce jsou hodné popisné. U tabulek 3, 5, 8 a 10 plati tatdZ vytka o vhodnéjsim umisténi do priloh a
absenci néjaké agregace. Diskutabilni je i pouZiti primérovych hrubych skord pro prezentaci; pro vypocet
korelaci jsou vhodné, ale neposkytuji néjaké srovndni s normami metod. Tento problém se opakuje u vsech
metod. Nelze napfiklad jednoduse srovndvat priiméry jednotlivych subskdl KIPP mezi sebou, a jen na zdkladé
toto mluvit o tom, co je vétsi problém, jak to Cini autorka v diskuzi na str. 53. To podstatné zacind aZ od kapitoly
8.4, kde se pracuje s cili prace. Velmi oceriuji pouZiti statistické korekce pro mnohondsobné testovani, to je pro
tento typ prdce velmi dulezité. Oceriuji téZ reflexi problematickych mist této prdce v pomérné rozsahlé diskuzi.

5 Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka uprava prace, dodrzeni
publika¢ni normy.

Napfiklad popis metod je v prdci na tfech mistech a informace se zbytecné opakuji. V prfilohdch nic neni, ale

v textu jsou zase zbytecné dlouhé tabulky s daty. V diskuzi se odkazuje na neexistujici podkapitolu 10.3. Citace
jsou dle APA a neshleddvdm v nich Zddné chyby. Rozsah prdce je dle norem. Prdce je nasdna srozumitelné a bez
obtéZujicich pravopisnych chyb Ci preklepu. Na strané 7 se jeden odstavec vymykd velikosti a odsazenim, ale to
je bezvyznamny detail. V Tabulce 12 a podobnych bych signifikanci znacil standardné pomoci hvézdicek (*,**).

1) Co si tedy pocit s vysledky, které néjaky trend naznaduji, ale nejsou
statisticky prikazné?

Otazky 2) A jak by mohl vypadat navazny vyzkum, aby rodi¢e méné zatézoval
k obhajobé velkym mnozZstvim dotaznikovych otazek?
(nepovinné):
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