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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	X
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	X
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	X
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně


	X
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	X
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	X
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	
	X
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	X
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	X
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	
	X

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	X
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	X
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	X
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána


	        
	X
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	        X
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	        X
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	        
	X
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Skici, návrhy, ilustrace

	X
	
	

	Grafická úprava knihy

	X
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Denisa Daříčková elegantně spojila své oba studijní programy – český jazyk a literaturu a výtvarnou výchovu a ve své DP se zaměřila na román Jiřího Karáska Ganymedes, který byl knižně vydán v roce 1925. Text redigovala, opatřila ilustracemi, graficky upravila, nechala vytisknout a svázat. Výsledkem je publikace, která v sobě všechny tyto činnosti harmonicky propojuje.    
Teoretická část práce je zaměřena historické období konce 19. století, umělecký směr dekadence. Autorka uvádí výběr literárních a výtvarných osobností a dokládá jej obrazovou dokumentací. Představuje Jiřího Karáska a jeho literární dílo. Text je logickým základem pro realizaci praktické části.  
Doprovodný text k praktické části obsahuje podrobný popis náročných kombinací hlubotiskových technik, které autorka využila při tisku ilustrací, dokumentuje jejich vývoj od přípravných kreseb až po výsledné tisky, ukázky variant titulu, sazby i předsádky. K doprovodnému textu mám několik poznámek: text nemá logickou posloupnost – nejdřív podrobně popisuje vlastní tisk ilustrací, pak až představuje text románu, a nakonec skici a vznik ilustrací. Obrazová příloha obsahuje nadbytečné množství variant patitulu, titulu, sazby i předsádky, a to bez jakéhokoli popisu, takže tato část působí velmi rozpačitě a chaoticky. Naopak fotografie dokumentující hotovou knihu jsou jen tři, 
a to ještě velmi nečitelné. Samotná kniha naopak tvoří harmonický celek, vhodně jsou zvoleny sazba, papír i pevná vazba V8. Výsledek považuji za povedené dílo. Škoda jen, že se na straně 23 nepovedl ořez (nedostatečná spadávka?). Doporučil bych také ještě doplnit o ražbu – minimálně titul a autora na hřbet knihy.   

Zajímavým nápadem je pedagogická část práce, ve které autorka navrhuje projekt pro 3. ročník SŠ zaměřený na proces tvorby dekadentních umělců a propojení literatury, hudby a výtvarného umění.     
I přes uvedené nedostatky (které se týkají zejména textové části, ale ne knihy samotné) považuji práci za velmi zdařilou. 
Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: A 

V Olomouci dne 17. 1. 2021
    .………………………………………… akad. soch. Tomáš Chorý, ArtD.             

     oponent diplomové práce                                                                                                                   
