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	Oponent 
	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
	Body
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	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
	3

	
	Problematiku posuzované práce vítám. V dnešní době má stav pohybové kondice dětí (nejen) mladšího školního věku sestupnou tendenci.  Učitelé jako individuality, ale i psané závazné dokumenty, podle kterých se učitel TV řídí, by měli na dané změny reagovat. Ve velké míře se to zatím neděje, takže vítám i jednotlivé zásahy nevelkého rozsahu jako např. tato práce. Autor bohužel nezmínil, zda a jak z danými zjištěními dál naloží – např. on, pedagogové z jednotlivých škol, popř. další..
	

	2
	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na praktické výstupy.…
	1

	
	
	

	
	Autor velmi stručně představil poznatky, které souvisejí s danou problematikou na pouhých osmi stranách v Syntéze poznatků. Využil literatury čistě jen domácí provenience, úplně se vyhnul prací s databázemi nebo zahraničními zdroji. Také čerpal z více zdrojů, které jsou přes 40 let staré. (Brykin, 1953; Reitmayer, 1977; Hrčka, 1972; Kos, 1972), ad.
	

	3
	Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
	2

	
	
	

	
	Hlavní cíl i dílčí cíle jsou jasně a srozumitelně vyjádřeny, ale ne úplně souhlasí i s názvem celé práce.  (Dílčí cíl jedna ale měl být konkretizován pouze na Analýzu ŠVP – u předmětu TV a jen na gymnastické aktivity). Také výraz „analýza“ je nadnesený, autor jednotlivé obsahy v ŠVP pouze popsal. Autor prakticky provedl šetření na třech základních školách, zjištěné výsledky zaznamenal i prezentoval v práci, ale postrádám některé detaily – např. jak a kým byla prováděna dopomoc, …V kapitole diskuse autor kupí otázky bez nástinu řešení a také tvrzení, pro která neuvádí podklady ..(např. Gymnastika není u dětí (…) příliš oblíbenou, …Učitelé se jí nevěnují v dostatečném množství..ad.)
	

	4
	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	2

	
	Jazykově i stylisticky je práce průměrná, zejména v kapitole „Diskuze“ autor výrazně sklouzává k obecné češtině. Gramatické chyby jsou drobné (čárky ve větách, překlepy, apod.), ale vyskytují se ve velkém množství. Rozsah práce je spíš podprůměrný.
	

	
	
	 
	Body celkem  
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Jaká forma dopomoci byla zvolena ? (např. u kotoulu vpřed) /Jaké formy dopomoci znáte ?
	

	
	
	Kým byla dopomoc prováděna ? 
	

	
	
	Myslíte, že by se vzájemnou dopomoc u gymnastických prvků  mohli (měli)  učit i žáci ZŠ? Proč ano/ne ?
	

	
	
	 Jakou formu dopomoci doporučujete učiteli s velkým počtem žáků ve třídě ?
	

	
	
	 
	

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji  práci k obhajobě:
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	Doporučená klasifikace celkového hodnocení

	

	BODY
	KLASIFIKACE
	Poznámka

	14 a více
	A
	

	12 až 13
	B
	Minimálně dva body v každé položce

	10 až 11
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	8 až 9
	D
	Minimálně jeden bod v každé položce

	6 až 7
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	5 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


