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Místo pro poznámky hodnotitele
:

· Cíl práce je formulován v úvodu, ale možná až příliš divergentně a mnohovrstevnatě. V důsledku toho je obtížnější se orientovat ve struktuře práce, kde se objevují kapitoly, které souvisejí s cíli práce jen velmi volně, jako např. kapitola o historii univerzit na území České republiky či zbytečně rozsáhlá kapitola o kultuře školy. V této kapitole je relevantní snad jen stanovení vztahu kultury k image (str. 25), přestože při hlubší analýze by Egerův závěr mohl být zpochybněn.  Důsledkem volného vymezení cíle je hlavně vágní formulace návrhů na zlepšení image FF UPOL. Formulace doporučení jsou poněkud až banální, ale hlavně není zřejmé, jak korespondují se zjištěnými informacemi. Těmto závěrům bude nutno věnovat hlavní část obhajoby práce.

· První dvě základní otázky empirického šetření bude při obhajobě třeba objasnit, na první pohled totiž vypadají jako identické. Celé empirické šetření je prezentováno hodně komplikovaně (grafy a tabulky mohly být součástí příloh) a nepřehledně.
· Zejména v kapitolách o empirickém šetření autor pravděpodobně neprovedl jazykové (stylistické i gramatické) korektury a text je proto místy jen stěží srozumitelný.

· Není příliš zřejmé, jaký vztah k textu pojednávajícím o image vysoké školy mají přílohy 1, 2, když i přílohy 25 a 26 jsou spíše nahodilým výkřikem.

· Přestože práce vykazuje značné nedostatky, oceňuji spíše potenciál autora a jeho systematickou práci při realizaci časově náročného šetření.
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Práci doporučuji k obhajobě s návrhem hodnocení

-velmi dobře-
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Podpis: 

� Stupnice hodnocení: 0 – 5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 


70 - 60�
výborně�
�
59 - 45�
velmi dobře�
�
44 - 28�
dobře�
�
27 a méně�
nevyhověl(a)�
�



� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení  a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





