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	Autorka práci dělí na teoretickou a praktickou část. V rámci teoretické práce podává výklad o morfologické struktuře slova, o kategorii rodu jako takové a o variantách jeho tvoření v portugalštině, přičemž se snaží poukázat i na potenciální problémy a nejednoznačnosti s danou problematikou spojené. Považuji za chválihodné, že tato teoretická část není jen striktně deskriptivní, ale je zde patrná i snaha o analytické aplikování teoretických poznatků na portugalštinu. V praktické části se pak autorka věnuje analýze 3 konkrétních problematických variant ženského rodu a za použití statistických metod dokládá výskyt těchto variant na korpusu. Domnívám se, že zvolené metody jsou adekvátní ve vztahu k formulaci cílů a že jsou náležitě používány.
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	Autorka projevila o danou problematiku velký zájem, což se odrazilo v jejím iniciativním přístupu k hledání materiálů, osvojení si práce s korpusem i v přístupu k samotnému psaní práce. Díky tomu se ukázalo, že zvolené téma představuje téma opravdu nosné, které by si zasloužilo prohloubení na rovině magisterské práce, kde by pak bylo možné provést i rozsáhlejší korpusovou studii. 
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	  1. Na str. 31 je uvedeno, že slovník Cândida Figueireda zmiňuje slovo „chefe“ pouze jako maskulinum. Narazila v rámci korpusu autorka na to, že by se použilo „o chefe“ i pro označení ženy? Případně bylo někde v teoretických studiích uvedeno, že v portugalštině je či bylo možné použít substantivum v mužském rodě pro označení ženy, jako je to možné např. ve francouzštině (např. Madame le professeur), či tato možnost v portugalštině vůbec neexistuje/neexistovala? 
	

	
	
	  2. viz bod 5
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	Body celkem  

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji - nedoporučuji práci k obhajobě:
	27

	
	
	Práci doporučuji k obhajobě 
	

	
	
	
	

	
	Návrh klasifikace práce: 
	

	
	
	B
	

	
	Datum:
	1.7. 2019
	

	
	
	
	

	
	Podpis:
	 
	


