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UVvoD

Pti porovnani dnesniho Zivotniho stylu s minulym narazime na mnoho rozdila.
Znacn¢ se zmenil piistup ke vzdélani, které je mnohem dostupnéjsi jak Zenam, tak muzim.
Diky takovym moznostem se mu vice vénujeme za cilem své seberealizace a zajiSténi
kvalitniho zaméstnani. Soucasné prilezitosti s sebou pfinesly i zmény v reprodukénich
strategiich, které jiz nemaji za cil prosté preziti lidského druhu. Rodicovstvi Casto
odsouvame na nejpozdéjsi moznou dobu, abychom byli dostatecné financné zajisténi a dali
dostatek prostoru rozvoji vlastni osobnosti. Tuto volbu ndm umoziluje antikoncepce, jejiz
zasluhou si mizeme zvolit, kdy je pro nas piihodna doba dité¢ pocit a poptipadé kolik

potomkt chceme zplodit.

Takovato rozhodnuti s sebou nesou urcité dusledky a rizika. Mnoho para proziva
t&7k4 obdobi v diisledku problémi s poéetim potomka. Casto tak dochézi k oplodnéni Zeny
za asistence lékaiti, a ne pfirozenou cestou. Logickym vyvojem je pribyvajici pocet

bezdétnych dvojic.

Pomérné novy je vSak fenomén, kdy se partnerska dvojice rozhodne pro spolecny
zivot bez déti zcela dobrovolné. Casto byvaji teréem kritiky ze strany vefejnosti, ktera jim
ptipisuje vlastnosti chladnych a sobeckych lidi, ktefi budou diisledkem svého rozhodnuti

cely Zivot nespokojeni a smutni.

Vyvstava proto otazka, jak je to doopravdy. Jsou vice $tastny dvojice, které se
rozhodly pro rodinny Zivot s jednim €1 vice détmi, nebo ty, které planuji bezdétny Zivot ve
spole¢ném souziti? Srovnani vyse zminénych dvou skupin — rodi¢i a bezdétnych part je

ustfednim tématem této prace.



TEORETICKA CAST



1 SPOKOJENOST V PARTNERSKEM
VZTAHU

Manzelsky snatek je v dnesni dobé na Gstupu — do manzelského svazku v roce 2015
vstoupilo 55 % muzii a 62 % Zen. Z toho ditvodu se tato prace nezabyva pouze manzelstvim,
ale 1 dlouhodobymi partnerskymi vztahy jakozto alternativou k manzelstvi (,,Vyvoj
obyvatelstva Ceské republiky, Shate¢nost™, 2015). Pro potieby této prace bude pouZzivan
pojem partnerstvi, ktery zahrnuje manzelstvi i zminované partnerské vztahy. Ty jsou
chépany jako dlouhotrvajici vazba muze a Zeny, ktera tvofi rodinnou jednotku za ucelem

spole¢ného souziti (Thornton, Axinn & Xie, 2007).

Partnerska spokojenost je mentalni stav, ktery odrdzi ptinosy i vydaje manzelstvi
konkrétni osobg. Cim vice vydaji je po &lovéku ve vztahu pozadovano, tim je celkové méné
spokojeny v manZzelstvi se svym partnerem. A podobné, ¢im vice ¢lovek pfijima benefiti,
tim vice je spokojeny vztah i oba jedinci (Stone & Shackelford, 2007). Také ji miZeme
definovat jako celkové zhodnoceni partnerstvi a odraz partnerského stésti a jeho fungovani
(Schoen, Astone, Rothert, Standish & Kim, 2002). Z biologického hlediska mizeme na
partnerskou spokojenost pohlizet jako na duSevni stav fizeny mechanismy, které sleduji

pfinosy i vydaje partnerstvi konkrétniho ¢lovéka (Shackelford & Buss, 2000).

S partnerskou spokojenosti souvisi velka Skala faktord, jeZ byly zjiStény béhem
dlouh¢ historie vyzkumii a s postupem let pifehodnoceny. Proménné, které byly
pojmenovany, ukazuji na zna¢né rozdily mezi studiemi. Lisi se na zéklad¢ roku, kdy byla
data sbirana, délkou manzelstvi a podle toho, kdo z paru byl zarazen do vyzkumného vzorku.
Obecné 1ze rozlisit urcité oblasti, které maji vliv na partnersky vztah, jako jsou individualni
(napf. prace, zdravi, sila, role) a interpersonalni faktory (napft. nésili, komunikace) a stadium,

v némz se vztah spolu s jedinci nachazi (McCabe, 2006).

V souvislosti s rodicovstvim zéalezi také na demografické pozici. Lidé v severskych
zemich, jako jsou Norsko, Svédsko nebo Finsko, oproti jinym evropskym zemim nepocit'uji
snizeni spokojenosti. VIiv ma kultura 1 politicky systém téchto zemi, ktery mladé rodiny

podporuje (Hansen, 2012).



1.1 Rodicovstvi a jeho vliv na partnerskou spokojenost

Vstup déti do zivota partnerti zna¢né zméni pribéh a cely kontext partnerstvi.
LeMasters (1957) je jednim z prvnich védct, ktery v souvislosti s partnerskou spokojenosti
rodi¢i mluvi o narozeni ditéte jako o velké krizi. Par si musi zvykat na vSechny novosti,

které potomek s sebou piinasi, pfivyknout si na nové role a zivotni situace.

Muzeme zde uvést teorii tzv. rodi¢ovského paradoxu, kdy partneti ocekavaji, ze
narozeni ditéte posili jejich vztah a ucini jejich Zivoty StastnéjSimi, jejich pfani se vSak
nasledné nemusi vyplnit. Vysledky studii se v potvrzeni paradoxu velmi riizni. Mnoho studii
navrhuje, ze rodicovstvi je spojeno se snizenym well being (osobni blaho), na druhou stranu
jiné vyzkumy hovofti o zvySeni zivotni spokojenosti. Lze tedy vyvodit, Ze pfinasi naplnéni v

zivoté na ukor mentalniho zdravi (Rizzo, Schiffrin & Liss, 2013).

Déti a jejich vliv na partnerskou spokojenost povazujeme za externi faktor ptsobici
na dvojici. Pro analyzu vlivu déti na manzelstvi je tfeba zvazit velké mnozstvi proménnych,
které na né ptisobi. Zda bylo matefstvi planované, ¢i nikoliv, stidium manzelstvi, do n¢hoz

se dité narodilo, jakym zptsobem se zménily role muze a zeny v paru. (McCabe, 2006).

Narozeni ditéte v rodiné miiZze vést k reorganizovani socialnich roli a zplsobu
fungovani paru. Zasadni zména se ¢asto tyka hlavné zen, od kterych je obvykle o¢ekavano
prevzeti role hlavniho pec¢ovatele. Mnohdy byva predpokladana role otce jako materidlniho
zajiStovatele rodiny. Problém se muize objevit, pokud par nedodrzuje tyto tradi¢ni role.
Naptiklad Zena opusti pracovni misto kvili pé€i o déti a muZ se nasledné stava jedinym
Zivitelem rodiny, ¢imz mu mize pfipadnout vice vlivu v paru. Zeny byvaji zahlcené pééi o
dit¢ a domacnost a stézuji si, Zze pocituji nedostatek pomoci od partnert. Zaroven spolu
rodiovstvi nese vice socidlnich roli, které mohou vést ke stresu a konfliktim (Twenge,

Campbell & Foster 2003).

Ackoliv se v Ceské republice muzi postupné vice zapojuji do vychovy potomki,
nazory otcli na délbu roli jsou rozporuplné. Jiz pripoustéji vétsi rovnost v souziti v oblasti
profesni seberealizace partnerek, zarovenl se vSak stale pfiklanéji k ,,tradi¢nimu® rozdéleni
roli v partnerstvi — matka vychovatelka, otec Zzivitel. Divodem jsou stale zakotfenéné
stereotypy v postaveni zen ve spolecnosti. Také stale pretrvavaji rozdily ve vysi finan¢nich
odmén muzl a Zen a nastaveni rodinné a socialni politiky podporujici matéinu dlouhodobou
péci o dité. Prestoze rodi¢e podporuji vyrovnané postaveni ve vychové ditéte, jistym

zplisobem si stale chrani své role muZze zivitele a matky pecovatelky (Friedlanderova, 2010;



,»Socialni podminky®, 2014). Rodi¢ovskou dovolenou v Ceské republice stile pobiraji
pfevazné zeny. Muzu pobirajicich rodiCovské ptispévky je v dnesni dobé piiblizné 5100,
tedy 1,8 % (Hohne, 2017).

V zivoté rodiCe se zcela méni denni rozvrh, hlavné u Zen, jelikoz stale pietrvava
tradice, Ze byvaji vétsinou hlavnimi pe¢ovatelkami. Cas, ktery pied narozenim ditéte partneii
travili sami nebo spole¢né, musi nyni vénovat détem. Zeny si ¢asto st&Zuji i na nerovnomérné
rozdéleni domaci prace, kdy pocituji, ze ji vykonavaji vice nez partneti (Hackel & Ruble,

1992).

Ovlivnéna mize byt i sexudlni spokojenost partnert, jelikoz je slozitéjsi za
pfitomnosti déti v domacnosti udrzovat intimni vztah. Nésledné tedy pokles sexualni aktivity

muze negativné plsobit na partnerskou spokojenost. Lze ptredpoklédat, ze budou v této

-----

et al., 2003; Baumeister, Catanese & Vohs, 2001).

V neposledni fadé¢ mizeme k vlivu déti na partnerskou spokojenost zaradit také
oblast financi. Dité pfedstavuje znacnou finan¢ni zaté€z rodiny a tim padem stresor. Vydaje
za potomky se s jejich pfibyvajicim v€kem zvySuji, 1ze tedy ptedpokladat, Ze finan¢ni dopad
bude v rodiné vétsi u starSich déti. Opét miizeme oCekavat, ze vetsi zat¢z bude kladena na
muze, jelikoz byvaji casto hlavnimi ziviteli rodiny, situace miize byt i opacna v ptipad¢, ze
si matka ponechala své zaméstnani (Jenkins, Rasbash & O’Connor, 2003).

Dle Twengela, Campbella a Fostera (2003) se rlizni partnerskd spokojenost mezi
socioekonomickymi skupinami. VéEtSi nespokojenost prozivaji pary s vysokym SES
(socioekonomicky status) oproti dvojicim ve stiedni tfidé a s nizkym socioekonomickym

statusem.

Ke zmensSovani manzelské spokojenosti pfispiva také pocet déti, kdy s jejich
ptibyvajicim poctem spokojenost klesa. Tento vztah se objevuje hlavné u parii s vysokym
socioekonomickym statusem a s piibyvajicim vékem déti (Twenge et al., 2003). Da se
predpokladat, ze tento negativni vztah se objevuje pfevazné v rozvinutych zapadnich
zemich. Ve studii Onyishi, Sorokowski, Sorokowska, & Pipitone (2012), kterd byla
provadéna na Nigerijské populaci byl vztah piesné opacny, tedy ¢im vice déti taméjsi rodiny
mayji, tim vice jsou ve vztahu spokojeni. Mozna pii¢ina tkvi v chudém socialnim zabezpeceni

a star$i déti mohou predstavovat pracovni vypomoc pro rodinu. Africka kultura je také spise

kolektivisticka nez individualisticka.



Co se tyce rozdili ve vnimani spokojenosti v paru mezi muzi a Zenami, manzelskou
nespokojenost ve spojitosti s rodiovstvim vice popisuji zeny. Nejveétsi nespokojenost
pocituji u déti v kojeneckém obdobi. Zalezi vSak na faktu, kdo je hlavnim opatrovnikem
ditéte (paklize je hlavnim opatrovnikem muz, mizeme piedpokladat, ze situace bude
opacnd). U muzl byla zjisténa pomérné konstantni manzelska spokojenost napfi¢ vyvojem

ditéte (Dillway & Broman, 2001; Twenge et al., 2003).

Paradoxné pritomnost déti ve vztahu zvySuje jeho stabilitu (zda spolu partnefi
zustanou v paru, ¢i nikoliv), zatimco partnerska spokojenost klesa. RodiCovstvi tedy ¢ini

manzelstvi méné stastnym, ale zato trvalym (Stone & Shackelford, 2007).

Nabizi se zde otazka, pfi vSech moznych negativnich vlivech na partnerskou
spokojenost, zda bychom neméli dvojice odrazovat od pofizovani déti? Odbornici misto toho
navrhuji, aby se zvysilo povédomi o moznych dopadech ptichodu déti do rodiny na
spokojenost v paru a aby byly pary informovany o strategiich, které pomohou vztah ochranit.
Takové postupy mohou zahrnovat rovnomérnéjsi rozdéleni rodiovské zodpoveédnosti a

vyuzivat k odlehéeni pii vychové spolehlivé chlivy a opatrovniky (McCabe, 2006).

1.2 Pozitivni prinosy rodicovstvi

Vétsina studii, které se zabyvaji souvislosti partnerské spokojenosti a rodi¢ovstvi, se
soustied’uje hlavné na negativa, kterd déti pfindSeji do partnerského souziti. Pfrevazné cileni
na tlak rodicovstvi tak mlzZe vézt ke Spatné interpretaci opravdového vlivu déti na jedinciiv
zivot. Dle vyzkumt ¢asto celkové pozitivni piinosy a radosti z vychovy déti pfevazi nad

tézkostmi a problémy v partnerském vztahu a v Zivoté (Nomaguchi & Milkie, 2003).

Rodi¢ovstvi naplnuje lidskou potiebu pecovat o nékoho, kdo je na ¢lovéku plné
zavisly. Dité pfijima a vraci city svym rodi¢lim. Jedinec vychovou potomka formuje svoji
osobnost. Partnefi zazivaji radostné chvile z kazdodenniho Zivota s ditétem v roding, sleduji
jeho vyvojové zmeény a rodicovstvi tak mize davat jejich Zivotu novy smysl (Langmaier &
Krejc¢irova, 2013).

Dit¢ muze naplnovat potieby seberealizace, dokazuje partnerim jejich zivotni tspéch
plynouci jak z jejich individudlnich intenci, tak ze spole¢enského vlivu. Pro partnery mtize

rodicovstvi znamenat zasadni pfelom Zivota a potvrzeni dospélosti. Potomek muze byt také

dikazem pokracovani rodu a v budoucnosti zabezpeceni staii rodict (Vagnerova, 2000).
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Rodic¢e oproti bezdétnym parim popisuji, ze citi velké socialni zazemi, které jim
pomaha jakozto psychicky zdroj k sebevédomi (self-esteem) a vnimani vlastni ucinnosti
(self-efficacy) (Nomaguchi & Milkie, 2003). Dale popisuji sami sebe jako Stastné a
spokojené v zivoté. RodiCe pii vychoveé déti zazivali urcité stupné pozitivnich emoci, které
byly vys$si nez pocity a nalady bézného dne (Nelson, Kushle, English, Dunn & Lyubomirsky,
2013).

1.3 Teorie partnerské spokojenosti

Nejcastéji uvadéna teorie vyvoje spokojenosti v partnerském vztahu opisuje tvar
U-ktivky. Vysvétluje se tak, ze spokojenost na zacatku manzelstvi zacina klesat, uvadi se
prvnich 20 let manzelstvi, a po dvaceti péti letech vztahu kiivka zac¢ne stoupat (Rollins &
Feldman, 1970). Tento koncept potvrzuje teorie, zZe partnerska spokojenost zacina klesat v
dasledku zmén roli a struktury rodiny. Déti ptedstavuji zavazek, ktery vyzaduje rodiciv cas
a finanéni pfijem, coz nasledné zptsobuje zvySeni pocitu stresu obou partnerti. Odchod déti
z rodiny pak znamena pro rodic¢e finan¢ni ulevu a partnerskd spokojenost zacne stoupat

(VanLaningham & Amato, 2001).

Dle vyzkumi se jevi, Ze nelze détem zcela pfipisovat pfi¢inu poklesu partnerské
spokojenosti. McHale a Huston (1985) zjistili, Ze stejné jako pary s détmi, tak i bezdétné
pary po prvnim roce manzelstvi prozivaly mensi spokojenost, horsi komunikaci mezi sebou

a pocitovaly méné lasky ve vztahu.

Rada védct se piiklani ke kritice teorie U-k¥ivky. Pfedchazejici studie jsou
limitovany prifezovym typem dat nebo ,,nepravdépodobnostnim* vyzkumnym vzorkem,
kter¢ mohou zkreslovat vysledky vyzkumi. Z longitudindlnich vyzkumia vyplyva, Ze
manzelskd spokojenost zprvu prudce klesa a pak pozvolna pokracuje v sestupném trendu v
prib&hu celého partnerstvi (VanLaningham & Amato, 2001). Pocatecni skok ve
spokojenosti nékteti zdivodnuji starostmi o déti, dalsi zménu reflektuji obecnym trendem

prubéhu nového vztahu (Doss et al. 2009).
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2 BEZDETNOST

Biologicka definice popisuje bezdétné, jako Zeny urcitého véku, které neporodily
dité. Socialn¢ definovana bezdétnost pojima lidi urcitého veéku, ktefi se nestali rodici, a to u

ditéte vlastniho ¢i ditéte bez biologické vazby k rodici.

Autofi pojmenovavaji bezdétnost rizn¢ podle jejich védeckého piistupu. Nejcastejsi
rozliSeni bezdétnych parti byva jako nezamérné bezdétni (childless) a zdmémé bezdétni
(childfree). Dale se objevuji pojmy jako zvolen¢ bezdétni (childless by choice), odkladajici
rodi¢ovstvi (childless postponers), trvale odkladajici rodicovstvi (childless perpetual
postponers), neplodni bezdétni (childfree after infertility) apodbné. O konecné bezdétnosti
1ze u Zeny hovotit ve 45 az 50 letech, protoze v této dob¢ se uz vétSinou neocekava, ze by

porodila dit¢ (Haskova, 2009).

Hranice mezi druhy bezdétnosti nelze zcela piesné urcit, vzhledem ke vSem
okolnostem, které tento fenomén ovliviuji. Béhem Zivota jedince se jeho volby mohou
nékolikrat zménit. Néktefi se rozhodnou déti nikdy nemit, cehoz se drzi po cely sviij Zivot,
druzi odkladaji rodiovstvi tak dlouho, aZ reprodukce neni biologicky mozna. Jedinci trpici
neplodnosti mohou zvolit jako strategii, jak se s problémem vyrovnat, napt. ztotoznéni se

skupinou dobrovoln¢ bezdétnych (Blackstone & Stewart, 2012).

Uplna bezdétnost se v Evropé zacala zvySovat na pielomu 19. a 20. stoleti v dtisledku
roz$ifeni antikoncepcnich prostiedkil, prvni svétové valky a s hospodatskou krizi ve 30.
letech, ruku v ruce s pozdnim vstupem do manzelstvi a nizkou siateénosti. Tento pokles
poctu narozenych déti byl nasledovan zvySenim porodnosti a tzv. populacni explozi v dobé
po druhé svétové valce a vysoka natalita pietrvavala na uzemi Ceské republiky az do 80. let
20. stoleti (Haskova, 2010). Porodnost je pojiména jako pocet zivé narozenych déti,

pfipadajici na 1000 obyvatel (,,Narozeni®, 2001).

Po 80. letech se vyrazn€ zménily strategie reprodukce, které¢ s sebou nesly pokles
podtu narozenych déti (Stastna, 2007). Probéhla zména v utvafeni partnerstvi, kdy jeho
smyslem uz nebylo zplodit co nejvice déti, ale zaméfit se na sebe a na svilij rozvoj (van de
Kaa, 1999). Rodiny se zacaly zakladat ve vysSim véku a od roku 1995 klesla plodnost v
Ceské republice pod 1,3 ditéte na Zenu, coZ je chapano jako extrémné nizkd plodnost

(Rabusic & Manea, 2007). Plodnost udava praimérny pocet déti, které se narodi jedné zené
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ve veku 15-49 let. Jedna se o ukazatel, ktery popisuje troven porodnosti (,,Demograficky

vyvoj libereckého kraje®, 2005).

Podobny trend prevlada do nynéjsi doby, ackoliv se plodnost zvysila z hranice nizké
plodnosti na 1,57. Aktudlni hladina vSak stale nezabezpeci prostou reprodukci obyvatelstva,
okolo 25 az 29 let a vzristad primérny vék matek téméf na 30 let, coz ma za nasledek Casté
problémy s ot€hotnénim rodicek (,,Aktudlni populacni vyvoj v kostce*, 2015). VSechny tyto

faktory piispivaji k rostoucimu poctu bezdétnych part, kterym se dale budeme vénovat.

2.1 Dobrovolna bezdétnost

V literatute je dobrovolna bezdétnost asto vymezovana hlavné z pohledu Zeny,
jelikoZ v mnoha spolecenstvich je na matefstvi nazirdno jako na nedilnou soucast jeji
pohlavni role. Jedna se o Zeny reprodukéniho vEku, které jsou plodné a jsou ve stavu, kdy si
nepieji mit déti, nebo jsou v reprodukénim veéku a zvolily si byt sterilizovany nebo ty, které

prekrocily reprodukéni vek, plodné byly, ale vybraly si moznost déti nemit.

Oproti matefstvi nenese otcovstvi pro muzskou pohlavni roli stejnou dilezitost. Jeji
naplnéni je Casto zavislé spiSe na profesnim Uspéchu nez na zalozeni rodiny. Ackoliv existuje
mnoho diivodd, které vedou k predpokladu, Ze rozhodnuti o bezdétnosti byva fizeno hlavné

zenou, muzi hraji také aktivni roli v procesu (Kelly, 2009).

2.1.1 Cesta k dobrovolné bezdétnosti

Rozhodnuti jedince nezplodit ve svém zivoté potomky a nezalozit tak ,,typicky*
rodinny Zivot je ovlivnéno mnoha faktory jako napt. politicky systém, kultura, socidlni
zazemi, pfedeslé Zivotni udalosti apod. Na okolnosti ovliviiuyjici identifikaci jedince se
skupinou dobrovolné bezdétnych 1ze nahlizet z pohledu mikro a makro urovné. Zmény v
makro urovni, jako technologické pokroky v reprodukci z medicinské perspektivy, Zenské
volebni pravo a vétsi moZnosti Zen uplatnit se na trhu prace, oteviely nové moznosti, které
ovlivituji rozhodnuti, kdy a zdali viibec se Zena stane matkou. Za motivaci na mikrotirovni

1ze povazovat autonomii a svobodu (Settle & Brumley, 2014).

Ve vyzkumech zeny vysvétluji, Ze déti povazuji za moznou prekazku v manzelské
spokojenosti (Callan, 1986) a také uvadéji vyhody bezdétného zivota, jako je vyssi vzdélani,

kariéra a dalsi svobodné mozZnosti dospélého Zivota (Kelly, 2009). Roli pii volbé hraji i
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zkusenosti z jejich vlastniho détstvi a poet sourozencti. Clovék vyristajici jako jedinadek s
vetsi pravdépodobni zvoli bezdétny zivot (Mencarini, Tanturri, 2006). Do rozhodovaciho
procesu vstupuje také ekonomicky faktor, vzhledem k tomu, ze vychova déti je znacné

finanéné naro¢na (Blackstone & Stewart, 2016).

Houseknecht (1987) shledava, Ze nejcastéji uvadénym divodem bezdétnosti je
osvobozeni se od péce o dité¢ a jeji vyuziti pro sebe — naplnéni a také ptilezitost kdykoliv
cestovat. Jini autofi hovofi o zivoté¢ bez déti jako moznosti budovat vztahy s dalSimi
dospélymi a jako nechuti ke zmén¢ Zivotniho stylu, ktera ptichazi s rodiCovstvim, pocitu
nevhodnosti byt rodi¢em ¢i se jednd o naprosto explicitni odmitnuti matefské role
(Carmichael & Whittaker, 2007). Za zminku stoji poznatek, ze obé dve skupiny (rodice 1
bezdétni) uvadéji jako motiv své volby (stat se rodi¢em ¢i nikoliv) vedeni smysluplného a

fungujiciho vztahu (Edin & Kefalas, 2011; Gillespie, 2003).

Zivot bezdétnych provazi nepiijemné stereotypy ze strany spole¢nosti, ktera jim
vycCitd sobeckost a sebestfednost. Jednim z mnoha divodi zvoleni bezdétnosti totiz

paradoxné byva starost o planetu, jejiz prelidnénost nechtéji dale navySovat (Blackstone &

Stewart, 2016).

Celkove¢ 1ze bezdétné jedince popsat pii srovnani s rodici jako vice vzdélané (Abma,
Chandra, Mosher, Peterson, & Piccinino, 1997), castéji zaméstnané na vysSich
manazerskych pozicich s relativné vysokymi pfijmy (Crispell, 1993). Zaroven byvaji méné
vétici (Heaton, Jacobson & Xuan, 1992) a méné tradi¢ni, co se ty¢e genderovych roli (Baber
& Dreyer, 1986). Proces volby bezdétnosti 1ze obecné shrnout tak, Ze rozhodnuti nestat se
rodicem byva jednoznatné védomé a vytvaii se spiSe jako dlouhodoby proces nez jako
jednorazova udalost (Blackstone & Stewart, 2016).

r 4

2.1.2 Stigma dobrovolné bezdétnosti a jeho zvladani

Stigmatizaci je mozné definovat jako ,, spolecensky predsudek viici nékomu, jemuz jsou
pak pripisovany zaporné viastnosti “ (Hartl & Hartlova, 2015, 565). Stigmatizovana jedinci ¢eli
ukolu, jak sam sebe pfijmout, zatimco pii interakci s druhymi vnimaji, Ze jejich charakter a

chovéni je vidén jako nepochopitelny, divny a nemoralni (Park, 2002).

Stigma Uizce souvisi se stereotypy, které vznikaji chybnym zavérem jedince, ze vSichni
Clenové jedné skupiny maji stejné charakteristiky. Stereotypy sdili vice jedincii v urcitém

spoleCenstvi a obsahuje nejméné jeden kategorialni znak, ktery danou skupinu vystihuje. Na
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zékladé tohoto znaku byvaji ¢lenim dané skupiny pfipisovany dal$i vlastnosti (Vyrost &

Slaménik, 2008).

Od pocatkit vyzkumti zabyvajici se dobrovolnou bezdétnosti, byla tato volba
zvazovéana jako deviantni zplisob chovani. Bezdétni byli vniméni jako emocionalné
nestabilni a nepfizplisobivi, coz bylo ze stran socialnich védctli a hlavné spolecnosti védecky

nepodlozené (Veevers, 1973).

Dobrovolné bezdétni jsou Casto stigmatizovani vzhledem k ,,pronatalistické™
orientaci spole¢nosti. Byvaji vnimani jako mén¢ socialné¢ schopni, mén¢ pecujici a méné
vyspéli. Stietavaji se s kritikou pro velkou zaujatost praci, sobeckost a individualismus.
Bezdétnym zendm byvaji negativné prisuzované vlastnosti tvrdosti a nezenskosti. Jejich
zivoty se lidem jevi jako méné naplnéné a byva jim pfipisovan méné Stastny Zivot v blizké
budoucnosti a ve stafi (Blackstone & Stewart, 2012; Park, 2005). Okoli reaguje na bezdétné
s litosti pramenici z ,,bezvyhradné viry v pozitivni zazitek z matetstvi“ a také se zavisti od
jedincu, ktefi zazili Spatnou zkuSenost s vychovou déti a jejimi svazujicimi dopady na zivot

zeny (Wood & Newton, 2006).

V névaznosti na negativni ,,stereotypizaci jedincti bez déti byly vypozorované urcité
zvladaci strategie, které jim pomahaji se se stigmatizaci vyrovnat. Svlij zamér nemit déti
nesdé€luji vetejné a ve spolecnosti predstiraji konformitu (,,Kdykoliv jsme n¢kde spole¢né s
prateli, vZzdy mluvi o détech a fikaji: Myslim si, Ze by z tebe byla skvéla matka, a ja na to:

Jo, jednou.”) (Park, 2002).

Mezi dalsi techniky patfi defensivni (obranné), reaktivni a proaktivni zplsob
zvladani (,,Radsi nez zplodit vlastni dité, abych ho ménila a tvarovala, jak jen ja chci, budu
dobrym dospélym modelem pro déti nékoho jiného.). U reaktivni techniky dochazi k
substituci identity, tzn. ve chvili, kdy je na jedince vyvijen tlak otazkou, pro¢ nema déti,

odpovi, ze je mit nemtize pro ukonceni nepiijemné konverzace (Park, 2002).

Nasledujici zvladaci techniku 1ze nazvat ospravedlfiovani — odsouzeni odsuzujicich.
Jedinci tak berou zodpovédnost za jejich Ciny, ale odmitaji negativni kvality, které jsou
sjejich rozhodnutim spojené. Bezdétni ,,pfiznavaji“ nepiijemnost jejich jednani, ale
povazuji ho za bezvyznamné v porovnani s hor§imi ¢iny, které nebyvaji odsouzené ani
potrestané. Jedinci reaguji na ,,nadlepku‘ sobecky argumentem, ze 1idé mohou mit déti napf.
z davodu selhani (,,Je jedna véc, na kterou se mne lidi ptaji: Co se S vami stane, az budete

stafi? Kdo se o vas postara? Moji reakcei je, kterou nefikam lidem, ale manzelovi,: Toto je
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nejvetsi sobecky diivod pro¢ mit déti. Ja bych déti nikdy neméla z néjakého divodu. Pokud
lidé tikaji, Ze jsme sobelti, protoze nechceme déti, pro¢ oni teda déti neadoptuji?*) je

(Blackstone & Stewart, 2012).

Dalsi techniku mizeme nazvat jako ospravedliiovani — sebenaplnéni (,,Ja vim, ze to
bude znit naprosto sobecky, ale je to muj zivot. Je to to, co ja chci. Myslim, Ze jsem se

naucila se uz za to dale neomlouvat.*) je (Blackstone & Stewart, 2012).

Jinym nastrojem bezdétnych jsou vymluvy, které se 1isi od ospravedlnovani tim, ze
minimalizuji svou odpovédnost, kdyz je jejich chovani napadano. Jedna z kategorii vymluv
odkazuje na biologicky pud. Napft. n¢které zeny tvrdi, Ze jim chybi ,,matefsky instinkt™ a ze
S nimi neni néco v poradku. Déle uvadéji, ze nikdy nemély o dé€ti zajem, coz hralo hlavni
ulohu v rozhodovani o bezdétnosti (Park, 2002). Dodatecné se bezdétni pro utéchu pied
odsuzujici spolecnosti obklopuji lidmi, kteti smysli podobné a podporuji je (Blackstone &

Stewart, 2012).

Pro vzajemnou podporu ve svém rozhodnuti a sdileni dopady stigmatizace na jedince
vznikaji organizace, fora, blogy apod., do kterych se bezdétné pary mohou zapojit a byt zde
aktivni. Ve Spojenych statech americkych existuji organizace jako Organizace pro nerodice
(Organization for NonParents), Bezdétni (Childfree), No Kidding a No Kids (Agrillo, Nelini,
2008).

V Ceské republice existuje obdoba webové stranky No Kidding a déle facebookové
stranky (No Kidding Czech-Dobrovolng bezdétni, Ceska Nokidding, No Kids And Happy
CZ — Stastni a bezdétni apod.) (Langerova, 2015).

2.2 Nedobrovolna bezdétnost

V Ceské republice se zakladaji rodiny ve vétsing piipadii planovang s vyuzitim
antikoncep¢nich prostiedkd. Je tedy pochopitelné, ze pary oddaluji rodi¢ovstvi na pfihodnou
dobu (kdy budou penézné zajisténi, dokonci studium na vysoké Skole, budou si rozhodnutim
jisti apod.). Tento Zivotni styl vSak skyta urcitd rizika. Obdobi nejvétsi plodnosti zeny je
odhadovano mezi devatenactym a dvacatym patym rokem (Sulové, Fait & Weiss, 2011) a
vzhledem k tomu, Ze v nynéjsi dobé je primérny vek rodicek 30 let, pfibyva nedobrovolné

bezdétnych part (,,Aktualni populacni vyvoj v kostce®, 2015).
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Ve srovnani se svobodné rozhodnutymi pary nepotizovat si potomky je prozivani
dvojic, které nemiizou pocit dit€¢ ze zdravotnich divodu, velice odlisné. Potykaji se s
prvotnim Sokem, Ze jejich rodinny Zivot nebude probihat podle jejich plant a s obavou, Ze
ho bude provazet mnoho zmén. Pfed parem vyvstava mnoho zavaznych rozhodnuti — zda
vubec a jakou 1écbu zvolit, mnozstvi finan¢nich investic do 1é¢by, zvoleni adopce ¢i nikoliv
apod. Sexuélni zivot se ve vétSing piipadl podfizuje nafizenim l€kaiti a z milostnych aktivit
se vytraci pfirozenost a spontdnnost. Nedobrovolna bezdétnost ma vliv 1 na kariéru, Castéji
zen, které kvuli ocekavani t¢hotenstvi odmitaji vétsi pracovni nabidky. V neposledni fadé
pary Celi socidlnimu vylouceni, bud’ ze stran ptatel, ¢i z rozhodnuti jich samotnych.

(Duraskova, Sobotkova, Hampl & Viktorova, 2016).

Vétsina nedobrovolné bezdétnych pari predpokladala, ze rodiCovstvi bude soucasti
procesu dospélého rodinného zivota. Vzhledem k tomuto faktu se lisi identita a socialni
vztahy nedobrovoln¢é bezdétnych a pard, které déti viibec neplanuji, anebo se aktudlné
nesnazi o poceti dité¢te. Musel u nich probéhnout pfesun z ocekdvaného statusu

potencionalniho rodi¢e do nechténého statusu ,,nerodice*.

Misto toho, aby manZelstvi neplodného paru mélo jakysi tad, jsou partnefi
konfrontovani se situaci, kterd nedava zivotu zadny smysl. Paklize par vnima déti jako
naplnéni manzelského souziti, nebo dokonce jako jejich ucel byti na zemi, neplodnost je
ptivadi k otdzce vyznamu a smyslu jejich manzelstvi a existence vibec (Matthews &

Matthews, 1986).

2.3 Neplodnost a jeji psychické dopady

Biologické podminky neplodnosti jsou obvykle definovany jako rok nechranéné¢ho
pohlavniho styku, jehoZ vysledkem neni t€hotenstvi (Sest mésictli, pokud je Zena star$i 35
let), nebo neschopnost donosit dité. Svétova zdravotnicka organizace doporucéuje v klinické
praxi a ve vyzkumu definovat neplodnost na zékladné dvaceti ¢tyf mésicti pokouseni se o
otéhotnéni (Deka & Sarma 2010). Uvadi se, ze v Ceské republice ma komplikace s pocetim

20-25 % part (Sulova et al., 2011).

Z tad odbornikil je navrhovano vice faktorti, které se mohou podilet na aktudlnim
zvySeni neplodnosti v populaci. Jedna se o odkladani rodi¢ovstvi na obdobi mezi tficatym a

Ctyficatym rokem, Casté pohlavni choroby a uzivani uréitych druhti antikoncepce (Stanton
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& Dunkel-Schetter, 1991). Dale vrozené, morfologicky podminéné, hormonalni,

psychogenni pficiny neplodnosti (Sulova et al., 2011).

Jedna se o komplexni problém, ktery se dotyka vsSech aspekti osobniho Zzivota
¢loveka. Ovliviuje zpiisob, jak se jedinci citi ohledné jich samotnych, ohledné jejich vztahu
a jejich zivotni perspektivy. Pary kromé chronického stresu z mozné diagndzy neplodnosti
prozivaji vinu, frustraci, Gzkost, napéti ve vztahu, izolaci, pocity deprese a paradoxné
sexualni dysfunkce (Hart, 2002). Hlavné u Zen neplodnost ¢asto souvisi se zasahem do jejich
identity a snizenim sebehodnoceni. Je zde na mist¢ poradenska konzultace, ktera by jejich

poskozené sebehodnoceni posilila (Duraskova et al., 2016).

Mnoho parii se podrobi 16¢bé a &eli opakovanym pokustim o umé&lé oplodnéni. Sance
na uspéch prvniho oplodnéni in vitro (umélé oplodnéni ve zkumavce) je pouhych 23 %. S
kazdym cyklem Sance, Ze Zena otéhotni, stoupd. Vzhledem k tomu, Ze je 1éba spojena s
menstruacnim cyklem zeny, kazdy dalsi mésic partnefi nadéjn¢ ocekavaji uspésnost umelého
oplodnéni. Casto se pak nad&je méni v bezmoc, jelikoZ si dvojice postupné uvédomi, Ze
nejspiS Zena neotc¢hotni 1 potom, co do pokusu investovali spoustu ¢asu, energie, nadéje a

penéz (Jordan & Revenson, 1999).
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3 SPOKOJENOST V PARTNERSTVI
U BEZDETNYCH PARU A PARU
S DETMI

V 80. a 90. letech se zacal projevovat velky zajem o zkoumani partnerské
spokojenosti, ktery pietrvava az do soucasnosti. Védci se zvlaste zaméfili na porovnani
spokojenosti rodi¢li a bezdétnych part. Nejcastéjsi vysledky studii nasvédcuji veétsi
spokojenosti part bez déti (Burman, 1985; Somers, 1993; Twenge et al., 2003; Gabb, Klett-
Davies, Fink & Thomae, 2013).

Veétsi spokojenost zminénych dvojic lze vysvétlit teorii, ze vztah bezdétnych je
hlavnim stfedobodem jejich souziti. Vénuji mu tak velkou pozornost a pracuji na ném.
Naopak rodi¢ovské pary ¢asto povazuji déti za vyvrcholeni jejich souziti a vénuji jim vétSinu
pozornosti. Na udrzovani partnerského vztahu pak jiz nezbyva ¢as a energie (Somers, 1993).
Dal$im vlivem mlze byt méné spolecné straveného Casu rodicovskych part. Spolecné chvile
totiz hraji dalezitou roli v usnadnéni komunikace, prohlubovani emoc¢ni intimity ¢i sdileni
aktivit. VSechny tyto procesy jsou dualezitymi zdroji spokojenosti v partnerstvi (Dew &

Wilcox, 2011).

Naproti témto zjiSténim Nomaguchi & Milkie (2003) navrhuji ptehodnoceni nazoru,
Ze poridit si déti pfinasi jen t€Zkosti. Ve longitudialni studii pouZili data z narodniho vzorku
a zaméfili se na srovnani jedinct, ktefi se Cerstve stali rodici, a bezdétnych part. Vysledky
jejich studie naznacuji, ze role rodice s sebou nese obéti i spoustu ptinosti v porovnani s
pary, které zistanou bez déti. Woo & Raley (2005) navrhuji, ze Nomaguchi & Milkie ve
vyzkumu vSak nerozlisili, zda se svobodni jedinci nachézeli v nesezdaném souZiti nebo déti

vychovavali sami.

K podobnému néazoru se ptiklanéji i dalsi studie, z kterych vyplyva, ze se rodice citili
Stastnéjsi a spokojenéjsi nez jedinci bez déti. Rodice reflektovali vice pozitivni emoce a
pocit smysluplnosti kazdodenniho zivota. Otcové se citili znacné Stastnéjsi nez bezdétni
muzi, matky nejcastéji hodnotily rodicovstvi jako vydej i pfinos zaroveil. Vysvétleni

vvvvv

al., 2013).
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Dvojice, jejichz potomci jiz opustili domov kvili studiu ¢i zaméstnani, popisuji
vzrist partnerské spokojenosti. Casto uvadény syndrom prazdného hnizda ma jinou podobu,
nez byva Casto citovano. Rodicim se po détech styska, ale zaroven si uzivaji vétsi kvalitu

spolecné straveného casu (Gorchoff, John & Helson, 2008).

Pti srovnani s rodici v dichodovém véku dostavaji bezdétné pary v pozdéjsich letech
mensi podporu ze stran vetejnosti i rodiny. Jejich socialni sité jsou mnohem hustsi nez rodin
s détmi, vice se zapojuji do charitativnich organizaci ¢i komunitnich projekti a navazuji

vazby s mlad$imi rodinnymi pfislusniky napt. netefemi a synovci (Albertini & Kohli, 2009).

Celkove¢ Ize shrnout, Ze spokojenost v paru je zavisla na mnoha faktorech a zptisobu,
jak je na ni nahlizeno. Rlizné studie se Casto soustfedi pouze na negativa, kterd s sebou
rodiovstvi pfinasi, a pfinosy byvaji opomijeny. Déle studie mnohdy nerozliSuji mezi
zamérné a nezdmérné bezdétnymi. Skupiny byva slozité zcela odliSit diky soucasnému
trendu odsouvani rodi¢ovstvi na pozdéji, avSak kazda skupina (zamérné bezdétni, nezdmérne
bezdétni, odsouvani rodiCovstvi) vykazuje jiné postoje a prozivani svého stavu. Vztah
rodi¢ovskych parii asto nebyva prioritou, a tak ackoliv pocituji problémy v partnerstvi,
byvaji celkové v zivoté Stastni (Gabb, Klett-Davies, Fink & Thomae, 2013). Ackoliv je
studii zabyvajicich se partnerstvim mnoho, vétSina z nich se soustiedi na zivotni spokojenost
a celkové well-being a nikoliv na spokojenost v partnerstvi. V Ceské republice se této

tématice vénuje napiiklad Dana Hamplové a Olga NeSporova (2014).
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VYZKUMNA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM

Jak bylo zminéno vyse, existence déti ovliviiuje spokojenost v partnerstvi. Ackoliv
se studie v nazorech plné neshoduji, pifevazuji vysledky svéd¢ici pro vétsi spokojenost
bezdétnych part. Déle bylo nastinéno, ze partnerskd spokojenost miize byt ovlivnéna
demografickou pozici. Povazujeme tedy za zadouci prozkoumat problematiku na Ceské
populaci i pro jeji nedostate¢né zmapovani na nasem tzemi. Cilovou skupinou vyzkumu
jsou heterosexualni pary starsi 30 let, zijici v dlouhodobém partnerském vztahu (manzelstvi
nebo partnerstvi), které si ve svém zivoté zvolily dobrovolnou bezdétnost ¢i rodicovstvi.
Vékova hranice byla zvolena z divodu piedpokladu, Ze z biologického hlediska po
piekroceni 30 let klesa plodnost partneri. Také je obdobi 30. roku mozné povazovat jako
urcity zivotni meznik, kdy mize byt jedinec pfesvédceny o kone¢nosti svého rozhodnuti

nebo byt soucasti generace, kterd oddaluje obdobi rodicovstvi (Haskova, 2009).

4.1 Vyzkumné cile a hypotézy

Dle vyse uvedeného vyzkumného problému byl stanoven hlavni vyzkumny cil, a to
porovnat partnerskou spokojenost bezdétnych pard a part majicich déti. Dale mezi nase cile
patii srovnani Zen a muzl v oblasti spokojenosti v partnerstvi. Prozkouman bude i vztah

mezi spokojenosti v paru a poctem déti napti¢ pohlavimi.

Vzhledem k vyzkumnym cilim a na zakladé reSerSe dostupné literatury byly

formulovany nasledujici hypotézy:

H1: Primérné skore v Indexu partnerské spokojenosti je u bezdétnych parti vyssi nez u part

S détmi.

H2: Primérné skore v Indexu partnerské spokojenosti je u bezdétnych zen vyssi nez u zen
S détmi.

H3: Primérné skore v Indexu partnerské spokojenosti je u bezdétnych muzi vyssi nez u
muza s détmi.

H4: S ptibyvajicim poétem déti, klesa partnerska spokojenost u Zen.

H5: S pfibyvajicim poctem déti, klesa partnerska spokojenost u muzi.
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5 VOLBA VYZKUMNE STRATEGIE A
TECHNIKY SBERU DAT

V nasledujici kapitole shrneme postup vybéru vyzkumné strategie. Také zde budou

popsany metody a nastroje sbéru dat.

Na zakladé formulovanych cili a vyzkumnych hypotéz byl zvolen kvantitativni
design. Pro vysokou reliabilitu jsme pouzili jako vyzkumny néstroj dotaznik Index parové
spokojenosti (Funk & Rogge, 2007). Dotaznik byl zadan do online Google formulare z
divodu piedpokladu velké navratnosti a zachovani anonymity probandl. Pro ziskéni
odpovédi jedincii ze stejného paru méli respondenti vytvofit jedinecny kod, ktery oba ve
stejném znéni napsali do formulafe (napft. ,, bazalkové pesto‘). Na zaklad¢ koédu byly

odpovédi partnerd sparovany.

Index parové spokojenosti (z angl. The Couple Satisfaction Index) byl sestaven
autory Funkem a Roggem (2007). Autofi usiluji o sjednoceni méfeni jak manzelské, tak
partnerské spokojenosti. Skéla obsahuje 32 polozek, které méfi jedincovu spokojenost v
paru. Dotaznik zahrnuje polozky s riiznymi druhy a formaty moznosti odpovédi. Jedna
globalni polozka pouziva sedmi bodovou §kélu, zatimco 21 ostatnich polozek pouziva rizné
typy odpovédi zakotvené v Sestibodové skale. Pro potifeby vyzkumnikl autofi vytvofili také

zmens$ené verze s 16 a 4 polozkami (Graham, Diebels & Barnow, 2011).

Metoda byla vyvinuta slozenim §iroké palety mérnych ndéstroji, jimiZ jsou: 1) Test
dyadického prizpiisobeni (z angl. Dyadic Adjustment Scale) neboli DAS, ¢itajici 32 polozek,
vytvofil Spanier v roce 1976. 2) Test manzelského prizpiisobeni (z angl. Marital Adjustment
Test) neboli MAT od autorit Lockeho a Wallace z roku 1959 je slozeny z patnacti polozek.
3) Kansaskad manzelska skdla spokojenosti (z angl. Kansas Marital Satisfaction Scale) neboli
KMS, skladajici se ze tfi polozek, byla navrzena Schummem a kolegy v roce 1983. 4) Index
kvality manzelstvi (z angl. Quality of Marriage Index) neboli QMI, metoda obsahuje 7
polozek, méfi obecnou spokojenost a jejim autorem je Norton. 5) Posledni pouZitou metodou
je Skdla hodnoceni vztahu (z angl. Relationship Assessment Scale) neboli RAS. Skala byla
vytvofena Hendrickem v roce 1988 a obsahuje sedm polozek, které méfi celkovou

spokojenost ve vztahu (Funk & Rogge, 2007).
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Dotaznik byl vytvotfen prostiednictvim Teorie odpovédi na polozku (Item Response
Theory, zkracené IRT). Jednad se o souhrnny matematicky nastroj, ktery ndim umoziuje
predpovidat, odpoveéd jedince s danou trovni schopnosti na konkrétni polozku. Metoda
pracuje s matematickym modelem, ktery vyjadiuje pravdépodobnost odpovédi, ktera je
zavisla na urovni latentniho rysu jedince a také na charakteristikdch konkrétni polozky.
Latentni rys Ize popsat téz jako skryty, tedy takovy rys, ktery neni pfimo pozorovatelny.
Zakladni vlastnosti IRT je nezavislost parametrii polozek a respondentl. Parametry, které
popisuji polozky, jsou konstantni napfi¢ populacemi a zaroven jsou charakteristiky osob

nezavislé na pouzitych polozkach (Jelinek, Kvéton, & Vobotil, 2011).

Pro vyvoj metody bylo sestaveno 280 polozek skladajicich se ze 146 otdzek méticich
partnerskou spokojenost, dale ze 7 kotvicich $kal a 2 validizac¢nich $kal. Nastroj byl testovan
skrze online fora, e-mail seznamy a online reklamy na vzorku o velikosti 5 315 respondentt
starSich 18 let. Vzorek tvofilo 80 % Zen, primérny vek respondentit byl 26 let, z nich
23,6 % zilo v manzelstvi a 60 % v partnerském vztahu. Cronbachovo a pii délce
0 32 polozkach dosahuje 0,98, coZ znaci velmi vysokou vnitini konzistenci. CSI vykazuje
silnou konvergentni validitu s dalSimi nastroji métficimi partnerskou spokojenost (DAS =
0,91; MAT = 91; QMI = 0,94; KMS = 0,90; RAS = 0,96, SMD = 0,96) (Funk & Rogge,
2007).

Prostym seétenim vsech skorti dostaneme informaci o spokojenosti ve vztahu. Cim
vys§iho Cisla jednotlivec dosdhne, tim vyssi je jeho spokojenost v partnerstvi. Skory se
mohou pohybovat mezi 0 az 161 body, pti¢emz skory pod hodnotu 104,5 znaci vyznamnou

nespokojenost v partnerstvi.

Cesky pieklad metody byl piejat z diplomové prace ,,Citova vazba v partnerském
vztahu a v manzelstvi®, ktery byl proveden metodou zpétného piekladu. Reliabilita ceské
verze vyjadiena Cronbachovou o dosahovala 0,975. Split — half reliabilita se rovnala 0,964
(Komarkova, 2012). Preklad hodnotime jako velmi kvalitni a pfesny. Autofi vytvorili Skalu
pro volné pouziti ve vyzkumu a nepozaduji dalsi povoleni pro jeji vyuZzivéani. Z toho diivodu

nebyli kontaktovani.
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5.1 Pilotni vyzkum

Pted sbérem dat byl proveden pilotni vyzkum na 5 respondentech. Vyplnéni
dotazniku trvalo piiblizn¢ 15 minut. Na zéklad¢ zpétné vazby respondentti byly upraveny

nejasné znéjici otazky ohledné formy zapsani délky vztahu a veéku déti.
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6 VYZKUMNY SOUBOR

V této kapitole predstavime zakladni populaci a potom i vybérovy soubor. Budou
zde uvedeny podminky, které kazdy respondent musel spliovat pro pfijeti do vyzkumu.
Uvadime charakteristiky jako prumérny veék respondentii, velikost bydlisté, nejvyssi
dosazené vzdélani, primérna délky vztahu, primérny vék déti a primérny dosazeny skor

V Indexu parové spokojenosti.

Zakladni vyzkumny soubor tvofi heterosexualni zeny a muzi ve véku 30 a vice let,
v dlouhodobém vztahu trvajicim minimalné 2 roky. Dale soubor tvoii jedinci, ktefi bud’
zamérn¢ nemaji déti (nejsou k aktualnimu stavu donuceni okolnostmi, napt. neplodnosti)
nebo pary, které maji déti starsi 1 roku. Data byla sbirana prostiednictvim online dotazniku,
ktery byl umistén na rizné skupiny v socidlni siti Facebook (Kontaktni rodicovstvi,
Olomoucké maminky, maminky Ostrava, No Kidding Czech — Dobrovolné bezdétni apod.),
dale v diskuznich férech (nokiddingcz.com, modrykonik.cz, emimino.cz) a byl rozesilan

pres e-mail. Sbér dat probihal od tinora do listopadu 2017.

6.1 Popis vybérového souboru

Celkovy podet respondenti &inil 305. Cast respondenti (69) byla vyiazena z diivodu
nesplnéni ndmi stanovenych podminek, které jsou specifikovany nize. Uvadime vyfazené
jedince: 45 jedinct nespliiovalo vékovou hranici 30 let, 8 jedinci mélo kratsi vztah nez 2
roky a 16 jedincii mélo déti mladsi jednoho roku. Velikost vyzkumného vzorku se rovna 236
jedincd, z toho 157 Zen a 79 muzi. Jedinct majicich déti je celkoveé 178, z toho 116 Zen a

62 muzu. Pocet bezdétnych jedinct se rovna 58, z toho 41 zen a 17 muzi.

Primérny vék respondentt je 37,93 let (smérodatnd odchylka, dale SD = 7,98),
pfi¢emZ soubor muzil je pfiblizn€ o 5 let starSi (primér, dale M = 40,94; SD = 9,38)
nez soubor Zen (M =36,41; SD = 6,70). Minimalni vék respondentti je 30 let, maximalni pak
69 let. Délka vztahu se pohybuje od 2 do 40 let (M = 11,57; SD = 8,09). Primérny vek deti
je 9,19 let, rozmezi stafi déti je od 1 roku do 48 let. Primérny hruby skor v Indexu parové

spokojenosti je 126,68, kdy minimalni dosazena hodnota je rovna 22 a maximalni 167 (SD
=30,53).
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Pfi porovnavani partnerské spokojenosti mezi bezdétnymi pary a pary s détmi jsme
pracovali se souborem 66 parti z toho 51 part ma déti a 15 paru je bezdétnych. Primérny
hruby skor v Indexu parové spokojenosti u bezdétnych parti je 141,70. Minimalni hodnota
nabyvd 114 bodl, maximalni pak 167 (SD = 14,27). Primérny v€k para bez déti je
35,90 let, jeho minimum je 30 a maximum 52 (SD = 5,81). Primérna délka vztahu je

8,99 let. Minimalni délka vztahu je 2 roky a maximalni 28 let (SD = 7,26).

Hodnota primérného hrubého skéru u pari majicich déti dosahuje 131, 61,
kdy minimum je 22 a maximum 160 (SD = 27,27). Primérna délka vztahu je 11,93 let.
Minimalni délka vztahu je 2 roky a maximalni 39 let (SD = 9,32).

Velikost bydlisté (n = 236)

obec do 1000 obyvatel

obec nad 1000 do 2000 obyvatel
obec nad 2000 do 5000 abyvatel
mésto nad 5000 do 20 000 obyvatel
mésto nad 20 000 do 50 000 obyvatel
meésto nad 50 000 do 90 000 obyvatel

velkomésto nad 90 000 obyvatel 110

Graf 1: rozdéleni vyzkumného vzorku dle velikosti bydlisté



Vzdélani (n = 236)

Vyuten/a 11
Stfedo&kolské s maturitou - 81
Stredoskolské bez maturity 3

Graf 2: rozdelent vyzkumného vzorku dle nejvyssiho dosazeného vzdelani

Vira (n = 236)

Vé&fici

Nevefici 162

liné

Graf 3: rozdelent vyzkumného vzorku dle zvoleni viry



Druh vztahu (n = 236)

ManZelstwi 161

Partnerstui
Graf 4: rozdéleni vyzkumného vzorku dle typu partnerského vztahu
Bezdétnost x rodicovstvi (n = 236)
Bezd&tnost
Rodicovstvi 178

Graf'5: rozdéleni vyzkumného vzorku dle poméru bezdétnych jedincii a jedincii s détmi
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Pocet déti (n = 236)

Graf 6: rozdéleni vyzkumného vzorku dle poctu déti u jedincu s détmi
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7 ETIKA VE VYZKUMU

V uvodu dotazniku byli respondenti informovani o ucelu vyzkumu, o tom, komu je
dotaznik uréen a obdrzeli instrukce, jak ho vyplnit. Dale byly uvedeny informace o
anonymit¢ dle zdkona o ochran¢ osobnich udaji (,,Zékon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich idajii a o zméné nékterych zakont, ve znéni u¢inném od 1. Gervence 2017: Utad
pro ochranu osobnich tdaji", b.r.). a o dobrovolnosti ve vyzkumu (,,Zakon ¢. 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich udajii a o0 zméné nékterych zékont, ve znéni u€inném od 1. Cervence
2017: Utad pro ochranu osobnich udaji", b.r.) Ugastnici mé&li moznost v jakékoliv &asti
z vyzkumu odstoupit. K dispozici byl uveden e-mailovy kontakt pro ptipadné dotazy ohledn¢
vyzkumného Setfeni. Také bylo ucastnikiim nabidnuto zaslani vysledk studie po skonceni

vyzkumu, paklize uvedli sviij e-mailovy kontakt.

Vyzkumny soubor byl tvofen pouze osobami star§imi 15 let a nebylo tak nutné fesit

wev
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8 ANALYZA A INTERPRETACE
VYSLEDKU

V této kapitole budou rekapitulovany analyzy dat, kritéria vyzkumu a jeho statistické
zpracovani. Déle zde budou zminény vysledky statistickych analyz a zhodnotime platnost

vyzkumnych hypotéz.

Po sesbirani udaji, byla dat nejprve prevedena do elektronické podoby pomoci
programu MS Excel Office 2016. Otazky tykajici se délky vztahu a stafi déti byly oteviené,
zbylé byly uzaviené. Nésledné byly slovni odpovédi respondentli oznaceny ¢iselnymi kody
a hodnoty inverznich polozek byly pievraceny. Pfilozena datova tabulka obsahuje hodnoty
jiz v prevracené podob¢. Déle byly v programu MS Excel Office 2016 spocteny
zakladni vypocéty (HS) a vytvoteny grafy. V Google formuléii byla kazd4d z polozek
nastavend jako povinni. Aby proband mohl odpovédét na nasledujici otazku, musel
odpovédét na polozky predeslé, ¢imz byla zaru€ena kompletnost dat a nebylo tedy nutné

provadét imputaci dat.

Pro vyzkumny vzorek byla stanovena nasledujici kritéria: osoby star$i 30 let
(zdvodnéno vyse), v dlouhodobém vztahu trvajicim minimalné€ 2 roky, paklize se jedna o

rodi¢ovské pary, musely déti dosdhnout minimalné 1 roku.

Dle Matéjkové (2007) faze zamilovanosti trva mésic az dva roky, z tohoto diivodu
byla zvolena hranice délky vztahu dva roky, aby mohl byt vztah povazovan za stabilni a bylo
tak moZné porovnavat spokojenost, kterd jiz neni ovlivnéna hormonalni bouii v po€atecnich
fazich vztahu. Vek déti byl vymezen, jak bylo uvedeno vyse, jelikoZ vztah t€sné po porodu
prochézi urcitou krizi a Casto se jedna o jeho nejvetsi zatéz. Proto byla zvolena vékova
hranice 1 roku, aby bylo dosazeno urcité objektivnosti pfi srovnavani s bezdétnymi pary.
obdobi, tedy kdyz dité dosahuje 6 mésicti az jednoho roku. Jini autofi napf. Yamamura a
Andrés (2015), uvadeji, ze se spokojenost v partnerstvi zvySuje narozenim ditéte a snizuje
se okolo jeho 5 let. Pro tuto praci bylo vybrano kritérium jednoho roku, kvili tomu ze

nejvetsi vztahova krize jiz probéhla, a také proto, Ze umoziuje ziskat Sir§i vyzkumny vzorek.
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Déale byla kodovand data prevedena do programu STATISTICA 12, kde byly

provedeny statistické analyzy.

8.1 Pouzité statistické metody

Pro ovéteni normalniho rozdéleni dat byl proveden Shapirtiv-Wilkav test normality,
jedna se o jeden z nejsilngjSich testd pro ovéfovani normality (Mendes & Pala, 2003).
Velikost testového kritéria W dosahovala hodnoty 0,86, coz svéd¢i o normalnim rozlozeni

dat (viz. graf €. 7). Bylo proto mozné pro analyzy vyuzit parametrické metody.

Spokojenost v paru
Shapiro-Wilk W = 0,86
— Oc¢ekavané normalni

45

40

35+

301

25t

Pocet pozor.

20

15}

10

20 40 60 80 100 120 140 160 180
x <= hranice kategorie

Graf'7: normalni rozdéleni vyzkumného vzorku

Pro hypotézu H1 byl pouzit test Analyzy rozptylu (ANOVA) pti opakovanych
méfenich. Obecné se pii analyze rozptylu ovéiuji diference stiednich hodnot nadhodnych
veli¢in prostfednictvim srovnani odhadi rozptylt (Hendl, 2012). Jedna se o ekvivalent
jednosmérné ANOVYy, avsak pro zavisla méfeni. Navazuje na t-test pro zavisla méfeni. Tento
konkrétni test vyzaduje jednu nezavislou proménnou a jednu zavislou proménnou. Zavisla
proménnd musi byt spojitd (interval nebo pomér) a nezédvisla proménna kategoricka (bud’
nominalni, nebo poradova) (,,Repeated Measures ANOVA-Understanding a Repeated
Measures ANOVA | Laerd Statistics™, b.r.).
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Pro ovéfeni hypotéz H2 a H3 byl pouzit Welchiiv test, ktery porovnava
sttedni hodnoty dvou skupin, tyto skupiny musi byt na sobé zcela nezéavislé. Autoii Delacre,
Lakens & Leys (2017) doporucuji Welchiv test pouzivat jako test prvni volby, protoze je

ptesnéjsi nez t-test. Jako ukazatel miry Géinku byla pouzita Glassova A.

Pro testovani hypotézy H4 a HS5 byl pouzit Pearsontiv korela¢ni koeficient. Dle

wewvr

hodnota se pohybuje v intervalu -1,1 a byva znacen pismenem r (Hendl, 2012). Mira

zavislosti metrickych proménnych miize byt interpretovana nasledovne¢:

., |r'| = 0.1-0.3 mald sila asociace
[r] = 0.3-0.7 stiredni sila asociace

[r] = 0.7-1.0 velka sila asociace* (Hendl, 2012, 256).

8.2 Vysledky kvantitativni analyzy

Pro ovéfeni hypotézy HI1 byla provedena analyza pomoci testu ANOVA
pfi opakovanych métenich. V této analyze jsme vyuzili data od 66 para. Vysledna p hodnota

byla statisticky nevyznamna (F = 1,20, p = 0,31). P hodnota nebyla shledana signifikantni.

Dale byl proveden Welchiv test pro srovnani spokojenosti v ramci skupin
bezdétnych Zen a Zen s détmi a bezdétnych muz a muzi s détmi (ovéfeni hypotézy H2
a H3). V téchto analyzach bylo jiz mozné srovnat cely vyzkumny vzorek, tedy 157 Zen

a 79 muzu.

Vysledky ukazaly, ze existuje statisticky rozdil mezi spokojenosti bezdétnych zen
azen s détmi (t=-1,99; p= 0,05, sv = 83,62). Jako miru G¢inku jsme pouzili Glassovu deltu,

jejiz hodnota odpovida A = 0,42. P hodnota je statisticky signifikantni.

Pii srovnani spokojenosti bezdétnych muzii a muzid s détmi nebyl nalezen
statisticky rozdil (t = - 0,91; p = 0,37; sv = 31,41). Hodnota Glassovy delty je A = 0,30.
P hodnota nebyla shledéna signifikantni.

Pro testovani hypotézy H4 a HS5 o souvislosti spokojenosti v paru a poctu déti

byl pouzit Pearsontiv korela¢ni koeficient, tedy ukazatel zavislosti dvou kvantitativnich
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statistickych znakt. Oba vysledky vysly nesignifikantni, jak u Zen (r = 0,14; p = 0,08; sv =
155), tak u muza (r = -0,02; p = 0,90; sv = 77).

Ackoli nebyly nékteré vztahy formulované v hlavnich hypotézach, byly provedeny
analyzy vztahu spokojenosti v paru s dal§imi proménnymi, konkrétné v souvislosti
a) s typem vztahu, b) virou a c¢) poétem ptredchozich vztaht, d) dosazenym vzd€lanim,

e) bydlistém.

Pro porovnani skupin spokojenosti v partnerstvi dle druhu vztahu byl vyuzit
Welchuv test. Objevili jsme signifikantni vysledek jak ve skupiné Zen (t = 2,99; p = 0,01;
sv = 155), tak muzu (t =2, 02; p =0, 05; sv = 77).

Dale byl prozkouman vztah partnerské spokojenosti a viry pomoci testu Analyzy
rozptylu (skupina Zen: F = 0,43; p = 0,65; skupina muzt: F = 0,64; p = 0,53). Vysledky testi
nebyly signifikantni.

Také jsme hledali souvislost mezi spokojenosti v partnerstvi a po¢tem piedeslych
vztahi pomoci Pearsonova korelaéniho koeficientu. Ve skupiné Zzen byl nalezen
signifikantni vysledek (r = 0,20; p = 0,01; sv = 155), konkrétné se jedna o slaby vztah. Ve
skupiné muzu nebyl nalezen signifikantni vysledek (r = 0,11; p =0, 34; sv =77).

Dale jsme hledali souvislost mezi spokojenosti v partnerstvi a poctem predeslych
vztahi pomoci Pearsonova korelaéniho koeficientu. Ve skupiné Zzen byl nalezen
signifikantni vysledek (r = 0,20; p = 0,01; sv = 155), konkrétn€ se jedna o slaby vztah, ve
skupin€ muzi nikoliv (r=0,11; p=0, 34; sv =77).

Také jsme srovnavali jsme souvislost partnerské spokojenosti a nejvysSiho
dosaZzen¢ho vzde€lani. Pro analyzy byl pouZit Spearmantiv korela¢ni koeficient, ktery se
pouziva pro porovnani ordindlnich proménnych (,,Spearman’s Rank-Order Correlation-A
guide to when to use it, what it does and what the assumptions are.”, b.r.). Ve skupiné Zzen
byl nalezen signifikantni vysledek (rs = 0,22; p = 0,01; sv =155). Jedna se o slaby vztah. Ve
skupin€ muzi nebyl nalezen signifikantni vysledek (rs=0,06; p = 0,60, sv = 77).

Rovnéz byl prozkouméam vztah mezi spokojenosti v partnerstvi a velikosti bydliste.
Opét byl pro srovnani pouzit Spearmantiv korelac¢ni koeficient. V obou skupinach nebyl
vysledek shleddn signifikantni (zeny: rs = - 0,08; p = 0, 33; sv = 155; muzi: rs= - 0,20; p =
0,08, sv = 77).
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V teoretické ¢asti byly nastinény teorie manzelské spokojenosti. VéEtSina veédel se
ptiklani ke konceptu U-kiivky, coz znamend, Ze partnerskd spokojenost ze zacatkl klesa a
postupem c¢asu se zacne zase zvedat (Feldman, 1970). Dalsi teorii partnerské spokojenosti je
zprvu prudky propad a posléze pokraujici pozvolna klesajici trend (VanLaningham &
Amato, 2001).

V navaznosti na tyto teorie byl vytvoifen bodovy graf (viz. graf ¢. 8) zobrazujici
zavislost partnerské spokojenosti (0sa y) na délce vztahu (0sa X). Z grafu je patrné, Ze
nevykresluje zadnou kiivku. Lze pozorovat velky pocet spokojenych parii zijicich spole¢né
pomérné kratkou dobu (5-10 let). Taktéz miizeme vidé€t, Ze partnerska spokojenost naseho
vyzkumného vzorku neni zcela zavisla na délce vztahu — mnoho nespokojenych part je
v pomérné kratkodobém partnerstvi. Dale je mozné pozorovat, ze vyzkumny vzorek

obsahuje maly pocet dlouholetych partnerstvi, coz miize zpusobovat, ze nami o¢ekavana U-

ktivka nebyla v grafu vykreslena.

180
o
160 | o o o o0 o
Q) §e o8 o
ég?B gﬁoog O?;)g go B 00 P 2 0 o
140 | go—up O Bl.gee * 110
@&oo% oo Qog’(p o0 o o)
o o° % @ B s T o s o
120 | o‘; o & o 4 o o
-— (o} 52 ® o} “ o oo
3 o o . OA o
§ il BTN e < o | o 0
2 S
& 80 | Al
% o °8 o S o)
0 (o] o ooo - o]
60 | o o
o
6 Lo o ©
40 | o = o
o
20 Q
0 " i i i i i A A
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Délka vztahu

Graf 8: zavislost partnerské spokojenosti na délce vztahu
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9 ZHODNOCENI PLATNOSTI HYPOTEZ

U vsech statistickych operaci byla stanovena hladina vyznamnosti a = 0,05, coz
znamena, ze nulovd hypotéza bude nespravné zamitnuta v 5 % piipadi (,,Hypothesis

Testing-Significance levels and rejecting or accepting the null hypothesis”, b.r.).

H1: Prumérné skore v Indexu partnerské spokojenosti je u bezdétnvch paru

vyS$i nez u paru.

Hypotézu 1 nemtizeme piijmout na zékladé¢ p hodnoty (p = 0,31), ktery je vyssi

nez nami stanovena hladina vyznamnosti o = 0,05.

H2: Prumérné skore v Indexu partnerské spokojenosti je u bezdétnych Zen vyssi

nezZ u Zen s détmi.

Hypotézu 2 pfijimame na zdklad¢ nizké p hodnoty (p = 0,05). Testové kritérium
nabyva hodnoty t = -1,99 s mirou G¢inku Glassovy delty A = 0,42.

H3: Praumérné skore v Indexu partnerské spokojenosti je u bezdétnvch muza

vySSi nez u muzia S détmi.

Hypotézu 3 nemizeme piijmout na zakladé p hodnoty (p = 0,37), ktery je vyssi

neZ nami stanovena hladina vyznamnosti o = 0,05.

H4: S pribyvajicim po¢tem déti klesa partnerska spokojenost u Zen

Hypotézu 4 nemiizeme piijmout na zdkladé p hodnoty (p = 0,08), ktery je vyssi

neZ nami stanovena hladina vyznamnosti o = 0,05.

H5: S pribyvajicim poc¢tem déti klesa partnerska spokojenost u muzi.

Hypotézu 5 nemtizeme piijmout na zdkladé p hodnoty (p = 0,90), ktery je vyssi

nez nami stanovena hladina vyznamnosti o = 0,05.

Pro ptehlednost v nasledujici tabulce shrnujeme zhodnoceni vyzkumnych hypotéz.
Uvéadime stanovené hypotézy, p-hodnoty a informaci o pfijeti ¢i nepfijeti konkrétni

hypotézy.

37



Hypotéza P-hodnota Prijeti

H1: Primérné skore v Indexu partnerské spokojenosti

je u bezdétnych part vyssi nez u para 0,31 Nepfijimame
H2: Primérné skére v Indexu partnerské spokojenosti

je u bezdétnych zen vyssi nez u zen s détmi. 0,05 Pfijimame
H3: Primérné skore v Indexu partnerské spokojenosti

je u bezdétnych muzl vyssi neZ u muza s détmi. 0,37 Nepiijimame
H4: S piibyvajicim poctem déti klesa partnerska

spokojenost u Zen 0,08 Nepiijimame
HS5: S pfibyvajicim poctem déti klesd partnerska

spokojenost u muzda. 0,9 Nepfijimame

Tabulka 1: Zhodnoceni platnosti hypotéz
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10 DISKUZE

Tato bakalarskd prace se zabyvala srovnanim spokojenosti bezdétnych a
rodicovskych part. Dosavadni studie této oblasti (Burman, 1985; Somers, 1993; Twenge et
al., 2003; Gabb et al, 2013) uvadi, ze vétsi partnerskou spokojenost prozivaji bezdétné pary.
Z divodu nedostate¢ného zmapovani tématu partnerské spokojenosti bezdétnych parii a pari

s détmi na uzemi Ceské republiky byl proveden tento vyzkum.

V hypotéze H1 jsme predpokladali jsme, Ze bezdétné pary jsou Stastnéj$i nez
rodi¢ovské dvojice, coz nebylo potvrzeno. Tyto vysledky jsou v souladu se se studii
Nomaguchi & Milkie (2003), kde byl nalezen minimalni rozdil mezi skupinou bezdétnych
para a parti majicich déti. Tyto vysledky vyvraceji v§eobecné presvédceni, ze bezdétné pary
jsou $t'astnéjsi nez pary s détmi. Nase vysledky jsou v rozporu se studiemi Burmana (1985),
Somerse (1993), Twengeho et al. (2003) a Gabba et al., (2013), kde vétsi partnerskou

spokojenost vykazuji pary bez déti.

Dtivodem rozdilnych vysledki od vétSiny studii mtize byt nevyrovnanost skupin
bezdétnych a rodicovskych. K tomuto rozdilu doslo v dasledku ¢isténi dat, kdy mnoho
bezdétnych ucastniku nesplnilo ndmi stanovenou minimalni vékovou hranici 30 let. Déle se
jedna o skupinu malo zastoupenou v populaci a zaroven hiife dostupnou nez pary rodicovskeé.
K témto vysledkiim mohlo dojit i z diivodu neochoty dotaznik vyplnit ze stran bezdétnych
jedinc, kteti vzhledem k ¢asté stigmatizaci ze stran spolecnosti zaujimaji a priori defenzivni

postoj.

V hypotéze H2 zabyvajici se rozdilnosti spokojenosti v partnerstvi bezdétnych Zzen
a zen s détmi byl nalezen statisticky vyznamny vysledek svéd¢ici pro vétsi partnerskou
spokojenost bezdétnych Zen. Nami nalezené vysledky odpovidaji studiim Dillwaye &
Bromana (2001), Houseknechta (1979), Twenga et al. (2003), které¢ shledavaji Zeny s détmi
jako méné spokojené v partnerstvi v disledku nerovnomérného rozdéleni domacich praci

mezi partnery.

Pti ovéfovani hypotézy H3 nebyl nalezen statisticky rozdil mezi bezdétnymi muzi
a muzi majicimi déti, coz se shoduje se studii Twengeho et al. (2003). Dle tohoto vyzkumu
nema na spokojenost v partnerstvi velky vliv pfitomnost ¢i nepifitomnost déti. Jak bylo

uvedeno vyse, zalezi na skutecnosti, kdo je hlavnim opatrovnikem ditéte. Ve vétSin€ piipad
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byva opatrovnikem Zena a hlavnim stfedobodem Zivota muze je spiSe kariérni postup

nez rodiCovstvi.

Je nutno podotknout, Ze vétSina studii porovnava skupiny bezdétnych a rodict
jako pary, ne jako jednotlivce. Proto by bylo dobré, kdyby se i dalsi studie vénovaly

srovnavani jednotlivcli a mohly tak potvrdit ¢i vyvratit ndmi zjisténé vysledky.

Pti testovani hypotéz H4, H5 nebyl nalezen vztah mezi spokojenosti V partnerstvi
a poctem déti. Vysledky tak nesouhlasi se studii Twengeho et al. (2003), ktera uvadi,
ze s pribyvajicim poc¢tem déti klesa partnerska spokojenost. Vysvétlenim odlisného vysledku
vySe zminéné studie oproti naSemu vyzkumu muze byt piedpoklad, ze spokojeny jedinec
spiSe vyhleda dotaznik tykajici se partnerské spokojenosti nez nespokojeny, coz ovlivni

vysledky vyzkumu.

Je tieba zminit, Ze tato vyzkumna prace ma hned nékolik limitt. K nejvét§imu limitu
patii pouziti internetového prostiedi (Facebook, diskuzni féra, e-mail) pro sbér dat. Tento
typ sbéru dat mize byt rizikovy z mnoha divodi. Nelze zjistit identitu respondenta,
dovysvétlit mozné Spatné pochopeni instrukei, navézat vztah s probandem. Zarovein toto
prostiedi vice vyuzivaji jedinci niz§iho v€ku, coz nezarucuje plnou reprezentativnost vzorku.
Déle mohli probandi ze stejného paru vypliovat dotaznik spole¢né, coz mohlo zkreslit
vysledné odpovédi. Co vsak mulzeme povazovat za vyhody internetového Setfeni,
je anonymita probandli, dobrovolnost, neomezeny casovy limit a nizka finan¢ni a ¢asova

naroc¢nost distribuce.

Jak bylo zminéno vySe, vyzkumny vzorek obsahoval nevyrovnany pocet
bezdétnych pari a part s détmi v duasledku cCisténi dat, malého zastoupeni fenoménu
bezdétnosti v Ceské republice, nedostupnosti a neochoty jedinci. Na druhou stranu
informace, které jsme ziskali od kompletnich part 1ze povaZovat za objektivni, protoZe jsou

od obou partnerti.

Je tfeba také zminit, Ze ndS vyzkumny soubor obsahuje malo dlouholetych

partnerskych vztaht, coz ¢ini vzorek ne zcela reprezentativni.

DalSim problémem miiZe byt samotny mérny nastroj. Jednd se o Skalu hodnotici
partnersky vztah, kdy dany jedinec mohl odpovidat tak, aby si sviij vztah zidealizoval, nebo
naopak pohorSil. Tomuto tkazu vSak mohlo byt zabranéno diky anonymnimu prostiedi

internetu.
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Némi pouzity dotaznik nebyl standardizovany pro sparovani dat obou partnert, coz
muze byt také zdrojem zkresleni, zaroven vSak naSe data mohou pfinést metod¢ novy
rozmér. Soucasné jsme si védomi, ze Index parové spokojenosti nebyl standardizovan

na Ceské populaci.

V designu vyzkumu nebyly postihnuty vSechny mozné faktory ovliviujici
partnerskou spokojenost, mozné postizeni nebo nemoc ditéte ¢i obecné nemoc v roding.
Vyzkumny vzorek obsahuje nékteré pary v druhém manzelstvi a déti z minulého manzelstvi.
Dale nebylo zjistovano, jestli matetstvi bylo chténé ¢i nikoli, coz mliZze mit na partnerskou
spokojenost velky vliv. Vyzkumny vzorek obsahoval pary s rizné starymi détmi a

partnerstvi se nachazela v riznych fazich vztahu.

Partnerskd spokojenost je subjektivni koncept a je téZko méfitelna. Znamend
pro kazdého jedince néco jiného a v podstaté ji neni mozné kvantifikovat nebo védecky
studovat. Partnerska spokojenost je zavisla na nékolika subjektivnich ukazatelich,
které zahrnuji emocionalni, fyzické, socidlni, finan¢ni, duchovni sféry partnerstvi. Stejné tak

je spokojenost v partnerstvi zavisla na mnoha nehmotnych a neméftitelnych mechanismech.

Limitem mize byt také ndmi stanovena vékova hranice probandi, vzhledem k tomu,
7e jedincovo rozhodnuti o bezdétnosti ve 30 letech nemusi byt zcela koneéné. Clovék je
v tomto véku stale plodny a zalozeni rodiny mtze jesté ptehodnotit. Také nami stanovena

vékova hranice déti miiZze byt spornd, autofi se v nazorech rizni, které obdobi je pro rodice

4

Budoucim studiim doporucujeme se zamétit na porovnani zen a muzii ve vnimani
partnerské spokojenosti v ramci skupin bezdétnych a rodi¢u. Také je mozné na vyzkum
navazat zkoumanim vztahu spokojenosti v partnerstvi s Zivotni spokojenosti a well-being.
Dalsi moZnosti vyzkumu je se pfi zkoumani partnerské spokojenosti zaméfit na pary, které
spolu ziji dlouhodobg, ¢i pfimo zkoumat populaci seniorti. Miizeme také doporucit zkoumani
partnerské spokojenosti v rdmci longitudinalni studie a zachytit tak jedine¢na data o vyvoji
jednotlivého paru. Na§ vyzkum a 1 ty nasledujici v tomto tématu mohou dopomoci
k destigmatizaci dobrovolné bezdétnych a také jeho vysledky mohou byt vyuzity

v poradenském ¢i terapeutické procesu.
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11 ZAVERY

Tato bakalatska prace se zabyva porovnanim spokojenosti v partnerstvi u bezdétnych
parQ a part s détmi. Vyzkumu se acastnilo 157 zen a 79 muzii. Pro ovéieni nasich cili byl
pouzit kvantitativni design a nasledné byly stanoveny vyzkumné hypotézy. Pro jejich

testovani jsme pouzili néstroj Index parové spokojenosti.

Dle vysledkl naseho vyzkumu mezi spokojenosti v partnerstvi u bezdétnych para a
pari s détmi nebyl nalezen statisticky vyznamny vysledek (p = 0,31). Pfi porovnani
partnerské spokojenosti v ramci bezdétnych Zen a Zen s détmi byl nalezen statisticky
vyznamny vysledek (p = 0,05) svéd¢ici pro vétsi spokojenost bezdétnych zen. Nebyl nalezen
statisticky vyznamny vysledek (p = 0,37) pfi porovnani mezi partnerskou spokojenosti
bezdétnych muzli a muzi s détmi. Nepodafilo se potvrdit vztah mezi poctem déti a
spokojenosti v partnerstvi v rdmci skupin bezdétnych Zen a Zen s détmi (p = 0,08). Taktéz
nebyl nalezen vztah mezi poctem déti a partnerskou spokojenosti u bezdétnych muzi a muzi

s détmi (p = 0,90).
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SOUHRN

Fenomén bezdétnosti méa v Ceské republice rostouci tendence vzhledem ke zménam
pristupu jedinct k Zivotu. V dnesni dobé upiednostiiuji jak muzi, tak zeny seberealizaci pied
rodinnym zivotem. Postupnym vyvojem dosli néktefi jedinci k rozhodnuti, ze si zvoli stravit

cely Zivot bez zalozeni typické rodiny pro vyhody, které bezdétny zivot s sebou pfinasi.

Tato prace pojedndva o srovnani spokojenosti v partnerstvi u bezdétnych part a part
s détmi. Vzhledem k tstupu manzelstvi (do manzelského svazku v roce 2015 vstoupilo 55
% muzi a 62 % Zen) tato prace pojima dlouhodoby partnersky vztah jako alternativu

k manZelstvi (,,Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky, Stiate¢nost*, 2015).

Partnerskou spokojenost Ize definovat jako mentalni stav, ktery odrazi ptinosy
i vydaje manzelstvi konkrétni osob&. Cim vice vydaji je po &lovéku ve vztahu pozadovano,
tim je celkové méné spokojeny v manzelstvi se svym partnerem. A obdobné¢, ¢im vice ¢loveék

piijima benefitl, tim vice je spokojeny vztah i oba jedinci (Stone & Shackelford, 2007).

Pii ptichodu ditéte do rodiny proziva vztah znacnou zatéz a také prochazi mnoha
zménami. Jeden z prvnich védct, ktery se zabyval partnerskou spokojenosti, je LeMasters
(1957), ktery pojmenovava obdobi po narozeni ditéte jako krizi. Pfitomnost déti jako externi
faktor ovliviiuje partnerskou spokojenost na mnoha urovnich. Dojde ke zméné denniho
rezimu a reorganizovani roli na zakladé rozhodnuti paru, kdo bude hlavnim opatrovnikem
ditéte. Déti predstavuji pro dvojici financni zatéz a jejich ptitomnost ovliviluje také sexudlni
spokojenost partnerti. S ptibyvajicim poctem déti spokojenost v part klesa, coz je mozné

zobecnit pouze na vychodni ¢ast spoleénosti (Onyishi & et al., 2012; Twenge et al., 2003).

Vétsim stresem a mensi spokojenosti v partnerstvi byvaji v Ceské republice &astgji
zatizeny Zeny, protoze zde stdle pfevlada ,tradi¢ni* rozdéleni roli — matka pecovatelka,
otec Zivitel. V Zivoté¢ muzl byva partnerska spokojenost méné zavisld na ptitomnosti
¢1 nepritomnosti déti, jelikoZ byvaji vice zaméfeni na profesni tspéch (Friedlanderova, 2010;

»Socialni podminky*, 2014; Kelly, 2009).

Dobrovolné bezdétny jedinec je c¢lovék reprodukéniho véku, ktery je plodny a
nepieje si mit déti, nebo jedinec reprodukéniho véku, ktery podstoupil sterilizaci, anebo
reprodukéni vek jiz prekrocil a vybral si dit€ nemit. Fenomén je ¢astéji vymezovan z pohledu
zeny, jelikoz byva Casto na matefstvi pohliZeno jako na nedilnou soucast jeji pohlavni role

(Kelly, 2009). Hranice dobrovolné bezdétnosti neni mozné zcela urcit, jelikoz se nazor
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jedince mulze bchem zivota nckolikrat zménit. Dobrovolné bezdétni jsou casto
stigmatizovani a byvaji vnimani jako méné socialn¢ schopni, mén¢ pfizplsobivi, méné
pecujici a méné vyspéli, jako sobecti a individualisti¢ti (Blackstone & Stewart, 2012).
Mnoho studii hovoii o vétsi spokojenosti parti bez déti (Burman, 1985; Somers,
1993; Twenge et al., 2003; Gabb, Klett-Davies, Fink & Thomae, 2013). Naproti tomu
vyzkum Nomaguchiho & Milkieho (2003) namita, Ze rodi¢ovska role ptinasi jak strasti, tak

1 velké mnozstvi pfinost a radosti.

Ac&koliv je partnerské oblasti vénovana v Ceské republice pozornost, oblast
srovnavajici partnerskou spokojenost bezdétnych parti a pari s détmi neni dilkladné

Zmapovana.

V névaznosti na vySe zminéné studie jsme si jako vyzkumny cil zvolili porovnat
spokojenost bezdétnych parti a rodicovskych dvojic. Dale jsme se zabyvali srovnadnim
partnerské spokojenosti v rdmci skupin bezdétnych Zen a Zen s détmi a bezdétnych muzi
a muzd s détmi. Dal§im vyty¢enym cilem bylo prozkoumat vztah mezi spokojenosti v paru

a poCtem déti u zen a u muZzu.
Na zékladé stanovenych cilii byl zvolen kvantitativni design a byly formulovany
nasledujici hypotézy:
H1: Primérné skoére v Indexu partnerské spokojenosti je u bezdétnych pari vyssi
nez u pard s détmi.
H2: Primérné skore v Indexu partnerské spokojenosti je u bezdétnych zen vyssi
nez u zen s détmi.
H3: Primérné skore v Indexu partnerské spokojenosti je u bezdétnych muzi vyssi
nez u muzl s détmi.
H4: S pfibyvajicim poctem déti klesa partnerska spokojenost u Zen.

HS5: S pfibyvajicim poctem déti klesa partnerska spokojenost u muzi.

Jako vyzkumny nastroj byl zvolen Index parové spokojenosti (z angl. The Couple
Satisfaction Index) od autort Funka a Rogge (2007). Metoda byla pieloZzena zpétnym
piekladem v diplomové praci ,,Citovd vazba v partnerském vztahu a v manzelstvi
(Komarkova, 2012), ze které¢ jsme pieklad pievzali. Dotaznik byl umistén do Google

formulédfe spolu s otdzkami ohledné sociodemografickych udajii a byl Sifen pomoci
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socialnich siti, diskuznich for a e-mailu. Pro identifikaci jedinct ze stejného part, méli
respondenti zadat do formulafe jedine¢ny kod totozny pro oba ¢leny paru. Sbér dat probihal
od unora do listopadu 2017. Vyzkumny vzorek tvofilo 236 jedinct, z toho 157 Zen
a 79 muzu. Pro analyzy pracujici s kompletnimi pary bylo mozné pouzit 66 par z toho 15

bezdétnych dvojic a 51 part majicich déti.

Nasbirana data jsme zpracovavali v programu MS Excel a nésledné statistické
analyzy v programu Statistica 12. K ovéfeni normality vyzkumného vzorku byl pouzit
Shapir-Wilkav test. Pro srovnani spokojenosti bezdétnych a rodi¢ovskych para byla pouzita
analyza rozptylu (zkracené ANOVA) pii opakovanych métenich. Pro srovnani bezdétnych
zen a zen s détmi byl pouzit Welchtiv test a obdobné u srovnani bezdétnych muzi a muzi s
détmi. Pro testovani vztahu partnerské spokojenosti a poctu déti u Zen i u muzl byl pouzit

Pearsonuv korela¢ni koeficient.

Mezi spokojenosti bezdétnych pard a pard s détmi nebyl nalezen rozdil.
Pti porovnavani spokojenosti bezdétnych zen a zen s détmi byl nalezen statisticky vyznamny
rozdil poukazujici na vétsi spokojenost bezdétnych zen. Mezi skupinou bezdétnych muzii
a muzd s détmi jsme nenalezli rozdily. Nebyl objeven statisticky vyznamny vztah mezi
partnerskou spokojenosti a poctem déti u Zen a nasledné¢ nebyl potvrzen ani u muzu.
Nase vysledky ve vétsSin€ pripadd (az na hypotézu porovnavajici bezdétné zeny a Zeny

s détmi) nasvédCuji pro stejnou spokojenost bezdétnych jedinct a jedinct s détmi.

Ve vyzkumu jsme se setkali s nékolika limity. Nas soubor nebyl zcela reprezentativni
z diivodu malého mnozstvi bezdétnych pard. Také online sbér dat s sebou nese urcita rizika
a ubird vzorku na reprezentativnosti. Zaroven je nutné brat v potaz, Ze partnerska

spokojenost je subjektivni koncept a nelze ji zcela kvantifikovat.

Tato prace se zabyvala partnerskou spokojenosti a pfinasi informace o malo
zmapované oblasti v Ceské republice. Tento vyzkum miize pomoci destigmatizaci
dobrovolné bezdétnych 1 v ramci poradenského ¢i terapeutického procesu. Budoucim
studiim doporu¢ujeme vyzkum replikovat, poptipad¢ zkoumat vztah partnerské spokojenosti

a Zivotni spojenosti ¢i well-being. Také se mohou zaméfit na populaci seniorti.
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Piloha &. 1: Cesky a cizojazy&ny abstrakt BeDP

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Spokojenost v partnerstvi u bezdétnych part a para s détmi

Autor prace: Martina Garbova

Vedouci prace: PhDr. Marek Kolatik, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 53 stran, 82 308 znaku

Pocet priloh: 3

Pocet titulG pouzité literatury: 78

Abstrakt (800-1200 zn.):

Prezentovana bakalafska prace se zabyva porovnanim bezdétnych pari a pariti majicich déti.
Dilé¢im tématem je také souvislost poctu déti s partnerskou spokojenosti. V teoretické ¢asti
byla definovana partnerska spokojenost, byl popsan vliv déti na partnerskou spokojenost a
byla vymezena dobrovolna bezdétnost. Pro realizaci vyzkumu byl zvolen kvantitativni
design a jako mérny nastroj byl zvolen Index parové spokojenosti (z angl. The Couple
Satisfaction Index). Vyzkumny soubor tvofilo 236 jedincl, z toho 157 Zen a 79 muzi.
Vyzkum nepotvrdil rozdil mezi partnerskou spokojenosti bezdétnych part a para s détmi.
Byl nalezen statisticky vyznamny vysledek svéd¢ici pro vétsi spokojenost bezdétnych zen.

Nebyl potvrzen rozdil v partnerské spokojenosti bezdétnych muzii a muzii s détmi. Nebyl

prokdzan vztah mezi spokojenosti v partnerstvi a poctem déti u zen i u muZzu.

Kli¢ova slova: partnerska spokojenost, rodi¢ovstvi, dobrovolna bezdétnost, déti



ABSTRACT OF THESIS

Title: Satisfaction in partnership with childfree couples and couples with children
Author: Martina Garbova

Supervisor: PhDr. Marek Kolafik, Ph.D.

Number of pages and characters: 53 pages, 82 308 characters

Number of appendices: 3

Number of references: 78

Abstract (800-1200 characters):

The presented bachelor thesis deals with the comparison of childless couples and couples
with children. The partial theme is also the link between the number of children with partner
satisfaction. In the theoretical part, partner satisfaction was defined, the influence of children
on partner satisfaction voluntary childlessness were described. The quantitative design was
selected for the research, and the Couple Satisfaction Index was chosen as the measurement
instrument. We got survey answers from 236 individuals, 157 of whom were women and 79
men. Research has not confirmed the difference between partner satisfaction of childless
couples and couples with children. A statistically significant result was found indicating the
greater satisfaction of childless women. The difference in partner satisfaction of childless
men and men with children was not confirmed. The relationship between satisfaction in the

partnership and the number of children in both women and men has not been established.

Key words: partner satisfaction, parenthood, voluntary childlessness, children



Piiloha ¢. 2: Index parové spokojenosti v ¢eské verzi

| 1. Oznacte miru spokojenosti ve Vasem vztahu, uvazite-li viechny aspekty.

[] [] L] L L] [] L]
MNaprosto Velom Trochu Sfastoy Velice Waprosto Dokonaly
neit'astony neifastny neifasiny ifastny Efl:stuﬁ'

Veétiina lidi ma ve svém vztahu neshody. Prosim, oznadte na nasledujici skile pribliznou
miru shody nebo neshody mezi Vami a Vasim partnerem v nasledujicich kategoriich:

23 = 22 ES g5 28

5 2] = =] L

>Z Pz Wz =% B8 >%
2. MnozZstvi spoleéné stravengého éasu |:| |:| |:| |:| |:| D
3. Rozhodovani o dilezitych vécech |:| |:| |:| |:| |:| D
4. Projevy lasky, naklonnosti |:| |:| |:| |:| |:| D

Prosim o zodpovézeni nasledujicich otizek:

5. Obecné, jak ¢asto si myslite, Ze Vam je spolu dobre?

[ [ [ L] L]
[

Nikdy Vyjiumecna Nekdy Spite casten Veétsinu casu
Vidy

nes mené ¢asto

6. Jak ¢asto byste si piral(a), aby Va3 vztah viitbec nezaéal?

[ [ [ L] L]
[

Nikdy Vijimesnsé Nékdy Spiie asté)l Vétiinu €asu
Vedy nef mené fasto



Na nasledujici skile vyznacte, jak moc s danym viTokem souhlasite ¢i nesouhlasite:

Jen fastelné
souhlasim

7. Jesté porad citim silnou blizkost mezi mnou a mym
parinerem.

8. Kdybych mohl{a) vratit ¢as, vzal(a) bych si stejného
partnera / Zil(a) bych / chodil{a) bych se stejnym partnerem.

9. Nas vztah je pevny.

10. Nékdy premyslim, zda na mé nékde ¢eka nékdo jiny.
11. Ve vztahu se svym partnerem jsem stastny/a.

12. Se svym partnerem mam viely a prijemny vztah.

13. Neumim si pfedstavit, Ze by mij vztah s partnerem
skongil.

14. Mam pocit, Ze se svemu partnerovi mohu sveérit prakticky
ze viim.

15. Hedavno jsem zaCal{a) mit pochybnosti o nasem vztahu.
16. Mij partner je pro mé idealem pro milostny vztah,
17. Mam pocit, 2 s svym partnerem tvofime , tymé,

18. Nedokaii si predstavit, Ze by mé kdokoliv jiny dokazal
uéinit tak sfastnym/stastnou jako mij partner.

|:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| Pomérné souhlasim

OO0 0O00 O OO00OO0O0O O [O vibee NEsouhlasim
N 1 I I I I I I I I O O O

oodd O oo o o

19. Jak uspolojujici je Vas vztah s Vasim partnerem?

a [] [

Vibee Trochu Casteéné Z welke éash Temér uplné

20. Jak dobie se daii Vasemu partnerovi uspokojovat Vase potieby?

L] [ [ L] [

v

Vithee Trochu Casteéné Z velke éaszt Téméf aplné

21. Jak moc Vis vztah odpovida Vasim pivednim oéekavinim?

.4 [] [

Vither Trochu Casteéné Z velke éast Téméf aplné

22. Obecné, jak spﬁkujenj'fﬁ jste ve Vasem vztahu?

a [] L]

Viibee Trochu Casteéné Z velké éash Teémeér uplné

2 velké Cast
souhlasim

Teémeér zcela

O000 O O0000 O O soublasim

t‘plné

tTP].I:é

ijll:é

T.H:lll:é

OO0 00 O O0O00OO0O0O O [0 Zeelasouhlasim



23. Jak dobrv je Vas vztah v porovnani se vztahy ostatnich?

1 2 3 4 5 6 7
Horii nes ostatni vetahy Lepii neZ ostatnd vetahy
(velmi Zpatny) (velmi dobry)

24. Jak casto si uzivate spolecnost sveho partnera?

Nikdy Meéné nez 1x 1x nebo 2x lx mebo 2x 1x denné fa:'réjl
mésiéné mésiéné tydné

25, Jak casto si Vy a Vas partner uzijete spolecnou legraci?

MNikdy Mene nez 1x lx nebo 2x lx pebo 2x 1x denné 'fz:'réjl
mésitng mésléné tvdné

Pro kazdou z nasledujicich polozek vyberte takovou odpovéd’, ktera nejlépe popisuje,

jaky mate pocit ze svého vztahu. Na polozky odpovidejte na zikladé svého prvniho

dojmu a bezprostiednich pocim, které z ni maire.

Napriklad: Tztah je zafimavy a vithec neni nudny — zailriete:

1 2 3 4 5 6
26. ZATIMAVY O O O 0 NUDNY

1 2 3 4 5 6
26. zadimavy [ ] [ [0 [ [ [0 wNubny
27. seatny [ [ [ [0 [ [J posryY
28. narLnwdici [ [ [0 [ [ [ prAzowy
29, osamerLy [ | [ [1 [ [ L[] PRATELSKY
30. peviey [ | [ [ [ [ L[] =kKReEHkY
3. oporazwici [ [ [J [0 L[] L[] w~apEJNY
32. raposThY [ | [ [0 [ [ [ skuéudici




Priloha €. 3: Ukazka datové matice

A c D E F G H
1 |Pro zagatek si wmyslete 1.Pohlavi 2 Vek JERVREE 4 Bydiista 5. Druh vztahu 6. Délka vztahu 7. Poget predeslych vztahi 8Vira
2| 40 0 40 3 7 0 18.8 0
3| 123 1 3 3 4 0 3 1
4 123456789 1 3 5 1 1 438 1
5| 123456789 0 44 5 1 1 438 2
6 2draci 1 32 5 7 1 10,3 0
7 2draci 0 3 5 7 1 9.4 0
8 |Aimee 1 30 5 5 0 8.1 1
9 alchymista 1 30 5 1 0 25 1
10 Al 1 30 3 7 1 5 3
11 Alistg 1 48 3 7 0 56 1
12 Alis19 0 49 5 7 0 56 1
13 Aftulajs19 1 32 5 7 0 4 1
14 Arsenal14 1 3 5 7 0 10 0
15 |anwen30 1 30 5 7 1 2 1
16 |awen30 0 34 2 7 1 2 2
17 | Aurora 0 32 5 7 0 2 1
13 Bady10 1 55 5 5 0 323 0
19 Bady10 0 54 2 5 0 324 0
20 |bambulka 1 34 5 2 0 7 1
21 |bambulka 0 3 5 2 0 7 1
22 | bananek1404 0 32 5 7 0 15,1 0
23 Baront 1 32 3 1 1 5.1 2

24 |baruska 1 49 5 7 0 20.1 1

« v .| Hs | Bezparu | Vparu | Vysledkyanalyz | VparudoANOVY | Priméry paru+bez paru | Dod ... ]

| Jd | K | L | M | N | o | P | Q

1 |8.vira Déti Ano/Ne 9. Kolik méte d&ti? 10. Paklize méte déti, naj 11 12 13 i 15
2 | 2 1 1 Rkl 3 3 3 4
3] 1 1 1 6 3 0 0 0
4| 2 1 1 1 3 3 3 3
5| 2 1 2118 3 4 3 3
6| 3 1 213 3 2 2 3
7] 2 1 232 3 2 2 3
8| 2 0 0 2 3 3 2
9| 2 0 0 4 4 5 4
10| 3 0 0 5 5 4 4
11 1 1 1 2 5 4 4 4
12| 2 1 1 27 5 5 5 5
13| 2 1 1 1 5 5 5 5
14 1 1 202 5 4 4 3
15| 1 1 251 5 5 5 5
16 | 1 1 251 5 5 5 5
17| 2 0 0 5 4 5 5
18| 2 1 2303 3 2 4 4
13| 2 1 23031 3 3 3 5
20| 1 1 354 6 4 5 4
21] 1 1 35411 5 4 4 4
22| 2 1 230 4 3 4 3
23 2 0 0 6 5 4 3
24 2 1 1 20 4 5 5 5

4 v .| HS | Bezparu | vparu | Vysledkyanaljz | VparudoANOWY | Priméry parutbez paru | Dod ... 1

AL AM AN A AP AQ AR AS AT

1 |3s. a7 38. 9. 40. M. 42. HS
2 | 4 4 4 4 4 5 4 122
3| 5 5 5 4 5 4 5 134
4 | 5 5 5 5 4 5 5 138
5 4 4 4 4 4 4 4 124
6 1 4 2 2 4 3 2 73
7| 4 3 3 3 3 3 3 %0
8 3 2 2 2 2 2 1 67
9 4 4 5 5 5 4 4 138
10| 5 5 5 5 5 4 5 155
11| 5 5 0 5 5 5 5 149
12| 5 5 5 5 5 5 5 160
13| 5 5 5 5 5 5 5 153
14| 4 5 5 4 5 5 4 143
15 | 5 5 5 5 5 5 5 154
16| 5 5 5 5 5 5 5 157
17 4 5 5 5 5 5 5 143
18 | 3 3 3 3 4 4 3 102
19 4 3 4 4 4 4 3 129
20/ 5 5 5 5 5 5 5 157
21 5 5 5 5 5 5 5 155
22| 2 4 2 1 4 1 4 109
23] 5 5 5 5 5 5 5 158
24 4 4 4 5 5 5 5 142
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