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Uvod

Logopedické obtize se v dne$ni dobé staly vyraznym fenoménem spoleCnosti a je
pravdou, Ze jedinct s vadami fe€i ¢im dal vice piibyva. Tato skute¢nost byla podkladem

pro zpracovani predkladané odborné prace.

Bakalatskd prace s nazvem Test verbalni auditivni dysgnosie u Zakii se specifickymi
vyvojovymi poruchami uceni a vyvojovou dysfazii ptiblizuje problematiku soucasnosti,
zam&fenou na zaky se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni a zaky se specificky
narusenym vyvojem feéi — vyvojovou dysfazii. Zkoumanym poznavacim procesem je zvolena
auditivni percepce, konkrétné sluchovd pamét z divodu faktu, Ze sluchova pamét je

pii diagnoze vyvojové dysfazie a specifickych vyvojovych poruch uéeni oslabena.

Cilem této bakalaiské prace je zjistit, jak pracuje sluchova pamét, tedy informace
vstiebané sluchovou percepci, u zaki se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni a u zakt
s vyvojovou dysfazii. Na zakladé hlavniho cile jsou stanoveny cile dil¢i. Porovnani vysledku
zkoumanych skupin v jednotlivych testech pouzitych ve vyzkumném Setfeni a zaméteni

se na konkrétni obtiZze schopnosti sluchového zpracovani u jednotlivych zkoumanych skupin.

Bakalaiska prace je rozdélena na dvé Casti, teoretickou a praktickou. V ¢asti teoretické
je cilem pfiblizit, pomoci odbornych zdroji, dané problematiky z nazvu prace a slouzi jako
podklad c¢asti praktické. V tivodu je vénovana pozornost predmétu prace - sluchovému
vnimani se zaméfenim na sluchovou pamét. Dalsi dvé kapitoly se vénuji jednotlivym
kategoriim dle specifikace zkoumaného vzorku — vyvojovou dysfazii a specifickymi
vyvojovymi poruchami uéeni. Prakticka cast typu kvantitativniho je zaméfena na samotné
vyzkumné Setfeni dle uvedeného cile bakalarské préce, tj. zjiStovani Urovni schopnosti
sluchového zpracovani u jednotlivych skupin vyzkumnych vzorkt. Praktické ¢ast je rozdélena
na nekolik podkapitol. Nejprve se zabyva vymezenim cili a metodiky vyzkumu, kde
se doCteme metodiku prace, vyhodnocovani testii a cely pribéh vyzkumného Setfeni. Poté
charakterizujeme vyzkumny vzorek. V dalsi ¢asti se dozvime vice o mistech, kde byl vyzkum
Setfeni a jeho zaver, kde je interpretace vysledkl, a také se dozvime odpovédi na vyzkumné

otazky, které byly zformulovany pted zacatkem realizace vyzkumného Setfeni.



TEORETICKA CAST

1 Poznavaci procesy

Poznavaci procesy jsou psychické funkce, které nam umoziiuji orientovat se ve svete.
Patii mezi né¢ vnimani, mysleni, pamét’, se kterou souvisi uceni a dulezitym prvkem je také
jazyk (Vagnerova, 2004). Jelikoz tato prace je zalozena na percepci neboli vnimani, a to
vnimani sluchovém, budeme se v této kapitole zabyvat piedev§im tim, jakym zplsobem

vnimame okolni svét pomoci sluchu.

1.1 Sluch a sluchova percepce

Vnimani, jinymi slovy percepce, je proces, ktery ndm umoziuje zakladni orientaci
Vv prostiedi a také adaptaci na toto prostiedi, je to poznani pfitomnosti, které stoji na aktualnim
kontaktu s vnimanymi podnéty. Mulzeme ho povazovat =za zakladni zpisob,

jak komunikujeme s nasim okolim (Vagnerova, 2016).

Sluch je jednim ze zakladnich smyslt ¢lovéka, pomoci néj jsme schopni vnimani
zvukovych podnétl. Ma velky vyznam pro dorozumivani, komunikaci, ziskdvani informaci
a celkové pro samotny spolecensky Zivot. Zasadni funkci sluchu je proces, pfi kterém ndm
poskytuje zpétnou vazbu v komunikaci, tudiz bez sluchu nejsme schopni srozumitelné

mluvené feci (Krahulcova, 2013).

Sluchova percepce je slozity proces, kdy neni prozkoumana v takovém rozsahu, jako
percepce zrakova (Zelinkova, 2007). Dle Bednatové (2017) jsou sluchova percepce spolu
se zrakovou percepci Velmi dulezité komponenty pro spravny vyvoj komunikacnich
dovednosti. Jejich kombinaci vznikd u déti Zzvatlani, které je dilezit¢é do budoucna
pro spravnou artikulaci. Sluchovou percepci tedy muizeme definovat jako dovednost
prijimani, rozliSovani a interpretovani zvukovych podnétl, a to jak u verbalni, tak neverbalni
slozky fe¢i. U sluchového vnimani se v€nujeme schopnosti naslouchani, auditivni
diferenciaci, auditivni paméti, auditivni analyze a syntéze a percepci rytmu (Zelinkova, 2007).
Jednotlivym slozkam se budeme vénovat Vv kapitole Vyvojové skaly sluchového vnimani.
Bytesnikova (2012) navic dodéava, ze v predSkolnim véku musime klast diraz na rozvoj

fonematického sluchu, abychom doséhli spravného fonematického uvédomovani.

Faktem je, Ze kazda porucha sluchu ma v rizné mife vliv na fe¢ a negativné ji ovliviuje.
Mimo to, Ze ovliviiuje fe¢, ma vliv i na psychickou stranku jedince a jeho socidlni integraci.
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Pokud dité¢ v raném véku ztrati sluch aplné, miize dojit az k zastaveni nebo pteruseni vyvoje

feCovych schopnosti (Krahulcova, 2013).

1.1.1 Vyvoj sluchové percepce

vvvvvv

.....

uz od patého meésice riazné zvukové podnéty, pocCinajici u tlukotu srdce matky
nebo rozeznavani zvukl z vnéjs$iho prostiedi, napt. hlas blizkych bytosti. Po narozeni ditéte je
sluchovy analyzator schopen rozeznavat a zpracovavat odpovidajici podnéty. Postupem casu
se sluchova percepce zlepsSuje. Zprvu, par dni po narozeni ditéte, dokéze reagovat na matcin
hlas, pozdé&ji reaguje na podnéty, i kdyz zdroj zvuku nevidi. Dokaze také reagovat na své
jméno. Ve stadiu batolecim dit¢ dokdze naslouchat a ptesnéji rozeznava zvukové podnéty, uci
se porozumét pokyniim, napodobuje zvukové podnéty z vnéjsiho prostfedi apod. Na konci
batoleciho stadia by dité mélo byt schopno reprodukce kratkého piib&éhu. Je potieba zminit,
ze celkovy tento vyvoj sluchové percepce v nejnizsim véku jedince je velmi dulezity pro dalsi

vyvoj (Zelinkova, 2007; Kejklickova, 2016; Bednatova, gmardové, 2007).

Sluchovad analyza, syntéza a sluchovd diferenciace se nejvice rozviji
Vv obdobi pfedSkolniho véku. Pomoci tleskani rukou dité¢ dokaze rozdélovat slova na slabiky,
rozeznava ve slovech hlasky prvni i posledni. V obdobi zakladni povinné dochazky
se sluchova percepce rozviji se zdmérem, jelikoz je dilezitd u Cteni a psani. Dit¢ dokaze
diferenciovat hlasky, pozna, zdali se slova lisi jednou hlaskou a jakou (Zelinkova, 2007). Dale
by dit¢ mélo zvladat rozliSovat bezvyznamové slabiky, skladat z hlasek slova, hrat tzv. slovni
fotbal, coz zna¢i o schopnosti urcit posledni souhlasku ve slové nebo véteé (Bednarova,
Smardova, 2007). Celkova sluchové percepce dozrava mezi patym a sedmym rokem Zivota

(Véagnerova, 2001).

Zelinkova (2015) naléza problém soucasnosti, a to v mnoha zvucich kolem nas. Dité
se ocita v prostiedich, ktera jsou zahlcena velkym mnozstvim zvukovych podnétl, a to ma
za disledek obranu détského organismu, tzv. ,zavirdni usi‘. Dité¢ se nevédomé odnaucuje

slySet.



1.1.2 Vyvojové skaly sluchového vnimani

Sluchovou percepci mizeme rozdélit do nékolika oblasti, kterymi se vénuje. Mizeme
se zamétovat na jejich uroven a rozvoj. Je dulezité podotknout, ze se tyto oblasti navzajem
prolinaji a zadna schopnost nespadd striktné jen do jedné oblasti, ale mizeme ji zaradit

do vice oblasti:

naslouchani

sluchové paméti

rozliSeni sluchové figury a pozadi;
sluchové diferenciace;

sluchové analyzy a syntézy;

V V.V V V VY

vnimani rytmu
(Bednatrova, Smardova, 2007).

Vzhledem k zaméfeni této prace se budeme vénovat nejvice sluchové paméti, ale je dilezité

zminit i ostatni slozky auditivni percepce.

Naslouchani je schopnost, ktera je velmi dalezitd pro vyvoj fec€i a soustfedéni. Je
ovlivnéna piistupem rodiny, kde je dulezité Cteni, vypravéni piibéhtt a pohadek. Pokud
se rodie détem dostate¢né nevénuji vzhledem ke &teni pohddek, vypravéni piibéhl
a nefunguje v rodiné oboustranné naslouchani, mize byt tato schopnost velmi snizena. Vyviji
se u ditéte v obdobi do vstupu do zakladni $koly. Dité¢ by v tomto véku mélo byt schopno
pozorn¢ vyslechnout pohadky a prevypravét je svymi slovy. Je potieba, aby dité pfi vstupu
na zakladni $kolu mélo tuto schopnost vyvinutou, jelikoz vétSina informaci se k ditéti dostava
pravé sluchovou formou. Jestlize to tak neni, disledkem mize byt nezdjem nebo az odpor

ditéte ke Gteni, &tenému projevu nebo obtiZe v naslouchani druhych (Bednaiova, Smardova,
2010).

RozliSovani figury a pozadi je schopnost jedince vytésiiovat zvuky, které pro néj
nejsou dulezité, tedy zaméfit se na jeden podnét, figuru a vSechny ostatni zvuky déavat
do pozadi. Miizeme se bavit jak o zvucich verbalnich, tak neverbalnich. Tato schopnost izce
souvisi se soustfedénim a nepozornosti. Jestlize ma dité tuto schopnost oslabenou, nedokaze
zaméfit svou pozornost na danou véc a vnima zvuky z okoli, které pro néj v danou chvili

nejsou dualezité, ale jsou ,zajimavéjSi‘. Stejné je to se soustfedénim — jedinec se snazi



soustedit napf. na vyklad ucitele ve Skole, ale jakykoli maly zvuk, napf. troubeni auta

na ulici, narusi jeho soustfedénost a uz neni schopno dal davat pozor (Zelinkova, 2007).

Sluchova diferenciace je velmi dulezita pro vyvoj vyslovnosti a celkové fedi.
Abychom mohli pouzivat fe¢ a spravné vyslovovat, musime umét rozlisit hlasky. Jedna
se o rozliSeni mékkych a tvrdych konsonantd, souhlasek znélych a neznélych, samohlasek
kratkych a dlouhych, nebo napiiklad sykavek. Ve Skolnim véku je sluchova diferenciace
dilezita pro spravné Cteni a psani. Pokud totiz dit¢ Spatné rozliSuje hlasky, ma to za dasledek

jejich $patné preéteni, napsani a také chyby v pravopisu (Bednatova, Smardova, 2010).

Spravny vyvoj sluchové diferenciace ma velky vliv na rozvoj oblasti sluchové analyzy
a sluchové syntézy. Sluchova analyza je proces, kdy jedinec rozklada slova na jednotlivé
hlasky, u sluchové syntézy naopak skladé jednotlivé hlasky, aby vznikala slova. Pfi oslabeni
téchto slozek sluchového vnimani, ma jedinec obtize ve Cteni i psani (Otevielova, 2016).
Sluchova analyza a sluchova syntéza se pouziva v testech na diagnostikovani SPU —

specifickych poruch uceni (Zelinkova, 2007).

V neposledni fad¢ je dulezité zminit i vnimani a reprodukce rytmu. Tato slozka
sluchové percepce se neprolind jen do Skolnich dovednosti, ale je diilezitd i u pohybového
projevu nebo celkového rytmu zivota — napf. pracovni rytmus. Pfi rozvoji a spravném
fungovani vnimani rytmu jsou dualezitd v raném véku ditéte rytmickd a pohybové tikadla,
pisné nebo napf. tanec. Jedinec, ktery ma naruSené vnimani rytmu, miZe mit potiZze u uceni
fikadel, roztleskdvanim slabik apod. S vnimanim rytmu souvisi i sluchova diferenciace

kratkych a dlouhych samohléasek (Zelinkova, 2007, Bednatova, Smardova, 2010).

Vzhledem k tomu, Ze stéZejni pro tuto praci je sluchova pamét’, budeme se ji vénovat
podrobné&ji. ,, Pro uceni potirebujeme zachytit, zpracovat a uchovat informace prichazejici

sluchovou cestou. “ (Bednatrova, Smardova, 2010, str.33).

Sluchova pamét’ se prolina do vSech slozek sluchové percepce. Pamét’ je schopnost,
pfi které si zapamatovavame, ukladame a pozdéji vybavujeme informace. Paméti sluchovou je
myslena takova pamét, pii které pfijimame informace pochycené sluchovou cestou.
Disledkem oslabené sluchové paméti mohou byt obtize s pozornosti a dodrzovanim pokyni.
Problémy nastavaji i pii rozvoji porozuméni slov. Studie Tirosh a Cohen zjistila,
ze kratkodoba auditivni pamét’ je vyznamné spojena s problémy s ADHD (Auditory Memory:

Definition, Importance, Test, Overcoming Deficits, 2019).
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Dle Otevielove (2016) je dulezité, aby informace, které vnimame, byly uchovany v nasi
paméti pro nasledné potieby. Snizend Groven sluchové paméti se projevuje hlavné ve Skole,
predevSim psani diktatii, ¢teni nebo uceni se cehokoli nazpamét. Navrhuje nékolik metod,
jak sluchovou pamét trénovat. Napt. déti opakuji to, co uz bylo feceno (pf. Sla jsem
do obchodu a tam jsem koupila, ...) nebo se uci fikadla, basnicky, rizné testy atd. Deficity
takového rdzu nam mohou napovidat k diagnéze specifickych vyvojovych poruch uceni,
predevsim dyslexie a dysortografie. Dale muzeme fict, Ze deficity nastdvaji v piipadé,
kdy ucitel diktuje danou latku a dité nemé informace podavané zrakovou formou. Dit¢ mtize

latce rozumét a ovladat ji, ale bez zrakové kontroly je netispésny (Zelinkova, 2007).
Zelinkova (2015) doporucuje nékolik cviceni na sluchovou pamét’:

- pamatovani ¢isel, hlasek, slov — mlzeme zvolit takové prvky k zapamatovani,
které maji mezi sebou souvislost anebo pravé naopak
- pridavani slov do véty. Pt.: Kocka lezi. Kocka lezi a spi. Nase kocka lezi a spi.

- Pamatovani melodie, dit€¢ ma za ukol fict, ktery ton byl zménén

Kutalkové (2014) doporucuje dramaticky krouzek, kdy dité Cinnost bavi a roli se uci

rado a dobrovolné.

1.2 Porucha poznavaci funkce — dygnosie

Mezi poruchu poznavacich funkci fadime dysgnosii. Je odvozena z feckého slova
gnosis, coz znamena poznavani. Jedna se tedy 0 vyvojovou poruchu, ktera se projevuje
neschopnosti spojovat vzdjemné dva vjemy, které spolu souvisi. Je-li gnosie intaktni, je
jedinec schopen automaticky spojovat sluchové vjemy sjinymi vjemy a piedstavami
(Edelsberger a kol., 2000).

Dvorak (2007) mluvi o dysgnosii jako 0 vyvojové agnosii, coz je souborny nazev
pro vyvojové odchylky poznavacich ¢innosti (spojovat vnimané vjemy s jinymi, popi.

s predstavami). Edelsberger a kol. (2000) uvadi, Ze dysgnosie je vyvojova a agnosie ziskana.

V pedagogickém slovniku (Priicha, Walterova, Mares, 2008) se docteme, ze dysgnozie byva

soucasti specifickych vyvojovych poruch uceni.

Existuje n¢kolik forem dysgnosie a rozeznavame je podle druhu vjemi (podnétu,

signalt), a to:
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» dysgnosie akusticka (sluchova), nazyvana dusevni hluchotou,

Y

dysgnosie vizualni (zrakova), nazyvana dusevni slepota,

» dysgnosie pohybova, ktera se vyznacuje nemoznosti zopakovat pohyb jiz diive
nauceny,

» dysgnosie taktilni (hmatova), nazyvana také astereognosie, znamena

to neschopnost poznat tvar predméti dle hmatu (Edelsberger a kol., 2000).

Dysgnosie verbalni pfedstavuje vyvojové snizeni schopnosti rozliSeni, zapamatovani
si a na dany slovni podnét opet vybavovani si struktury slov nebo vét. Etiologie se piiklada
poskozeni jadra korové casti sluchového analyzatoru na hemisfére, ktera je u jedince
dominantni. RozliSujeme verbalni dysgnosii auditivni a vizualni. Dysgnosie verbalni auditivni
(také akusticka nebo sluchova) je vyvojovy nedostatek zapamatovat si, poté Si vybavovat
a rozeznavat akustické slovni podnéty, tzn. rozeznéavat jednotliva slova sluchovym ustrojim.
Pii¢emz je zachovana schopnost rozeznavat jiné zvuky, tj. zvuky neslovni a podle nich
se poté orientovat. V disledku toho jedinec nedokdze rozumét feci, kterou slysi. Shledavame
zde podobnost se senzorickou akustickou afazii, rozdil je vtom, ze verbalni auditivni
dysgnosie je vyvojova, piicemz senzoricka akusticka afazie je ziskana. Dysgnosie verbalni
vizudlni (také zrakova) je vyvojovy nedostatek, vyznacovany neschopnosti naucit se Cist.
Jednd se o optické struktury slov psanych — natiSténych. Shleddvame zde podobnost
se senzorickou vizualni afazii, kterd je opét ziskand a dysgnosie verbalni vizualni je porucha

vyvojova. Predpoklada se zde dyslexie (ibid.).
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2 Specificky naruSeny vyvoj re€i-vyvojova dysfazie
2.1 Vymezeni vyvojové dysfazie

Deficity, které se objevuji ve vyvoji fe¢i muizeme spojovat s vyzravanim centralni
nervové soustavy a rozvojem jazykovych, percepcnich, kognitivnich a motorickych funkci

(Bytesnikova, 2012).

V souvislosti s vyvojovou dysfazii mizeme hovofit celkové o naruseném vyvoji feci,
coz je pojmem nadfazenym ke spojeni vyvojova dysfazie. Definovat naruseny vyvoj feéi je
velmi naro¢né a odbornici na tuto problematiku nahlizeji z mnoha pohledi a mnohokrat
se jejich definice a dané terminologie velmi lisi. Pfikladem je Sovak, ktery povazuje narusSeny
vyvoj fe¢i z hlediska etiologie za vedlej$i pfiznak dominujicich poruch a onemocnéni.
O vyvojové dysfazii mluvime az v piipadé, je-li naruseny vyvoj feci zpusoben lehkou

mentélni dysfunkci (dale LMD) (Klenkova, 2006).

Ve starSich literaturach a odbornych spisech miiZeme naruseny vyvoj feci najit
pod pojmy sluchonémota, alalie, afémie nebo napt. détska vyvojovd nemluvnost. Napf.
Seeman charakterizuje tuto kategorii jako ,nemluvnost pri poskozeni recovych zén mozku*
a dale ji deli na ,poruchy expresivné dysfatické a na receptivné dysfatické, kam radi i stavy
ziskané po osvojeni Feci (senzorickd afdzie).* (Seeman, 1955 in Skodova, Jedlicka, 2007,
str. 110). Pojem sluchonémota neboli audimutitas, ktery uzivali Hala a Sovak (1947),
nemluvnosti. Také se pro sluchonémotu pouzival termin alalie. AZ pozdéji se odborné

literatufe uchytil pojem dysfazie (Skodova, Jedlicka, 2007).

V dnesni dobé mizeme Fici, ze termin naruSeny vyvoj feci zastfeSuje vSechny poruchy,
Které zaznamenavame ve vyvoji détské feci. Tato rozsahla skupina se projevuje nespocetnym
mnozstvim etiologickych symptomti a faktorti (ByteSnikova, 2012). Setkavame se s nim
jak u déti intaktnich, tak 1 u déti s jakymkoli postizenim (Klenkova, Bockova, ByteSnikova,

2012).

Samotna vyvojova dysfazie, ktera byva oznaCovana jako specificky naruseny vyvoj
feCi, je jednou z deseti okruhli narusené komunikacni schopnosti, které definoval Viktor
Lechta (Klenkova, 2006). Radime ji k vyvojovym porucham a je zpUsobena zasahem do
vyvoje od pocatku. Jde tedy o stav vrozeny pied osvojenim si fe¢i (Skodova, Jedlicka, 2007).
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V literatufe se muzeme setkat s riznymi definicemi vyvojové dysfazie. Mikulajova
a Rafajdusova (in Klenkova, Bockova, Bytesnikova, 2012) definuje vyvojovou dysfazii jako
specificky naruSeny vyvoj fe¢i, zpisobeny ranym mozkovym poskozenim z rznych piicin,
které postihuje tzv. feCové zony vyvijejiciho se mozku. V soucasné dob¢ je chapana vyvojova
dysfazie jako: ,, Komplexni, vrozend porucha osvojent recovych, jazykovych a komunikacnich
dovednosti, kterou nelze vysvétlit celkoveé zpozdujicim se vyvojem, abnormalitou recového
aparatu, poruchou autistického spektra, ziskanym poskozenim mozku, sluchovym postizenim,
pohybovym postizenim ani deprivacnimi ¢i jinymi vlivy prostiedi.“ (PospiSilova, 2018,

str. 284-285).

Klasifikace détskych vyvojovych poruch jsou obvykle déleny dle toho (Dvotak, 2003,
str. 24):

,a) zda jsou to specifické jazykové poruchy nebo soucdst obecnéjsi kognitivni poruchy
(symptomatickad poruchy jazyka)
b) zda je postizeno porozumeéni nebo exprese anebo oboji. “

Pokud bychom se podivali na zatazeni dysfazie v 10. revizi Mezinarodni klasifikace
nemoci (dale MKN) vydané Svétovou zdravotnickou organizaci (dale WHO), najdeme ji
v kapitole XVIIL., pfiznaky, znaky, abnormalni, klinické a laboratorni nalezy nezatazené
jinde, pod kodem R47.0 — dysfazie a afdzie (Mezinarodni klasifikace nemocni, 10. revize:
Ptiznaky, znaky, abnormalni, klinické a laboratorni nalezy nezatazené jinde, 1992). Dale
v MKN najdeme rozd¢leni feci podle toho, zda je postizena expresivni nebo receptivni slozka
feéi, a to v kapitole paté s nazvem Poruchy dusevni a poruchy chovani, v kategorii poruchy
psychického vyvoje, pod kodem F80-F89. Konkrétnéji v F80 — specifické poruchy vyvoje feci
a jazyka: ,,Jsou to poruchy, kde normdalni zpiisob osvojeni jazyka je narusSen od casnych
vyvojovych stadii. Tyto stavy nelze primo pricitat neurologickym abnormalitam nebo
porucham recového mechanismu, smyslovému poskozeni, mentdlni retardaci nebo faktorium
prostredi. Specifické vyvojové poruchy reci a jazyka jsou casto nasledovany pridruzenymi
problémy, jako jsou obtize ve cteni a psani, Obtize v meziosobnich vztazich a poruchy emoci
a chovani“ (Mezindrodni klasifikace nemoci, 10. revize: dusevni poruchy a poruchy chovani,

1992, str. 245).

» F 80.1 — expresivni poruchy - pecificka vyvojova porucha, pfi niz schopnost ditéte
pouzivat expresivni mluvenou fe¢ je vyrazné pod hranici odpovidajici jeho
mentalnimu véku, ale porozuméni jazyku je v mezich normy, mohou a nemusi

se vyskytovat abnormality v artikulaci— vylucuje se Landautv-Kleffneriv syndrom,
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vyvojova dysfazie a afazie receptivniho typu, elektivni mutismus, mentalni retardace
a pervazivni vyvojova porucha.

» F 80.2 — receptivni poruchy — Specificka vyvojova porucha, pii které schopnost ditéte
rozumét jazyku, je pod urovni odpovidajici jeho mentalnimu véku. Obvykle byvaji
vSechny ptipady expresivni feCi vyrazné ovlivnény a také jsou Casté abnormality
v produkci slov a hlasek. Sem nepatii Landautiv-Kleffneriv syndrom, autismus,
dysfazie typu expresivniho, elektivni mutismus, mentélni retardace, OVR zptisobeny
hluchotou (Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize: dusevni poruchy a poruchy

chovani, 1992; Klenkova, Bockova, Bytesnikova, 2012).

Vzhledem Kk tomu, Zze vyvojova dysfazie ma vzdy systémovy charakter, postihuje
vSechny jazykové roviny, a to v rizné mife a rozsahu. Jak je zminéno vySe, mize byt
poskozena jak receptivni, tak expresivni slozka fe€i. Na zacatku vyvoje feci jsou viditelné
deficity v roviné¢ morfologicko-syntaktické, a to kvuli tomu, ze pravé tato rovina je
hlavnim a nejpfesnéj$im ukazatelem naruseného vyvoje fe¢i. U dysfatikti smétuji vSechny
snahy pii péci o dité k roviné pragmatické, jelikoz v této roviné se objevuji dlouhodobé
problémy v logickém uvazovanim, ve vytvafeni pojmi apod. Celkové se feCovy projev
dité¢te rozviji ve vSech rovinach, ale urcité deficity jsou stdle patrné (Mikulajova,

Radajdusova, 1993).

2.2 Etiologie

Nejen pii definovani samotné vyvojové dysfazie, ale i u etiologie se setkavame s mnoha
nazory a odliSnymi poznatky od odborniki. Mnoho autori soucasnosti tvrdi, ze pficinou
specificky naruseného vyvoje fe€i je porucha centralniho zpracovéani fecového signalu,
kterd jsou umistény v centrdlni sluchové oblasti feCovych center (Klenkové, Bockova,
Bytesnikova, 2012). Dle Dlouhé a Cerného (2012) také neni etiologie jednoznaéna, ale vzdy

dochazi k difuzné opozdéné maturaci kortikalnich funkeci.

Obecné, ke spravnému vyvoji feci je potieba dostatecné zraly mozek. Drobné vrozené
anebo ziskané odchylky v prubéhu zrani mozku vedou k opozdénému vyvoji jedince

a k vyvojové poruse feci (Lejska, 2003).

Skodova a Jedli¢ka (2007) fadi vyvojovou dysfazii z hlediska foniatrie do vyvojovych

fecovych poruch, a to na zaklad€ poruch vnimani fec¢i. Deficit je umistén v centralni sluchové

wrwe
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centralni korovou oblast, a dle zavaznosti postizeni se poté projevuje rliznymi stupni
mozKku Vv prenatalnim, perinatalnim a postnatalnim obdobi. Toto poSkozeni mozku zasahuje

podle Mikulajové (2003) tzv. fecové zony levé hemisféry.

Taktéz bychom mohli pfi¢iny rozd€lit na genetické, =ziskané a vrozené,
které se navzdjem kombinuji (Klenkova, 2006). Kerekrétiova (2009) hovoii o kombinaci
mnoha faktord, kdy na prvni misté stoji dédi¢nost. Dle vyzkumu se celkové opozdény vyvoj
feCi objevuje spiSe u chlapcl, kdy muzskd populace prevazuje v poméru 4:1 (Dlouh4,

Nevsimalova, 1997).

2.3 Symptomatologie

Symptomatologie neboli pfiznaky, specificky naruSeného vyvoje fe€i, nejsou vzdy
stejné. V zdkladu neexistuji dva stejni dysfatici (Kerekrétiova, 2009). Projevuje se mnoha
pfiznaky v oblasti jak fecové, tak i nefeCové, avSak typickym jsou deficity v naruSeni
verbalniho vyjadfovani, jehoz troven je viditelné snizend a neodpovidéd intelektu jedince

(Klenkova, 2006).

Dle Klenkové, Bockové a Bytesnikové (2012) je symptomatologie vyvojové dysfazie
velmi slozita a objevuje se v oblasti feGové i nefeCové (napf. pamét, orientace apod.).
Z toho vyplyva, Ze je postihnuta celd osobnost ¢lovéka. Priznaky se objevuji v kombinacich

a ruznorod¢ hloubce, tudiz nelze ud¢lat jednotny obraz specificky naruseného vyvoje feci.

Jelikoz jedinci s vyvojovou dysfazii fe€ slysi, ale nedostatecné ji rozumi, tvofi se Spatné
| fe¢ vlastni. Jedinec se snazi produkovat fe¢ tak, jak ji rozumi a jelikoz ji rozumi chybné, je
i jeho fe¢ naruSena. Nedostatky mohou nastavat napt. u fonetické a fonologické realizaci
hlasek, objevuji se poruchy kratkodobé paméti anebo specifickych vyvojovych poruch uceni,
poruchy kresby, jemné motoriky atd. (Lejska, 2003). PotiZe v motorice navic mohou byt
vypozorovany mnohem dfive nez naruSeni komunika¢nich schopnosti (Vitaskova,

Peutelschmiedova, 2005).

Bytesnikova (2012) hovofti o tom, Ze specificky naruseny vyvoj feci se prolina do vSech
jazykovych rovin. Prvotné lze vidét deficit v roviné morfologicko-syntaktické, jelikoZ tato

rovina je hlavnim ukazatelem naruseného vyvoje feci.

Dle Skodové a Jedli¢ky (2007) miizeme symptomy v feci spatiovat ve sloZce hloubkové
1 povrchové. Ve struktuie feci hloubkové vyvojova dysfazie postihuje sémantické, syntaktické
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a gramatické oblasti. V praktickych ptikladech miZeme uvést omezeni slovni zdsoby,
ptehazovani slovosledu ve vété nebo také vynechavani nékterych slov — problémy zejména
se zvratnymi Casticemi, zajmeny a kratkymi predlozkami. Co se ty¢e povrchové struktury,
jedna se o fonologické poruchy na urovni distinktivnich rysti hlasek. Projevem mohou byt
potize Vv diferenciaci zn€lych a neznélych hlasek nebo také miize dochazet k zaméné hlasek

nebo slabik ve slovech.

Mezi dalsi naruSené oblasti miizeme fadit naruseni zrakového vnimani, kdy mtzeme
nachazet problémy napftiklad v kresbé, kterou miizou narusit 1 jiné faktory jako je lateralita,
ktera byva u dysfatiki nevyhranénd, zkiizend, mj. je kresba podnétem pro zjisténi nezralosti
ditéte, a to jak po strance formalni, tak obsahové. ,,Naruseni zrakové percepce prirozeny vyvoj
kresby zpomaluje nebo deformuje predevsim obsahove, nedostatky v obratnosti ¢i pohybové
koordinaci spise formalneé* (Kutalkova, 2002, str. 47). Navic, pokud se jedna o tézké formy
vyvojové dysfazie, jde o jediny zpusob, jak ji diagnostikovat. Dale naruSeni sluchového
vnimdni, které se projevuje naruSenou schopnosti sluchové diferenciace jednotlivych prvka,
podobnych si hlasek nebo napodobovani melodii. Také v oblasti paméti se muze bjevovat
naruseni pamét'ovych stop a v neposledni fad€ celkovy nerovnomérny vyvoj, kdy v nékterych

ptipadech je opozdény vyvoj znaény i rozdilem n&kolika let (Skodova, Jedlicka, 2007).

V logopedickém slovniku Josefa Dvotaka (2007) mizeme nalézt piiznaky obou forem
vyvojoveé dysfazie, tedy symptomy v expresivni i receptivni slozce feci. U poruchy expresivni
shledavame deficity ve slovnim vyjadfovanim, a to na zaklad¢ obtizného vybavovani si slov,
nikoliv na zaklad¢ poskozeni motorickych systémi, pti¢emz nejtézsi formou je, ze se jedinec
nau¢i jen nckolik malo slov. Objevuji se potize ve formulovani vlastnich myslenek, coz
muizeme poznat na problémech s delSimi mluvnimi projevy. S touto formou se poji pojmy
dysnomie, coZ znamena, Ze jedinec tézko naléza slova pro danou véc, nedokéze ji spravné
pojmenovat a oligofrazie, coz znazornuje nedostatecnou slovni zasobu. V receptivni slozce
fe¢i miZeme najit jedince, ktefi slova tvoifi pohotové, ale Casto se stava, ze jsou odchyleny
od normy, tudiz jsou nesrozumitelné. Projevem toho mize byt echolalie — opakovani slov
nebo vét bez porozuméni, dale opakované otazky typu ,co?‘, reauditizace!, neporozuméni
piikazi a pokynt. Dilezité je fici, Ze vyvoj feci, mySleno prvni slova a véty, nemusi byt

zpravidla opozdén.

! Reauditizace — jedinec si sam zopakuje otazku a poté na ni zareaguje
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3 Specifické vyvojové poruchy uceni

., Specifickeé poruchy uceni mohou byt definovany jako: neocekavany a nevysvetlitelny
stav, ktery muzZe postihnout dité s primérnou nebo nadprimérnou inteligenci,
charakterizovany vyznamnym opozZdénim v jedné nebo vice oblastech uceni” (Selikowitz,

1998, 5. 11).

V dnesni dobé existuje mnoho vyf¢enych a napsanych definic specifickych poruch
uceni. Od zacatku zkoumani této problematiky prosla definice ur¢itym posunem. Jednou

Z nejcitovanéjSich definici je definice z roku 1980 sestavena nékolika experty z USA:

., Poruchy uceni jsou souhrnnym ozmnacenim pro ruznorodou skupinu poruch, které
se projevuji zietelnymi obtizemi pri nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je mluveni,
porozumeéni mluvené reci, cteni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy
Jsou vlastni postizenému jedinci a predpokladaji dysfunkci centrdlniho nervového systéemu.
1 kdyz se porucha muze vyskytovat soubézné s jinymi formami postizeni (jako napr. smyslové
vady, mentalni retardace, socialni a emociondlni poruchy) nebo soubéziné s jinymi vlivy
prostiedi (napr. kulturni zvlastnosti, nedostatecna vyuka nebo nevhodna vyuka, psychogenni
cCinitelé), neni primym nasledkem takovych postizeni nebo nepriznivych viivii. “ (Matéjcek,

1995, s. 24)

Dulezité v této definici je fakt, ze specifické poruchy uceni (SPU) se miize objevit

s nespecifickymi poruchami a také, ze jde o dysfunkci CNS (Bartotiova, 2004).

Dale existuje definice zroku 1997 publikovana Britskou dyslektickou asociaci,
ktera je obsahlejsi nez piedeslé definice. Kromé feci se vénuje i jinym oblastem: ,, Dyslexie
je komplex neurologickych podminek konstitucniho puvodu. Symptomy mohou postihovat
mnoho oblasti uceni a funkci a mohou byt popsany jako specifické obtize ve cteni a psani.
Postizena muize byt jedna nebo vice z téchto oblasti. Porucha zahrnuje téz obtize v numeraci,
psani not, motorické funkce a organizacni dovednosti. Ackoli se vztahuje predevsim
na ovladani psaného jazyka, miize byt do urcité miry narusena téz mluvena rec. “ (Zelinkova,

2015)

Samoziejmé specifické poruchy uceni neznamenaji jen poruchy psani, cteni a pocitani,
ale jsou provazeny fadou dil¢ich obtizi, které miZeme oznacit jako znaky pravodni.
V konkrétnim ptipadé, u déti se specifickymi poruchami uceni miiZzeme vidét, Ze jejich
podavané vykony ve Skole neodpovidaji jejich rozumové turovni, mnohokrat vazne
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v€asnd intervence. Problémy déti se ¢tenim, psanim a pocitanim nezlstavaji jen v prostiedi
$koly, ale odrazi se i v Zivoté socialnim, ve kterém jedinec Zije. Skolni neuspéchy totiz mohou
mit Spatny vliv na jedince samého, na vztahy s okolim anebo se Skolou samotnou. Proto je
také nezbytné dilezité spravné volit vhodna opatieni, kterd jedinci pomohou zmirnit nebo

uplné odstranit problémy a podpoii jeho budouci zivot (Bartoniova, 2012)

Co se tyce odborné terminologie, muzeme se zde setkat s ekvivalenty specifické
vyvojové poruchy uceni nebo chovani, specifické poruchy uceni, vyvojové poruchy uceni.
Tyto pojmy jsou nadfazeny vyrazim dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie,
dysmuzie, dyspinxie a dyspraxie. Zminéné pojmy oznacuji skupinu poruch, kterd je
ruznoroda. Jsou charakterizovany jako poruchy v psychickych procesech, které jsou potiebné
K porozuméni a uzivani mluvené nebo psané formy feéi. S velkou pravdépodobnosti jsou
doprovazeny ptiznaky dal$imi, a to naptiklad s poruchami feci, obtizemi v soustfedéni se,
riznorodymi poruchami v oblasti percepce, nebo také sporuchami motoriky (pf.

ADHD/ADD) (Ibid.).

Pokud bychom se zabyvali oblastmi, které jsou postizeny, mohli bychom je rozdélit
do dvou skupin. Do prvni skupiny mizeme zatadit zakladni Skolni dovednosti, tj. ¢teni, psani,
pravopis, matematika a jazyk (patii sem jak porozuméni jazyku, tak vyjadieni danym
jazykem). Do skupiny druhé miZeme zatadit oblasti uceni, které jsou taktéz Zivotné dileZité.
Patii sem vytrvalost, organizace, socialni zpiisobilost, sebekontrola a koordinace pohybt

(Selikowitz, 1998).

V neposledni fad¢ je velmi dilezité odlisit specifické poruchy uceni od poruch uéeni
nespecifickych, vyskytujicich se obecné, jenZ mohou byt zpisobeny socidlnim prostfedim,
ve kterém se jedince ocitd, dale snizenym rozumovym nadanim, nedostate¢nou motivaci

K praci apod. (Bartoniova, 2012).

3.1 Etiologie SPU

Co je ptesnou pfi¢inou specifickych poruch uceni neni dodnes zndmo. Nespocet
vyzkumt a védeckych praci vypovidd o rozsdhlosti této problematiky. Nekteti odbornici
se priklani spiSe k vnitinim faktorim, tedy lehké mozkové dysfunkci nebo smyslové vade,
ostatni zase k faktorim wvné&jSim, kam patfi rodina, kde byva problém s nedivérou

Vv schopnosti ditéte, a potom také Skola. Je dulezité fici, Ze déti se specifickymi poruchami
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uceni nemaji sniZzeny intelekt, coz byva pro nékteré rodice nepochopitelny fakt (Vasutova,
2008).

Kdyz se podivame do historie, je dilezit¢ zminit Otakara Kuceru, ktery se svym
kolektivem v Sedesatych letech 20. stoleti provadél vyzkumy s détmi s dyslexii v détské

psychiatrické 1écebné v Dolnich Pocernicich. Pficiny dyslexie rozdélil do ¢tyt skupin:

1) Skupina E — jako encefalopatie, byly objeveny u 50 % déti. K poskozeni mozku
doslo nejéastéji v prenatalnim a perinatalnim obdobi. Casto se u téchto déti objevuji
poruchy feci a také t€zsi potize se ¢tenim a pravopisem, které maji obvykle napravu
velmi obtiznou.

2) Skupina H — jako etiologie hereditarni, piedstavuje dédi¢nost. Ta se zjistila téméft
u 20 % déti. Naprava zde neni tak obtizna jako u skupiny piedeslé.

3) U tieti skupiny, témé&f u patnacti procent déti, se objevuje piiina jak LMD, tak
dédicnosti. Jedna se o skupinu heredialné-encefalopatickou (HE).

4) Posledni skupinou, zvanou O, ktera je zastoupena taktéz v 15 %, je skupina, kam se
fadi déti bud'to s neurotickou pfi¢inou anebo jinou, nezjisténou (Kucera, 1960,

in Matgjéek, 1995).

V soucasnosti miizeme zaznamenat viditelny posun v definicich a vysvétleni etiologie
specifickych poruch uceni. To, Ze ptfi¢inou SPU je nedostatek nadani a sniZzeny intelekt, je
dnes uZ piekonano. Z nasledného vysvétleni je pochopitelné, Ze u dyslexie a ostatnich
specifickych poruch uceni se jedna o komplexni soubor pfi¢in, tudiz neni jednotny

(Bartoniova, 2012).
Faktory, které zptisobuji SPU:
Geneticky faktor

Geneticky faktor patii do roviny biologicko-medicinské. Je nevylucitelnou soucasti
pricin, co se tyce specifickych poruch uceni. Nelze povazovat za vznik SPU jen jeden gen, jde
o vice genu, které v kombinaci s dalsimi faktory pfispivaji k riziku vzniku napf. dyslexie
(Zelinkova, 2015). OvSem existuje mnoho vyzkumt, provedenych na sledovani a zkoumani
gentl pro dyslexii. Jeden z nich pfedpoklada, ze vyskyt dyslexie mé souvislosti s chromozémy
6. a 15. paru. Chromozom Sestého paru ovlivituje vyvoj nervovych bunck, které maji vliv
na procesy, napt. vizualni, pamét'ové atd., potiebné ke ¢teni. S dalsim vyzkumem pfisli védci

Z helsinské univerzity, ktefi objevili gen pro dyslexii a nazvali ho DYXC1 (Bartoniova, 2012).
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Pojeti neurologické

Dalsi faktor, ktery spadd do roviny biologicko-medicinské, je dysfunkce
magnoceluldrniho? systému. Existuje mnoho vyzkumi v odvétvi mozkovych hemisfér, které
dokazuji, Ze mozek intaktniho jedince a dyslektika se pomérné lisi. Konkrétné jde
o neuroanatomické nepravidelnosti v mozkové kiie. Vyzkumy dosvédcuji abnormality
ve fungovani mozku ve zpracovani verbalnich informaci, dale se projevuji abnormality
ve vyvoji mozkovych struktur, a proto se vytvaieji odlisné spojeni mezi neurony v kife

mozkové (Bartoniova, 2012).

Dalsim neurologickych pojetim je teorie cerebelarni, cesky mozeckovy deficit. Autorem
této teorie jsou R. Nicolson a A. Fawcett (2001). Tato teorie stoji na pomezi roviny
biologicko-medicinské a kognitivni. Moze¢ek se nachazi v zadni ¢asti mozku. Jeho funkce
jsou motorické dovednosti a podili se také na aktivitdch ¢elni mozkové kiry véetné Brockovy
feCové oblasti a ve spojeni s kognitivnimi dovednostmi. Dva autofi, uvedeni vyse, uskute¢nili
vyzkum trvajici deset let, jehoz cilem byly zjistit hlavni pfi¢iny dyslexie. Koncipovan byl
do tii etap. Hypotézou této teorie je, Ze poSkozeni mozecku je jednou z hlavnich pficin vzniku

dyslexie. Ukazalo se, ze teorie neodporuje dosud uz zjisténym piistuptim.
Kognitivni rovina

Fonologicky deficit

Pro nauceni se ¢teni a psani je dillezita znalost pismen a fonematické povédomi.
Zékladnim piedpokladem pro zminované dovednosti je tzv. alfabeticky princip. To je
osvojeni si systému spojeni mezi zvukovymi jednotkami mluvené feci, tedy fonémy

a pismeny - také znamé pod pojmem grafémy (Seidlova Malkova, 2015).

Do deficitu fonologického mlizeme konkrétné€ zatadit napt. poruchu integrace zvukové
a grafické podoby slov, problémy se sluchovou analyzou a syntézou nebo také deficity

spojené s porozuménim textu (Zelinkova, 2015).

Ameri¢ané povazuji tuto pfiinu dyslexie jako nej€astéjsi. Vyzkumy prokazaly,
ze vétSina dyslektikli prokazuje zndmky deficiti ve fonologické oblasti. Jeden z prvotnich

vyzkumt na fonologické deficity provedli Bradley a Bryant v roce 1978. Zjistili, ze déti

2 Magnocelularni — velkobunéény /zdroj pak najit n&jakou 1ékafskou knihu)
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s dyslexii maji vyrazné vétsi problémy v rymovani nez déti mladsi s dosahovanim stejné

urovné ve ¢teni (Ibid.).

Vizudlni deficit
Vizualni deficit mize byt jednou z pii¢in SPU. Vysvétleni ptichazi na ptikladu z roku
1896 Pringlem Morganem, ktery popsal piipad jednoho chlapce jménem Percy, ktery

se podepisoval jako Precy. Tehdy Pringl Morgan tento jev pojmenoval slovni slepota.

Z neurologického hlediska, smyslové informace prenaseji dva systémy: parvocelularni
a magnocelularni. Parvocelularni systém se vénuje zaméfovanim barev a jakykoli detaili.
Magnoceluldrni koduje vSe z celého vizualniho pole. Je dilezity pro ocni pohyby pii ¢teni

(Stein a kol., 2001, in Zelinkova, 2015).

Proces automatizace

Aby jedinec dokézal spravné a rychle ¢ist a také porozumét ¢tenému textu, musi mit
¢teni zautomatizované. Pokud c¢teni zautomatizované neni, mize jedinec chapat ctené,
ale musi k tomu vynalozit velké usili. Mlze se objevit nepozornost a velmi rychld unava

¢tenafe (Pokorna, 2010).

Deficit v oblasti paméti

Z hlediska zachovani pamétovych stop délime pamét na kratkodobou, stfednédobou
a dlouhodobou. Jelikoz je pamét podstatou celého uceni, musi plné¢ fungovat pamét
kratkodoba i dlouhodoba. Kratkodoba pamét’ je mezikrok mezi pamatovanim si informace par
sekund a pfesunem do mozku. VétSinou, pokud neni Gsili pamatovat si danou véc, ji do par
minut zapomeneme. Dlouhodoba pamét’ v kontextu specifickych poruch uceni je dulezita
pro rozpoznavani diive zapamatovanych tvarli pismen, vyslovnost danych hlasek a vyznamu

slov (Bartoniova, 2012).

Vnéjsi prostiedi

vvvvvv

je prosttedi, ve kterém jedinec vyrusta. V této problematice je to pfedev§im rodina a Skola.
Otazkou vsak je, co jsou idealni podminky pro spravny vyvoj jedince. Zdali je to takové
prostiedi, kde dit¢ dostava podporu ze vSech stran a ve vSech moznych ptipadech anebo
naopak je dit€¢ vedeno k samostatnosti a sob&stacnosti (Vasutova, 2008). Jost (2011, s. 179) je

ptesvédcen, ze ,.cteni je vysledkem interakce mezi dédicné danou dispozici a prostredim,
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Vjakém dité vyrista”. Pfimy vliv dédi¢nosti se zatim urcit neda, ale je zjiSténo, ze vliv
vné¢jsiho prostiedi je uplatiiovan predevsim pii formovani vlastnosti, které se tykaji obsahové
bychom se bavili o Skole, je zde samoziejm¢ mnoho faktor. Ptistup uciteli k zakiim
se specifickymi poruchami ucéeni, ale predevsim znalost SPU jako takovych. Dal§im faktorem
je pristup celkové Skoly, tedy feditele. Jestli je Vvjeho zajmech spiSe kvalitativni ¢i
kvantitativni ptistup. Tim je mysSleno, pokud ho spiSe zajimaji Cisla zakl, které Uspésné
dokoncili stiedni Skolu, potazmo studuji vysokou Skolu, anebo se zaméiuje naopak na méné

nadané zaky, v naSem piipad¢ zaky se specifickymi poruchami uceni (Vasutova, 2008).

3.2 Klasifikace SPU

V této podkapitole se budeme zabyvat klasifikaci, tedy skupinami, které patii mezi

specifické poruchy uceni.

Klasifikace specifickych poruch uceni je uvedena v 10. revizi. Mezinarodni klasifikace
nemoci ve skupin¢ DuSeni poruchy a poruchy chovéni. Tyto poruchy najdeme v kategoriich

F80- F89: Poruchy psychického vyvoje.
Déleni:

F 80. specifické vyvojové poruchy feci a jazyka

F 81. specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F 81.0. specificka porucha ¢teni

F 81.1. specificka porucha psani

F 81.2 specificka porucha pocitani

F 81.3 smiSend porucha Skolnich dovednosti

F 81.8. jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F 81.9. vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana

F 82. specificka vyvojova porucha motorické funkce

V V. V V V V V V V VY

F 83. smiSené specifické vyvojové poruchy

(Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize: dusevni poruchy a poruchy chovani, 1992)
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3.2.1 Dyslexie

Dyslexii mizeme fadit mezi nejznaméjsi specifickou poruchou uceni. Zacalo se o ni
mluvit nejdfive, jelikoz nejviditelnéji ptisobila na Skolni UspéSnost ditéte. Jde o poruchu

osvojovani ¢tenaiskych dovednosti (Zelinkova, 2015)

Jednou z definic je definice zroku 2003, publikovand Mezinarodni dyslektickou
spole¢nosti v Annals of Dyslexia: ,,Dyslexie je specifickd porucha uceni, kterd je
neurobiologického piivodu. Je charakterizovana obtizemi se spravnym anebo plynulym
rozpoznanim slova a Spatnym pravopisem a dekodovacimi schopnostmi. Tyto obtize jsou
typickym nasledkem deficitu ve fonologické slozce jazyka, ktery je casto neocekavany
ve vztahu K ostatnim pozndvacim schopnostem a k podminkam efektivni vyuky ve triidé. Mezi
sekundarni nasledky mohou patrit problémy s porozuménim cteného a omezené ctendrské
zkuSenosti, které brdani ristu slovni zasoby a zdakladnich znalosti. “ (Annals of dyslexia, 2003,
s. 53)

vvvvvv

potfebujeme ke ¢tendifskému vykonu. Tyto znaky mohou byt postizeny v rizné intenzité
a také v riznych kombinacich. Radi se sem rychlost, chyby, porozuméni a technika &teni. Do
rychlosti mizeme fadit prolongaci slabik, domysleni slov nebo také zbrkl¢ ¢teni. Muze se stat,
ze dit¢ z dyslexii mize mit rychlost ¢teni v norm¢, ale neni schopno chapat obsahovou
stranku. V ramci chybovosti se nejCastéji stava, ze jedinec zaménuje pismena tvarove
podobné, napt. b-d-p, zvukové podobnych — t-d, nebo i zcela nepodobnych. Dilezity fakt je,
ze téméf kazdy zacinajici Ctenar déla tyto chyby, tudiZ chybovost nemusi byt pfimo projevem
dyslexie. V technice ¢teni byva problémem nespojovani pismen do slov a dité tedy neni
schopno provést hlasovou syntézu. Poslednim znakem je porozuméni, které je zavislé

na urovni ptechazejicich znakt (Zelinkova, 2015).

3.2.2 Dysgrafie

Dysgrafie je specificka porucha projevu grafického, postihuje upravu pisemného
projevu, uceni se a osvojovani jednotlivych pismen, napodobeni tvari, fazeni pismen, spravny
naklon a spojeni hlasky s pismenem. Je narusena motorika, motorické a senzoricko-motorické
koordinace, porucha automatizace pohybtu (Bartonova, 2012). U dysgrafie se jedna o funk¢ni
poruchu motorickych drah, které vedou signal vysilany z receptoru do centra v mozku
(Jucovitova, Zatkova, 2017). Nancy E. O’Dell a Patricia A. Cook (2000) se domnivaji,

7e pii¢inou téchto problémd mize byt nedostadujici a nedokonéeny vyvoj STSR, tedy
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symetrického tonického Sijového reflexu. To je dusledek toho, Ze dité v raném véku nemélo

dostate¢né dlouhé stadium lezeni.

Jedinci s dysgrafii maji velké obtize sosvojovanim, pamatovanim a zpétném
vybavovanim pismen. Problémy nastavaji pfi drzeni pisma na fadku a udrzenim jednoho typu
pisma — tj. psaciho anebo tiskaciho. Dalsim znakem, co je tieba zminit, je nespravné drzeni
psaciho nacini. Jedinec drzi psaci ndstroj Spatné a s napétim, napt. drzi tuzku moc nizko
anebo naopak moc vysoko. Velky vliv ma i napéti zapésti, které musi byt pfi spravném psani
uvolnéné. Psani je dané i tim, jestli jedinec spravné sedi, tj. jestli je spravné zasunuty u stolu,
narovnany a také je dilezita poloha loktu. Samotny proces vyzaduje velkou soustifedénost,
a to mize mit za disledky vétsi chybovost a celkové zhorSeni v psaném projevu (Jucovi¢ova,

Za&kova, 2017).

3.2.3 Dysortografie

Jednd se o specifickou poruchu pravopisu, kterd se vétSinou objevuje ve spojeni
s dyslexii. Je to porucha, kterd nepostihuje celou oblast gramatiky daného jazyka, ale tyka
se tzv. specificky dysortografickych jevi. Do této skupiny mizeme ftadit naptf. zamény
podobné tvarova pismena, chyby v artikulaéni neobratnosti, vynechavky, chyby v mékceni

slov anebo zkomoleniny (Bartoiova 2012).

Co se tyce symptomatologie, u jedinct s dysortografii jsou typické chyby a problémy
v rozliSovani hlasek artikulac¢né blizkych, v rozliSovani dlouhych a kratkych vokald, zamény

sykavek, ¢asté je 1 vynechavani, zaménovani a ptidavani pismen a slabik (Vasutova, 2008).

3.2.4 Dyspraxie

Dyspraxie je porucha, kterd postihuje osvojovani pohybovych dovednosti a koordinaci
pohybt. V zahrani¢i bychom se mohli setkat s riznym oznacenim dyspraxie, napf. vyvojova
artikulaéni dyspraxie, vyvojova verbalni dyspraxie, cerebelarni deficit, miniméalni mozkova

dysfunkce, vyvojové poruchy koordinace a dalsi (Ripley a kol., 2002 in Zelinkova, 2015)

Dyspraxie se zacind projevovat uz v predskolnim véku zékladnimi ukony, kam patii
napf. oblékani, drzeni tuzky, drZeni ptiboru, jizda na kole, pfi hazeni a chytani mice, poté
ve veku Skolnim v télesné vychoveé, v aktivitach jako jsou pracovni a vytvarné cinnosti.
V dospélém veéku muzeme dyspraxii pozorovat u praktickych véci, samoobsluha, vateni,

vazani kravaty, uklizeni a mnoho dalsich (Zelinkova, 2013)
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Diive se ji fikalo ,,syndrom neohraban¢ho ditéte‘*, a proto byvaly tyto déti oznaCovany
za, pohybové hloupé®. Jedinci s dyspraxii vypadaji stejné jako ostatni lidé, byvaji vétSinou
normaln¢, ba dokonce nadprimérné inteligentni. Deficity mizeme spatfovat ve Spatném
rukopisu, kdy text nelze piecist, a proto v minulosti byla dyspraxie povazovana za dyslexii

(Kirbyova, 2000).

3.2.5 Dyskalkulie

Dyskalkulie se projevuje problémy ve struktufe matematickych schopnosti, v Grovni

1 ve zpiisobech osvojovani matematickych dovednosti (Novak, 2004).

N¢ékdy je popisovana jako porucha, pii které je snizend schopnost pouzivani ¢isel. Neni
to presné neschopnost pocitani, ale jde vétSinou o snizeni dovednosti orientovani
se v matematickych pojmech. Casto se zamétiuje dyskalkulie za tzn. pseudodyskalkulii, kdy
ucitelé pokladaji dyskalkulii za sniZeny intelekt ditéte. Toto dit€¢ méa normalni schopnosti
pro matematické jevy, ale nejsou u néj vyvinuté potiebné dovednosti, které byvaji Casto
podminéné nedostateCnou stimulaci ze strany vnéjSiho prostfedi, tedy rodiny a Skoly

(Vasutova, 2008).

Novak (2004) dyskalkulii pojmenoval jako dyskalkulii vyvojovou, jejichz zékladnimi
znaky jsou: viditelné obtiZe s osvojovanim si zakladnich pocetnich dovednosti, nizka Groven
matematickych dovednosti nebo napftiklad pfitomnost u jedince projevii dysfunkci centralni

nervove soustavy.

Prvotni deficity nalézdme pii1 pocitani, kdy jedinci nejde vyjmenovat Ciselnou fadu,
tudiz nemuze spocitat napt. predméty. Dalsi projevy dyskalkulie jsou v zakladnich pocetnich

ulohéch, ve s¢itani a odcCitani, nasobeni a déleni (Simon, 2006).

Ptiklady projevil jsou zamény vizudlné podobnych ¢isel (6-9, 3-8), dale vyménou cisel
(42 za 24). Problémy nastavaji u matematickych operaci, s¢itani, odecitani, nasobeni apod.,
dale u slovnich uloh a v pochopeni geometrie. Casto nedokazou rozlisit geometrické tvary,

problémy nastavaji u prostorového vnimani (Vasutova, 2008).

Mezi dalsi specifické poruchy uéeni mizeme fadit dyspinxii, to je specificka porucha
kresleni. Pro tyto déti je typickd primitivni, jednoducha kresba (VaSutova, 2008). Déle sem
patii dysmuzie, coz je specifickd porucha, kterd postihuje schopnost vnimani hudby,

problémy nastavaji v rozliSovani tond, v rozeznani melodie (Bartonova, 2012)
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PRAKTICKA CAST

4 Test verbalni auditivni dysgnosie u Zaki s vyvojovou dysfazii a
se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni

Vyzkumna cast prace je zaméiena na zjiStovani verbalni sluchové paméti u zaka
S naruSenym vyvojem feCi — vyvojovou dysfazii a u zakd se specifickymi vyvojovymi

poruchami uceni. Cilovou skupinou byli zéci tieti a ¢tvrté tfidy zdkladnich skol.

4.1 Vymezeni cili a metodika vyzkumu

Cile praktické casti prace

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti této bakalarské prace je zjistit, jaka je turoven
zpracovavani informaci vstiebanych sluchovym vnimanim, tedy fungovani sluchové paméti,

a to u zaku s vyvojovou dysfazii a u zaku se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni.
Na zakladé vymezeného hlavniho cile byly stanoveny dil¢i cile:

=» Porovnavani sluchové paméti mezi zaky s vyvojovou dysfazii
a se specifickymi poruchami uceni a také v porovnani s kontrolni
skupinou — zaky intaktnimi

=>» Zamcéfeni se na obtize sluchové paméti u jednotlivych zkoumanych

skupin

Na zéklad¢ stanoveni hlavniho cile a cila dil¢ich, byly zformulovany nasledujici

vyzkumné otazky (dale VO):

VO1: Jaka je uroven kratkodobé sluchové paméti u déti s VD v ramci opakovani pseudoslov

a redlnych vypovédi?

VO2: Jaka je turoven kratkodobé sluchové paméti u déti se SPU v ramci opakovani

pseudoslov a redlnych vypoveédi?
VO3: Je mozné detekovat typické chyby v testech u jednotlivych zkoumanych skupin?
VO4: Jakych vysledka budou dosahovat jedinci s VD a SPU oproti kontrolni skuping?

VO5: Selhavaji v priméru jedinci vice pfi pamatovani pseudoslov nebo realnych vypovédi?
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Metodika prace a metody zpracovani vyzkumu

Pro vyzkum byl zvolen zplsob kvantitativni pouzitim metody testovani. Cilovou
skupinou praktické ¢asti této prace byli zvoleni jedinci mladSiho Skolniho véku. Pocet zaka
byl zvolen na deset z kazdé zkoumané skupiny, tudiz deset déti s diagnostikovanou
vyvojovou dysfazii, deset déti se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni a pro porovnani

1 vzorek deseti déti intaktnich.

Testovani probihalo pomoci dvou testi. Prvni test (dale Testl) byl inspirovan testem
verbalni auditivni dysgnosie dle Motiéra. V testu je toto pojmoslovi vysvétleno jako silné
snizend schopnost sluchového zpracovani zvukovych obrazii slov. Dité ma obtize pri presném
rozlisovani hlaskovych skupin, pokud jsou pro néj beze smyslu. Takovymito skupinami hldsek
v§ak mohou byt i riizné odborné terminy a slova v cizim jazyce, které dité ve vyucovani slysi
a mad se jim naucit. Tento test je zalozen na opakovani tzn. pseudoslov® po examinatorovi,

S postupnym zvySovanim poctu slabik. Celkovy pocet slov v testu je tiicet.
Priklady piedkladanych pseudoslov:

RALE, NOMA, LURI, ZOPI, KEPATO, GIBODA, LOREMA, TOKIPA, DUGABE,
NOMARI, KOLATURA, TOPAKIMU, DEBABUSI, RELOMANO, TAKOPIMAFE,
GEBIDAFINO, RONAMRELITA, LERUMENOKA, PEKATORISEMA,
DAGOBILASETA, LOROMINOFETO, KAPOTILAFESA, BIGADONAFERA,
NORALIKAMOSA.

Druhy test (dale Test2) byl vyuzit v puvodni podobé Baterii testd fonologickych
schopnosti (dale BTFS) od Gabriely Seidlové Malkové a Markéty Caravolas. Jedna se o esky
materidl slouzici ke zjisténi komplexni diagnostiky tUrovné rozvoje fonologického
uvédomovani, a to v predskolnim obdobi. Material tudiZ slouZi jako diagnosticky ndstroj
posuzujici ptipravenost ditéte ke Skolnim dovednostem — konkrétné schopnost naucit se Cist
a psat. Sklada se celkové ze sedmi dil¢ich zkousek a trva obvykle Ctyficet az Sedesat minut
(Baterie testii fonologickych schopnosti, 2011). Pro tuto praci byl zvolen jeden z nich, zalozen
na principu opakovani celych vét. Test zkouma fonologické uvédomovani, zdali je sluchova

pamét’ dostate¢né rozvinuta. Pocet vét v testu je 17, z toho jedna zkuSebni.

% Pseudoslovo - uméle vytvoiené slovo, ktera nemd vlastni lexikalni vyznam (Slovnik cizich
slov, 2019)
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Ptiklady ptedkladanych vét:

- Ovece, na kterou se diva divka, bézi.

- Muz, kterého vidi slon, pravé ji.

- Kniha, ktera je ¢ervena, lezi na tuzce.

- Sala, na které je kli¢, je modra.

- Bota, ktera je Cervena, je v krabici.

- Pes, kterého honi koté, utika.

- Sesit, na kterém je penal, je Cerveny.
- Sako, na kterém lezi jablko, je Zluté.
- Auto, které je modré, je v boté.

- Pan, se kterym mluvi teta, Cte.

Vyhodnocovani jednotlivych testi

U Testul byla sestavena tabulka (¢.1) podle schopnosti sluchového zpracovani. V levém

sloupci vidime trovné sluchového zpracovani, v hornim fadku nachazime vék konkrétniho

vyzkumného vzorku (v€k urcen dle cilové skupiny zvolené na zacatku prace):

Schopnost 8 let 9 let 10 let 11 let
sluchového
zpracovani
Norma 23 slov 23-24 slov 24 slov 25 slov
Snizena troven 17-19 slov 18-20 slov 19-21 slov 20-22 slov
Silné snizena uroven 13-16 slov 14-17 slov 15-18 slov 16-19 slov
Velmi silné snizena <13 slov <14 slov <15 slov <16 slov

aroven

Tabulka ¢. 1: vyhodnocovaci tabulka Testu 1

Dit¢ mélo za ukol zopakovat pseudoslova v ptesném znéni. Jakakoli odchylka, napf.

vyicena jina hlaska, pfefeknuti, zopakovani slova, slabiky nebo hlasky, zastaveni v poloviné

slova apod. bylo povazovano za chybu a hodnoceno nula body. Celkové tedy dit¢ mohlo

ziskat 30 bodu.
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U Testu2 byla vytvorena tabulka (tabulka ¢.2) schopnosti sluchového zpracovani vét,
jelikoz  nebyla soucasti origindlniho testu. Byla vytvofena autorkou prace
tak, aby korespondovala v trovnich s Testem1, technikou pfimé tméry s dopomoci procent.
Maximalnim poctem bodt vtomto testu bylo 16. Ani zde nebyly dovoleny Zzadné

chyby — opakovani slov, piehozeni slov ve vété, zaména rodu, vynechani slov apod.

Schopnost sluchového 8 let 9 let 10 let 11 let
zpracovani
Norma 11-12 vét 12-13 vét 13-14 vét 14-15 vét
Snizena troven 9-10 vét 10-11 vét 11-12 vét 12-13 vét
Siln€ sniZena Groven 7-8 vét 8-9 vét 9-10 vét 10-11 vét
velmi silné sniZzena 6 vét a méné 7 vét a méné & vét a méné 9 vét a méné
uroven

Tabulka ¢. 2: vyhodnocovaci tabulka Testu?2

Prubéh vyzkumné ¢asti

Vyzkum probihal v nékolika stadiich. Ve stddiu prvnim byly osloveny $koly a rtizna
zafizeni pro ziskani vyzkumného vzorku. Spoluprice byla zahdjena pfedevsim se Zakladni
Skolou logopedickou v Olomouci a se Zakladni Skolou pro Zaky se specifickymi poruchami
udeni Schola Viva v Sumperku. Pfed zahajenim samotného vyzkumného 3etfeni byly sepsany
informované souhlasy pro rodi¢e zucastnénych déti ve vyzkumu. VSechny souhlasy,
které byly ptedany rodi¢tim zaku, se vratily s kladnou odezvou, ze souhlasi s tGcasti jejich déti
ve vyzkumu. Samotny vyzkum probihal pribézn€ mezi fijnem roku 2018 do tnora roku 2019
— Casova rozmanitost vyzkumného Setieni trvala dlouho z divodu nemoci zakt a také kvili
specificnosti vyzkumného vzorku pro tuto praci. Nasledovala domluva se Skolami

a zafizenimi na konkrétnim datu.

Ve staddiu samotného vyzkumného Setfeni byly navstiveny Skoly a zafizeni, které
navstévuji zéaci potiebni pro praci. S détmi se pracovalo individudln€ zplisobem zapisovani
vysledkii do zaznamovych archil, a navic i poznamenavani odpozorovanych poznatkd, napf.
vyslovnost déti. Dité bylo vyzvano k examindtorovi. Vyzkum vétSinou probihal mimo tfidu,
V mistnosti, kde se dité citilo uvolnéné — v knihovné na sedacich vacich, v druzinové tiidé
apod. Hned zpocatku prob&hlo seznameni, pfedstaveni zkouSeného i zkousejiciho,

na uvolnéni atmosféry byly poloZeny otazky, jak se zkouSeny citi, jaky ma den, jestli se mu
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libi ve Skole a jaké Skolni pfedméty ma rad. Dité se citilo uvolnénéji a méné nervdzni.
Nasledovalo podrobné popsani nasledujici Cinnosti, dit¢ bylo objasnéno s pribéhem
vyzkumu: ,, Udélame spolu dva ukoly, které jsou postaveny na stejném principu. V obou
ukolech ti néco reknu a ty to po mné zopakujes. \ prvnim jsou to slova, ktera nedavaji Zadny
vyznam a ve druhém jsou to celé vety. Kdyby ti to neslo, vitbec nic se nedéje. Pokus se o to
znova a jestli ti to nepijde ani tak, pijdeme dal.** Po dokonceni tkolu se ditéti podékovalo
a popial pékny den. Na zavér pfislo podékovani smérem k oslovenému zaméstnanci daného

zafizeni a jako pod¢€kovani détem se predaly sladkosti tfidnim uciteltiim.

V posledni fazi vyzkumného Setfeni doslo ke zkompletovani vSech vysledku a byla

zpracovana prakticka ¢ast.
Harmonogram bakalafské prace-vyzkumného Setteni:

» Leden - Ginor 2018 — vybirani tématu, struktura harmonogramu bakalaiské prace
» Zari 2018 — sepsani informovaného souhlasu pro rodice, oslovovani zatizeni a $kol:
o Zakladni skola a matetska skola logopedicka, Olomouc
o Zakladni skola Komenského I, Zlin
o Zakladni skola pro Zaky se specifickymi poruchami uceni a Matetskd Skola
logopedicka Schola Viva, o.p.s., Sumperk
o Junik - Cesky skaut, 4. stfedisko Impeesa, Zlin
o Krajska pedagogicko-psychologicka poradna Zlin
> Rijen 2018 - leden 2019 — teoretick4 Gast bakalatské prace
> Rijen 2018 - unor 2019 — vyzkumné $etieni
» Biezen 2019 — analyza vyzkumného Setieni, prakticka ¢ast bakalaiské prace

» Duben 2019 — stylistické dodatky, odevzdani bakalaiské prace

4.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vzhledem ke kvantitativnimu typu vyzkumu byl vyzkumny vzorek urcen na 10 zaka
z kazdé zkoumané skupiny. Tudiz bylo vyhleddno 10 jedinct se specifickymi vyvojovymi
poruchami uceni, 10 jedincii s vyvojovou dysfazii a 10 déti intaktnich. Aktivné se tedy

zucastnilo 30 zaku.

Cilovou skupinou vyzkumného vzorku byli zvoleni zaci tiid prvniho stupné zakladni

Skoly, konkrétné treti a Ctvrté tiidy. Mezi plivodni kritéria vyzkumného vzorku pattil 1 plleny

31



pocet zastupct stejného pohlavi a stejny pomér zaku treti tfidy a ctvrté tiidy. Bohuzel, tato
kritéria splnéna nebyla, a to z divodu nepoméru zastupct pohlavi ve tfidach. Vzhledem k této

skute€nosti nejsou zminéna kritéria brana jako diilezita a slouzi spiSe pro zajimavost.

Poméry ndm ukazuji nasledujici grafy. V grafu ¢. 1 mizeme vidét, ze muzské pohlavi
melo vice zastupct, a to 20 (67 %). Jednu tfetinu vyzkumného vzorku zastupovalo Zenské
pohlavi — 10 (33 %). Co se ty¢e poméru zaku treti a ¢tvrté tiidy (graf €. 2), nepatrné vice zakt
navstévuje tiidu Ctvrtou, a to poc¢tem sedmnacti déti (57 %), zbyly pocet tiidu tieti — 13 (43

%).
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Graf ¢. 1: pomer pohlavi vyzkumného vzorku
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Graf ¢. 2: pomer zaku treti a ctvrte tridy
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4.3 Charakteristika mist, kde byl vyzkum uskutec¢iiovany

Z diivodu specifi¢nosti vyzkumného vzorku bylo samotné Setfeni uskutecnéno hned
v n¢kolika zafizenich a institucich. K jednomu z hlavnich patii Zakladni Skola logopedicka
v Olomouci, ktera se stala zdrojem zakt s vyvojovou dysfazii. V pribéhu zafi byla tato Skola
oslovena, byla domluvena individudlni schlizka, kde se fesila metodika vyzkumu a domluva
na konkrétnim datu. Jelikoz ne vSechny déti byly v ur¢eném datu ve skole z diivodu nemoci,
byl domluven druhy termin samotného Setfeni. VSe probéhlo v potadku, détem se poslala
odmeéna ve formé sladkosti, a to prostfednictvim tfidnich uciteli. Druhou vyznamnou skolou
pro tento vyzkum byla Schola Viva — Zékladni Skola pro déti se specifickymi poruchami
uceni. Tato Skola byla opét zdkladem pro skupinu vyzkumného vzorku se specifickymi
vyvojovymi poruchami uceni. Mj. byla oslovena i psychologicko-pedagogicka poradna,
kde bylo dovoleno pfizvani na Setfeni PPP, u kterého mohl byt proveden vystup tohoto
vyzkumu. Dal$imi détmi, které se zUcastnily vyzkumu, byly déti navstévujici zajmovou

¢innost Skaut a také déti navstévujici 4. Zakladni skolu ve Zling.

4.4 Vlastni Setieni a interpretace vysledkii

Tato ¢ast pojednava o konkrétnich vysledcich jednotlivych zaka, jejich popis a celkové
porovnani. Je strukturovana podle zkoumanych skupin zaki, tudiz se budeme vénovat kazdé

skupiné€ zvlast a az poté popiSeme rozdily mezi jednotlivymi skupinami.

V tabulkach jsou napsany zacateCni pismena jednotlivych zakd, a to z ddvodu
zachovani anonymity. Dale, riZzové znazornéné bunky zna¢i zaky tieti tiidy. Sedy podklad

bunék je vyznacen primér dané skupiny, metodikou zprimérovani vysledka v testech.

Z.aci s vvvojovou dysfazii

Prvni zkoumana skupina byla pfedmétem a hlavni zkoumanou skupinou bakalaiské
prace. Vysledky byly zaznamenavany do zaznamovych archii a poté dle vyhodnocovacich

tabulek (tabulka ¢.1 a ¢.2) posouzeny. Vysledky najdeme v tabulkach ¢.3,4.

V tabulce ¢.3 muzeme vidét vysledky zakt v obou testech. V levém sloupci jsou zkratky
jednotlivych 74k, ve druhém a tretim sloupci vidime bodové ohodnoceni v Testul
a v Testu2. Hodnota v poslednim fadku nam odpovida na otazku ,jaka je primérna hodnota

celé skupiny v testu.*

33



Zaci s vyvojovou dysfazii TEST1 TEST?2

(dale VD)

VD1-M 20 5
VD2-T 12 4
VD3-N 12 4
VD4-R 20 9
VD5-J 17 5
VD6-F 19 6
VD7-D 2 7
VD8-M 23 4
VD9-K 20 3
VD10-D 24 7
Primér 16,9 5,4

Tabulka ¢. 3: vysledky testu Zakii s vyvojovou dysfazii

Graf ¢. 3, nam ukazuje pramérnou hodnotu (v procentech) uspésnosti celé zkoumané
skupiny Vv jednotlivych testech. Muzeme zde vidét, ze v Testul ze 100 % (plny pocet bodur)
bylo primérné ziskdno 56,3 %. U Testu2 byla GspéSnost vypocitana na 33,7 %. Primérné
tedy jedincim s vyvojovou dysfazii déla vétsi obtize opakovani celych vét davajici smysl nez

slova bezvyznamna, pseudoslova.

TEST2

Testy

TEST1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Procentova osa

Graf'¢. 3: prumeérny vysledek v procentech, v obou testech

V tabulce ¢. 4 muzeme najit vysledky v testech dle tabulky vyhodnoceni. Podobné jako

u tabulky €. 3: vlevém sloupci nalézame zkratky jednotlivych zdki, ve druhém a tietim
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sloupci nemame uz bodové ohodnoceni, ale vyhodnoceni dle vyhodnocovacich tabulek (¢. 1 a

& 2).

Zaci s vyvojovou dysfazii (dale TEST1 TEST2
VD)
VD1-M Snizena uroven Velmi siln€ snizena uroven
VD2-T Velmi silné Velmi siln€ snizena uroven

snizena uroven
VD3-N Velmi silné Velmi silné snizena uroven
snizena uroven

VD4-R Siln€ snizena Siln€ sniZzena troven
aroven

VD5-] Siln€ sniZzena Velmi siln€ sniZzend uroven
uroven

VD6-F Siln€ sniZzena Velmi siln€ snizena uroven
uroven

VD7-D Velmi silné Velmi siln€ sniZzena uroven

snizena uroven

VD8-M Norma Velmi siln€ sniZzend uroven
VD9-K( SniZena uroven Velmi siln€ sniZzend Groven
VD10-D Norma Velmi siln€ snizena uroven

Tabulka ¢. 4: vysledky testii Zakii s VD dle vyhodnocovacich tabulek

U Testul, opakovani tzv. pseudoslov, z celkového poctu deseti déti jen dvé vysly
s vysledkem v normé, tzn. dokazali zopakovat vice jak 23 slov z 30 (déleno dale podle véku).
U vsech deseti déti se potvrdilo, Ze ¢im vice slabik slovo ma, tim vétsi obtize jim déla jeho
opakovani. Zajimavosti je, Ze jen jedno dit€ dokadzalo zopakovat spravné slovo
PEKATORISEMA. Nejvétsi odchylka od normy prob&hla u Zdka VD7-D, ktery dokézal
zopakovat jen 2 slova ze 30, kterymi byla: LURI a ZOPI Jedinec absolutné nezvladl
opakovani, vyuzival moznosti ,dal, ve vétSin¢ pifipadech nedokdzal zacit prvni slabikou
a slova si nezamérn¢ vymyslel. Ve snizené tirovni skon¢ili zaci dva (20 %), se ziskanymi
slabikami. V dolni ¢asti vyhodnocovaci $kaly se objevilo Sest zakti — v kazdé urovni (silné
snizena a velmi silné snizend) tii zastupci (30 %). V grafu (¢. 4) muzeme vidét grafické

vvvvvv

a méné narocny.
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NORMA SNIZENA UROVEN SILNE SNIZENA  VELMI SILNE SNIZENA
UROVEN UROVEN

Graf ¢. 4: grafickeé znazornéni zastupcu zZaku v urovnich, Testl

Test2 byl vyhodnocen jako vyrazné a viditeln¢ naro¢néjsi. Dité mélo za ukol zopakovat
po examinatorovi celou vétu, ktera uz davala, na rozdil od Testul, néjaky vyznam, tudiz §lo
o realnou vypoved. Téméf vSichni zaci (90 %) jsou v tabulce na nejnizsi Grovni — velmi silné
sniZzend Uroven. Zbyly jeden zék spadd do urovné silné€ sniZzené, graficky ndm to znazoriuje

graf ¢. 5.

NORMA SNIZENA UROVEN SILNE SNIZENA  VELMI SILNE SNIZENA
UROVEN UROVEN

Graf'¢. 5: grafickeé zndzorneni zastupcu Zakii v urovnich, Test2

U tfech vét se stalo skutecnosti, Ze ani jeden Z4k z vyzkumného vzorku ji nedokdzal spravné
zopakovat. Jedna se o nasledujici véty:

» Ovce, na kterou se diva divka, bézi.

» Sesit, na kterém je penal, je Cerveny.

» Sako, na kterém lezi jablko, je Zluté.
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V porovnani obou testi si nelze nevSimnout velkého rozdilu obsazeni urovni
ve vyhodnocovacich skalach. Z toho plyne, Ze jedinciim S vyvojovou dysfazii déla vétsi obtize

opakovani realnych vypovidajicich vét nez slova bezvyznamna.

Zakim s vyvojovou dysfazii je pfipisovan fakt (viz teoreticka Gast), Ze obtize ptichazeji
VvV opakovani slov a vét. Co se kvality tyce, nedodrzi vétSinou slovosled, vynechévaji nebo
naopak pridavaji predlozky, méni pfedpony, piipony a koncovky ve vété. Tato teoreticka

skute¢nost se potvrdila.

U Testul ve vice jak poloving piipadi dochdzelo k zaméné souhlasky ve dvou po sobé
jdoucich slabik (pt. TAPIKUSAVE — zopakovano: TAKUPISAVE;
TAKOPIMAFE — zopakovano: TAKOPIFAME). U péti déti (50 %) se jednalo o piehazovani
samohlasek: misto KEPATO bylo vyi¢eno KAPETO). U témét 30 % déti byl zaznamenan
fakt, Ze u slozitéjSich slov zpomali tempo feci a tim je slovo vyiceno spravné. U jednoho zaka
bylo pov§imnuto, ze se pln¢ nesoustfedi, tudiz nemohla byt zjiSténa uroven jeho sluchové

paméti (zadivani se na objekty okolo, hrani si s tuzkou apod.).

U Testu2 dochazelo k abnormalitdm témét ve vSech piipadech, a to velmi podobnym.
Typické pro dysfatiky, jak je zminéno vySe, je nedodrzovani slovosledu, vynechavani
a pridavani predlozek a velmi typickd zdména z&jmen za jiné slovni druhy, ne-li vynechani
uplné. U péti zakh bylo automaticky zaménovano zdjmeno kfery zdjmenem jinym. Ptikladem:
spravné: kniha, kterd je Gervena, lezi na tuzce. Spatné: ,Kniha, co je Gervena, lezi na tuzce*;
,Kniha, jakd je Cervena, lezi na tuzce. Jestlize bylo vyi¢eno zajmeno ktery, v 21 ptipadech
bylo v jiném padu: ,Kachna, které na ni mic, je zluta‘; ,Muz, ktery vidi slon, pravé ji.“ Jeden
chlapec (VD9-K) nepouzil slovo ani v jedné véte, a¢ v kazdé se objevuje a vZzdy ho nahradil
zdjmenem CO: spravné: ,Muz, ktery pravé ji, se diva na kocku.® chlapcova verze: ,Muz,

co prave ji, diva se na kocku.

Do tabulky €. 5 byl zaznamenan piepis véty vyicené jednotlivymi zaky. Vybrana byla

takova véta, u které nikdo neziskal bod, a to z diivodu nejvice viditelnych abnormalit.
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Zaci s vyvojovou dysfazii SESIT, NA KTEREM JE PENAL, JE
(ddle VD) CERVENY.
VD1-M Sesit je penal, je Cerveny.
VD2-T Sesit, které je pendl, je Cerveny.
VD3-N Penal, sesit je penal.
VD4-R Sesit, kterej je penal, je Cerveny.
VD5-J Sesit, na kterém je Cerveny pendl.
VD6-F 2x zopakovano
VD7-D Sesit, kde je pendl, je Cerveny.
VD8-M 1x zopakovéno
VDI9-K( Sesit, co je na pendle, je Cerveny.
VD10-D Sesit, na kterém je, je Cerveny, je penal.

Tabulka ¢ 5: ndazorna véta zakit s VD

Chyby, vypozorované vyzkumnym Setienim u zaka s vyvojovou dysfazii:

» Zaména zajmen

> Uplné vynechavani zajmen

» Nespravné opakovani koncovek — obtize S pady
» Piehozeny slovosled

> Uplné vynechavani slov

» Nedokoncovani vét

Na grafu ¢. 6 je znazornéna Cetnost zaku, kteti opakované chybovali v danych
kategoriich. Chyb v Testu2 muselo byt alesponi pét, abychom mohli mluvit o abnormalité
v opakovani. Pf. pét zakl chybovalo v zdméné z4jmen, a to nejméné u péti vét z Sestnacti.

Graf nam ukazuje téméf vyrovnany pocet zakd, kteti chybovali v jednotlivych kategoriich.
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Graf ¢. 6: Cetnost zakit v jednotlivych kategoriich chybovosti

Prace s jedinci s vyvojovou dysfazii byla z pohledu examinatora vzhledem ke vsem

24

shleddvame vyrazné¢ v pomalém tempu. Bylo zapotiebi néktera slova a véty zopakovat
1 n¢kolikrat, aby dit¢ dokazalo zopakovat vyrok spravné (v takovém piipadé se bod nepocital,

jelikoz se kladl diraz na prvni zopakovani).

Specifické vvvojové poruchy uceni

Druhou zkoumanou skupinou byli Zaci se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni.
Vysledky byly zaznamenavany do zaznamovych archl a poté dle vyhodnocovacich tabulek

(tabulka €. 1 a €. 2) posouzeny. Vysledky najdeme v tabulkach ¢. 6 a 7.

V tabulce ¢. 5 muzeme vidét vysledky zakd v obou testech. V levém sloupci jsou
zkratky jednotlivych zakt se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni, ve druhém a tietim
sloupci vidime bodové ohodnoceni v Testul a v Testu2. Hodnota v poslednim fadku vypovida
o prumérném vysledku celé zkoumané skupiny v jednotlivém testu. Rtizové podbarveni bunek

znaci zaky tieti tfidy, v buitkach bez podbarveni jsou umistény Zaci ctvrté tidy.
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Zaci se specifickymi TEST1 TEST2
poruchami uceni (dale SPU)
SPU1-K 20 9
SPU2-D 23 12
SPU3-P 20 12
SPU4-V 25 13
SPU5-S 26 13
SPUG-P 24 13
SPU7-V 20 8
SPU8-J 23 6
SPU9-R 23 11
SPU10-A 24 13
Primér 22,8 11

Tabulka ¢. 6: vysledky testu Zakii se specifickymi poruchami uceni

Primérny zisk celé zkoumané skupiny byl vypocitan u Testul na hodnotu
22,8 pseudoslov zopakovanych spravné. U Testu2 byla hodnota vypocitana na 11 vét
zopakovanych spravné. V grafu ¢. 6 mizeme vidét primérnou hodnotu (v procentech)
uspésnosti celé zkoumané skupiny v jednotlivych testech. Vidime zde, ze v Testul ze 100 %
(pIny pocet bodll) byla priimérna uspésnost 76 %. V Testu2 GspeSnost vySplhala na 68,75 %.
Primérné tedy jedinciim se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni délaji vEtsi obtize celé

véty, které davaji smysl neZ slova bezvyznamna, pseudoslova.

TEST2

Testy

TEST1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Procentova osa
Graf'¢. 1: prumeérny vysledek v procentech v obou testech
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Nasledujici tabulka (€. 7) pojednéva o trovni dle vyhodnocovacich tabulek (tabulka ¢. 1
a 2). V levém sloupci mizeme vidét zkratky zaku, ve druhém a tfetim sloupci dosazenou

uroven schopnosti sluchového zpracovani.

Zaci se specifickymi TEST1 TEST2
poruchami uceni (dale SPU)
SPU1-K SniZena Groven Siln€ sniZzena norma
SPU2-D Norma Norma
SPU3-P Snizena Groven Norma
SPU4-V Norma Norma
SPU5-S Norma Norma
SPUG6-P Norma Norma
SPU7-V Snizena Groven Siln€ snizena uroven
SPU8-J Norma Velmi snizend Groven
SPU9-R Norma Snizena Groven
SPU10-A Norma Norma

Tabulka ¢. 1: vysledky testii Zakii se SPU dle vyhodnocovacich tabulek

U Testul, opakovani tzv. pseudoslov, z celkového poctu deseti déti se sedm (70 %)
ocitlo v arovni normy, kdy dokazalo zopakovat vice jak 23 slov. I zde, stejné jako u jedinct
chyb se objevovalo. Tii Zaci (30 %) se se svymi ziskanymi body objevili v urovni sniZené,
dokazali zopakovat vice nez 17 slov (pozn. dale dle véku). V trovni silné snizené a velmi

siln€ snizené nebyl zadny respondent. Grafické zobrazeni je znazornéno v grafu ¢. 8.
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NORMA SNIZENA UROVEN SILNE SNIZENA VELMI SILNE
UROVEN SNIZENA UROVEN

Graf ¢. 8: grafické zndzornéni zastupcii zakii v urovnich, Testl

Zajimavosti u Testul je, ze az na dvé vyjimky dokazali vSichni zopakovat prvnich 20

pseudoslov spravné — zde se potvrzuje teorie, ze ¢im vice slabik, tim t&éz8i je schopnost

spravného zopakovani.

Op¢ét jako u piedchozi zkoumané skupiny, i zde je vyhodnocen Test2 jako naro¢né&jsi.
Byly zde zastoupeny viechny urovné schopnosti sluchového zpracovani. Sest (60 %) zakd
zopakovalo dané véty na Grovni normy. Ve snizené trovni bylo zastoupeni jednim zakem
(10 %) s jedenacti zopakovanymi vétami spravng. Silné snizena Groven ziskala dva zastupce
(20 %) a ve velmi snizené trovni se ocitl jen jeden Zak (10 %). Grafické znazornéni mizeme

vidét v grafu €. 9.

NORMA SNIZENA UROVEN SILNE SNIZENA VELMI SILNE SNIZENA
UROVEN UROVEN

Graf ¢. 9: grafické znazornéni zastupcui zaku v urovnich, Test2
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Co se tyce kvalitativniho pojeti zkoumané skupiny se specifickymi poruchami uceni,
muzeme fict, ze zde nejsou typické, a tak viditelné abnormality jako u zkoumané skupiny

jedinct s vyvojovou dysfazii.

U Testul procento chybovosti nebylo vysoké, tudiz i abnormalit nebylo mnoho.
NejcetnéjSim znakem, ktery se objevil u vSech zkoumanych vzorkl, byly problémy
s opakovanim delSich pseudoslov. U Sesti zakii byl tento poznatek zapsdn do poznamek
examinatora. Pokud slova zopakoval jedinec ve stejném tempu jako slova piedesla, s mensim
poc¢tem slabik, téméf vzdy se nepovedlo slovo zopakovat spravné. Chyby se projevovaly
V pfehazovani a vynechavani hlasek, v piefeknuti a v opakovani, kdy az napodruhé bylo slovo

vysloveno spravng.

Vv

fict, ze jen jedind véta byla sdélena vSemi ucastniky vyzkumu v této zkoumané skupiné

spravné. Jednalo se o vétu: ,Bota, kterd je cervend, je v krabici.
Chyby, vypozorované vyzkumnym Setfenim u Z4k se specifickymi poruchami uceni:

» Pouzivani slov z predeslé véty,
» piehozeny slovosled,

» nespravné koncovky — obtize s pady.

Na grafu ¢. 10 je zndzornéna cetnost zakl, kteti opakované chybovali v danych
kategoriich. Chyb v Testu2 muselo byt u jednoho jedince alespon pét, abychom mohli mluvit
o abnormalité v opakovani. Pt. pét zaka chybovalo v pouzivani slov z predeslych vét, a to

nejméné u péti veét z Sestnacti.
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POUZIVANI SLOV Z PREHOZENY SLOVOSLED NESPRAVNE KONCOVKY
PREDESLYCH VET

Graf ¢. 10: Cetnost zZakii v jednotlivych kategoriich chybovosti

Z naseho vyzkumného Setfeni a z grafu ¢. 10 vyplyva, ze nejvétsi chyby byly délany
vzhledem ke skutecnosti, Ze vSechny véty jsou si podobné jak stavbou véty, tak tcelem
(kazd4 véta ma za ukol sdélit kdo co dela, v jaky moment, popf. popis predmétu pomoci
barev), v pouzivani slov z predeslych vét. Nazornym ptikladem jsou nam v tabulce ¢. 8
vyzkumné vzorky SPU5-S, SPU7-V a SPU10-A. U SPU5-S a SPU7-V mutzeme vidét pouziti
ptidavného jména cervené namisto z/uté. Je to zpisobeno vétou predeslou: ,Sesit, na kterém
je penal, je cerveny. U zaka SPU10-A jde vidét, Ze dité pouzilo dva prisudky v jedné véte.
Nevédelo, jestli je nebo bézi, slovo je je opét z predeslé véty: ,Sesit, na kterém je penal, je
Cerveny.‘ DalSimi chybami bylo ptfehazovéni slovosledu ve véte, kdy se nejvice jednalo
o piehazovani podstatnych jmen ve vétich (tato abnormalita Uzce souvisela s predeslym
bodem), ptikladem muizeme uvést vyrok SPUI-K: véta ve spravném znéni: ,Kniha, ktera je
cervena, lezi na tuzce.® véta zopakovana SPU1-K: ,Kniha, kterd lezi na tuzce, je cervena.‘
Dalsi pocetnéjsi chybou bylo pouzivani koncovek. Problémy ¢inila hlavné zajmena, kdy napf.

pii slové ktery bylo teceno kterym/kterd/které.

Pro pfedstavu a nazornost, vtabulce ¢. 8 je zaznamenan piepis véty vyicené

jednotlivymi Zéky. Vybrana byla takova véta, ve které délali zaci nejvétsi chyby.
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Zaci se specifickymi poruchami u¢eni | SAKO, NA KTEREM LEZi JABLKO,

(dale SPU) JE ZLUTE.
SPU1-K Sako, na kterém lezi zluté jablko
SPU2-D Sako, na kterém je jablko, je Zluté.
SPU3-P Sako, na kterém je jablko, je Zluté
SPU4-V Spravné
SPU5-S Sako, na kterém lezi jablko, je Cervené.
SPUG-P Spravné
SPU7-V Sako, na kterém je jablko, je ¢ervené
SPU8-J Spravné
SPU9-R 2x zopakovano

SPU10-A Sako, na kterém je béZi jablko, je riZzové.

Tabulka ¢. 8: ndazorna véta zakii se SPU

ZAci intaktni

Tteti zkoumanou skupinou byli Zaci intaktni. Tato skupina byla zvolena hned z né¢kolik
divodu. Jednak z divodu zajmu zjistit, jak zpracovavaji intaktni jedinci informace vstiebané
sluchovou cestou. Hlavnim diivodem byl ov§em zvolen tento vzorek déti kvuli porovnavani
se skupinami zasazenych poruchou sluchového zpracovani - potiebovali jsme skupinu
intaktnich ke srovnavani vysledki. Z tohoto divodu budeme zminénou skupinu povazovat za

normu a bude nam slouzit jako skupina vzorova.

Dulezité je na zaCatku zminit, jak jednotlivi zaci odpovidali a v jaké tirovni dokazali
zpracovavat informace sluchovou cestou. Tuto skutecnost poukazuje tabulka ¢. 9. Opét, jako
u zminénych tabulek vyse, v levém sloupci mame jednotlivé zaky, ve dvou dalSich sloupcich
vidime bodové ohodnoceni. Posledni fadek je suma, kterd nam fikd primérny vysledek celé

zkoumané skupiny v jednotlivych testech.
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ZAci intaktni TEST1 TEST?2
11-N 23 13
12-K 29 16
13-S 28 15
14-G 28 14
5-N 27 15
16-R 29 12
17-V 26 14
18-M 28 15
19-M 30 14
110-J 26 14

Primér 27,4 14,2

Tabulka ¢. 9: vysledky Zakii intaktnich

V tabulce ¢.9 vidime bodové vysledky. Dle nich mizeme fict, ze zakiim intaktnim dva
predkladané testy ned€laly vyrazné obtize. Podivejme se na procentudlni znazornéni v grafu ¢.
11. V Testul byla celkova Uspé$nost zkoumané skupiny intaktnich Zzaka 91,3 %. U Testu2
procenta dosahla z primérné hodnoty 14,2 hodnoty 88,75 %.

TEST2

Testy

TEST1

80% 85% 90% 95% 100%

Procentova osa

Graf'¢. 11: prumérny vysledek v procentech v o obou testech

Nasledujici tabulka (¢. 10) vypovida o dosazenych trovni zaka dle vyhodnocovacich

tabulek (tabulka ¢.1 a 2).
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Zaci intaktni TEST1 TEST2
11-N Norma Norma
12-K Norma Norma
13-S Norma Norma
14-G Norma Norma
I15-N Norma Norma
16-R Norma Norma
I7-vV Norma Norma
18-M Norma Norma
19-M Norma Norma
110-J Norma Norma

Tabulka ¢. 10: vysledky testu Zakui intaktnich dle vyhodnocovacich tabulek

U obou testi (Testl i Test2) byla, dle vyhodnocovacich tabulek, stoprocentni

uspésnost. Kdyz bychom se podivali na ziskané body, mirné nuance zde vidime.

U Testul s nejmensim bodovym ohodnocenim vysel vzorek 11-N s 23 body. Zék je
ve vékové skuping, kde 23 bodi je v urovni normy. Na druhé strané, jen jeden zak dokézal
zopakovat vSech 30 slov po examinatorovi. V grafu ¢. 12 vidime grafické zndzornéni zastupci
zakd v urovnich. Primérny zisk celé zkoumané skupiny byl vypocitin na hodnotu 27.4

pseudoslov zopakovanych spravné.

NORMA SNIZENA UROVEN  SILNE SNIZENA VELMI SILNE
UROVEN SNIZENA UROVEN

Graf ¢. 12: grafické znazornéni zdstupcii Zakii v urovnich, Testl
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U Testu2, ktery dle primérného vysledku celé skupiny skoncil hiife, a to s procenty
88,75 % (mizeme vidét v grafu ¢. 10), skon¢ili taktéz vSichni zaci v norm¢. Pokud bychom
se podivali na ziskané body, s nejvétsi ztratou, étyfmi chybami, skoncil jeden zak. | zde
dokazal zopakovat vSechny véty (16) spravné jen jeden zak. V grafu ¢.13 je graficky

znazornén pocet zaka v jednotlivych trovnich.

NORMA SNIZENA UROVEN  SILNE SNIZENA VELMI SILNE
UROVEN SNIZENA UROVEN

Graf ¢. 13: graficke znazorneni zastupcii zakii v urovnich, Test2

Z kvalitativniho pohledu na zkoumanou skupinu nebyly spatfeny zadné typické
abnormality. Chyby byly zpisobeny vétSinou prefeknutim, plnou nesoustiedénosti
anebo slozitosti napt. pseudoslov u Testul. Chyby v Testu2 byly téméF viechny stejné. Slo

0 pouzivani slov z predeslych vét. VéEty jsou tézSiho razu 1 pro intaktni populaci, détem

se slova mohou snadno plést a zaménit z vét predeslych.

4.5 Zavér vyzkumného Setieni a diskuze

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo zjistit, jak pracuje sluchovd pamét, tedy
informace vstiebané sluchovym vnimanim u zakd s vyvojovou dysfazii a u zakd
se specifickymi vyvojovymi poruchami u€eni. Vyzkumnym vzorkem byli Zaci s vyvojovou
dysfazii a zaci se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni. Na porovnani vysledkd byla
zvolena jesté tieti zkoumana skupina, a tou byli Zaci intaktni. Pocet zakii byl urcen na deset
zastupcl v kazdé zkoumané skupin€. Aktivné se tedy zicastnilo 30 zakt. Cilovou vékovou
skupinou vyzkumného vzorku byli zvoleni Zaci tfid prvniho stupné zékladni Skoly, konkrétné
treti a Ctvrté tfidy. Vyzkum probihal na zéklad€ vyuziti dvou testli na sluchovou pamét. Prvni
test byl zaméten na opakovani tzv. pseudoslov, druhy test byl zaméfen na opakovani celych

redlnych vypoveédi.
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Na zaklad¢ hlavniho cile byly stanoveny cile dil¢i. Prvnim dil¢im cilem bylo porovnani
vysledkii zkoumanych skupin v jednotlivych testech pouzitych ve vyzkumném Setieni.
Druhym dil¢im cilem bylo zaméieni se na konkrétni a specifické obtize schopnosti

sluchového zpracovani u jednotlivych zkoumanych skupin.
Béhem vyzkumu byly zodpovézeny nasledujici vyzkumné otazky:

VO1: Jaka je uroven kratkodobé sluchové paméti u déti s vyvojovou dysfazii v ramci

opakovani pseudoslov a redlnych vypovédi?

Na zakladé vyzkumného Setieni bylo zjisténo, ze narocnéjsim testem pro dysfatiky byl
ten, ktery spocival v opakovani realnych vypovédi (dale Test2). Devét zaku z deseti (90 %)
nezvladlo naro¢nost testu a ocitli se v nejniz§i urovni zvané velmi silné snizend urovern
schopnosti sluchového zpracovani. Zbyly jeden zék skoncil v Grovni siln€ snizené. Co se tyce
vysledkd v testu zalozeném na opakovani tzv. pseudoslov (dale Testl), zde bylo zastoupeni
v Grovnich téméf stejné. Zaci zastoupili viechny &tyfi trovné schopnosti sluchového

zpracovani. Tyto skute¢nosti miizeme vidét v tabulce €. 11.

Urovné schopnosti sluchového | Hodnota Z&kii zastupujici dané
zpracovani v Testul urovné
Norma 2
SniZena uroven 2
Siln€ snizena uroven 3
Velmi siln€ snizend Groven 3

Tabulka ¢. 11: zastoupeni Zakit v urovnich, Testl

VO2: Jakd je uroveri krdtkodobé sluchové paméti u déti se specifickymi vyvojovymi

poruchami uceni v ramci opakovani pseudoslov a redalnych vypovédi?

U zakh se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni byl taktéz jako t&€z$i test
vyhodnocen Test2. Namisto Testul, kde byly zastoupeny jen dvé turovné sluchového
zpracovani, a to norma (v této urovni bylo zastoupeni sedmi zakl, 70 %) a sniZena uroven
(zde bylo zastoupeni tfech zakt, 30 %), v Testu2 byly zastoupeny vSechny Grovné. V Grovni
normy se objevilo Sest zakd, v Grovni snizené jeden zak, v Grovni silné sniZené dva Zaci

a nejnizsi uroven, velmi silné snizend, byla zastoupena jednim zakem.
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VO3: Je mozné detekovat typické chyby v testech u jednotlivych zkoumanych skupin?

Ano, je. Ob¢ zkoumané skupiny (kromé¢ intaktnich) méla své specifika. Nejvyraznéjsi
typické chyby jsme mohli spatfit u zakt s vyvojovou dysfazii. Jednalo se predevsim o chyby
v Testu2, kdy nejcastéjSimi bylo pouzivani nespravnych koncovek, uplné vynechavani slov
a zaména zajmen. Méné Cetnymi chybami bylo nedokoncovani vét a aplné vynechani zamén.
Kazda tato chyba objevujici se u konkrétniho zdka se musela objevovat nejméné u péti
pfipadd (v nasem piipad¢ u péti redlnych vypovédi), aby se dalo mluvit o abnormalité
Vv opakovani. Ve zkoumané skupiné zaki se specifickymi poruchami uceni se opét typické
chyby objevily v Testu2. Nejéastéjsi chyby byly délany v pouzivani slov z piedeslych vét.
Tato abnormalita se ukéazala u Sesti zakG z deseti. DalS§imi chybami bylo ptehazovani
slovosledu ve vété a pouzivani nespravnych koncovek.

Obecné mizeme fict, Ze u Testul nebyly spatfeny zadné typické chyby. VétSinou
se jednalo o pfehazovani hlasek a potvrzenou skutecnosti je, Ze ¢im vice slabik slovo mélo,

tim vétsi bylo procento chybovosti — tento fakt platil u vSech tfech zkoumanych skupin.

VVOA4: Selhdvaji v prieméru jedinci vice pii pamatovani pseudoslov nebo redlnych vypoveédi?

U vsSech zkoumanych skupin vcetné skupiny intaktnich zakd byl vyhodnocen
¢inilo 16 bodl. V primérnych hodnotach skupina VD dosdhla hodnoty 5,4. u SPU byla
vypocitana primérna hodnota na 11 zopakovanych vét spravné. U Zzakl intaktnich tato
hodnota ¢inila 14,2. Zndzornéni u obou testii mizeme vidét na grafu ¢. 13. Prvni sloupec
zastupuje prumérny vysledek celé zkoumané skupiny v Testul, sloupec druhy, modry,
zastupuje primérny vysledek Testu2. Do grafu byl vloZen udaj maximum mozZnych ziskanych

bodli pro lepsi predstavivost.
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Graf ¢. 14: prehled zprumeérovanych vysledkii jednotlivych skupin v testech

VO5: Jakych vysledkit budou dosahovat jedinci s VD a SPU oproti kontrolni skupiné?

Pti vyzkumném Setieni jsme dokézali potvrdit fakt, Ze se snizend schopnost sluchového
zpracovani objevuje u zakl s vyvojovou dysfazii i u zaki se specifickymi poruchami uceni.
Také nam vysli vSichni intaktni Zaci v obou testech v trovni normy, tudiz jsme méli dobry

vyzkumny vzorek pro nasledné porovnavani vysledkt a tirovni.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, Test2 byl vyhodnocen ve vsech zkoumanych skupinach

Vv

testech mizeme vidét, pro lepsi nazornost, v tabulce ¢. 12. Nicméné odpovéd’ na tuto otazku

muzeme vypozorovat i Z grafu €. 14.

Testl Test2
Zacis VD 16,9 5,4
Zaci se SPU 22,8 11
Zaci intaktni 27,4 14,2
Plny pocet bodi 30 16

Tabulka ¢. 12: porovnani zpriumérovanych vysledkii jednotlivych skupin v testech

Po samotném zpracovani ziskanych dat a néasledném porovnani jsme dosli k zavéru,

ze nejvice je schopnost sluchového zpracovani — informaci vstfebanych sluchovou cestou
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bez zrakového podkladu oslabena u zakl s vyvojovou dysfézii, a to i se svymi typickymi
abnormalitami v opakovani ptedkladanych prvka. Jedinci se specifickymi poruchami uceni
maji taktéz schopnost sluchového zpracovani oslabenou, byt v mensi form¢. Chyby u této
skupiny nejsou tak jednozna¢né a stejné, jako u jedincti s vyvojovou dysfazii. Skupina

intaktnich se prokézala normou a zadné abnormality zde nebyly zaznamenany.
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Zavér

Bakalaiska prace s ndzvem Test verbalni auditivni dysgnosie u zZakii se specifickymi
vyvojovymi poruchami uceni a vyvojovou dysfazii priblizila problematiku soucasnosti,
zaméefenou na zaky se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni a zéky se specificky
narusenym vyvojem fe¢i — vyvojovou dysfazii. Zkoumanym poznavacim procesem bylo
zvoleno sluchové vnimani, konkrétnéji sluchovd pamét, a to z divodu praveé oslabeni
sluchové paméti u jedincii s diagnostikovanou vyvojovou dysfazii a specifickymi vyvojovymi

poruchami uceni.

Cilem piedkladané prace bylo zjistit, na jaké urovni pracuje sluchova pamét,
tj. informace vstfebané sluchovou cestou u dvou vySe zminénych zkoumanych skupin.
Na zaklad¢ hlavniho cile byly stanoveny cile dil¢i. Porovnani vysledki zkoumanych skupin
Vv jednotlivych testech pouzitych ve vyzkumném Setfeni a zaméfeni se na konkrétni obtize
ve schopnosti sluchového zpracovani u jednotlivych zkoumanych skupin. Na zakladé cile

hlavni a cila dil¢ich, bylo polozZeno pét vyzkumnych otazek.

Bakalafskd prace byla rozd€lena na dvé Casti, teoretickou a praktickou. V ¢&asti
teoretické bylo cilem pfiblizit dané problematiky, kterymi je sluchové vnimani s pfiblizenim
sluchové paméti, vyvojova dysfazie a specifické vyvojové poruchy uceni. Teoretickd Cast
slouZzi jako teoreticky podklad casti praktické. Praktické ¢ast typu kvantitativniho je zaméfena
na samotné vyzkumné Setfeni dle uvedeného cile prace. Mimo zkouméni dvou zminénych
cilovych skupin, bylo Setfeni provedeno i na kontrolni skuping€, kterou byli zvoleni Zaci
intaktni. Divodem tomu bylo pldnované porovnavani zakl S oslabenou sluchovou paméti
s zaky intaktnimi — respektive normou. Tato ¢ast byla rozdélena do nékolika Casti. Najdeme
zde vymezeni cili a metodiku vyzkumu, pfiblizeni vyzkumného vzorku i mist, kde byl
vyzkum uskute¢iiovany, poté samotné vlastni Setfeni, cela praktickd cast je zakoncend
zaveérem vyzkumného Setfeni, kde byly zodpovézeny vyzkumné otazky urcené pred zacatkem

realizace vyzkumu.

Z vyzkumného Setfeni jsme doSli k zavéru, Ze sluchova pamét neboli schopnost
sluchového zpracovani je oslabena predevS§im u zaka s vyvojovou dysfézii, ale, byt v mensi
mife, 1 u zakd se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni. V procesu porovnavani
zkoumané skupiny byl Test2. K dal$imu zjisténi doslo u analyzy kvality testt u jednotlivych
skupin, a to, Ze kazda skupina, nejvyraznéjsi ovSem skupina zakt dysfatikd, nesla své typické
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abnormality v opakovani ptedkladanych prvki. Vzhledem k malému poctu respondentt nelze
vytvofit obecné platné teorie. Pokud bychom chtéli tyto teorie sestavit, musel by byt

vyzkumny vzorek mnohonasobné rozsifen.

Zaveérem této prace je prani, aby predkladand prace nebyla jen pouhym splnénim

akademickych povinnosti, ale aby byla uZzite¢na i pro Sirokou veiejnost.

54



Seznam bibliografickych citaci

ABZ.cz: slovnik cizich slov - on-line hledani. ABZ.cz: slovnik cizich slov - on-line hledani

[online]. Copyright © [cit. 20.03.2019]. Dostupné z: https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/

Annals of dyslexia, An Interdisciplinary Journal of The International Dyslexia Association,
2003, &.53 Citovano dle: BARTONOVA, M., in PIPEKOVA, J., (ed.) Kapitoly ze specidlni
pedagogiky. Brno: Paido, 2006. 2. rozs. a pieprac. vyd. ISBN 80-7315-120-0. s. 145.

Auditory Memory: Definition, Importance, Test, Overcoming Deficits, 2019 | Edublox Online
Tutor. Edublox Online Tutor | Development, Reading, Writing, and Math Solutions [online].

Dostupné z: https://www.edubloxtutor.com/auditory-memory/

BARTONOVA, M. 2012, Specifické poruchy uceni: text k distancnimu vzdélavani. Bro:
Paido. ISBN 978-80-7315-232-1.

Baterie testu fonologickych schopnosti (BTFS), 2011. Narodni tstav pro vzdélavani. Narodni
ustav pro vzdélavani [online]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/diagnostika/projekt-

dis/baterie-testu-fonologickych-schopnosti-btfs

BEDNAROVA, J., DANDOVA, E., KRATOCHVILOVA, J., NADVORNIKOVA, H.,
SYSLOVA, Z., SULOVA, L., 2017. Skolni zralost a Jjeji diagnostika. Praha: Raabe. Skolni
zralost. ISBN 978-80-7496-319-3.

BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V., 2007. Diagnostika ditéte predskolniho véku: co by dité
meélo umeét ve véku od 3 do 6 let. Brno: Computer Press. Détskd nauc¢na edice. ISBN 978-80-
251-1829-0.

BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V., 2010. Skolni zralost: co by mélo umét dité pied

vstupem do Skoly. Brno: Computer Press. Moderni metodika pro rodice a ucitele. ISBN 978-

80-251-2569-4.

55


https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/

BYTESNIKOVA, I. 2012. Komunikace déti piedskolniho véku. Praha: Grada. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-3008-0.

DLOUHA, O., CERNY L. 2012. Foniatrie. Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2048-
0.

DLOUHA, O. NEVSIMALOVA, S. 1997. Poruchy sluchové percepce u déti s vyvojovou

dysfazii. Otorinolaryngologie a Foniatrie.

DVORAK, J. 2003. VWyvojovd fonologickd porucha. Zdar nad Sazavou: Logopedické
centrum, 148 s. ISBN 80-902536-4-4.

DVORAK, J. 2007. Logopedicky slovnik: Terminologicky a vykladovy. 3. upr. a rozs. vyd.
Zd%4r nad Sazavou: Logopedické centrum, 248 s. ISBN 978-80-902536-6- 7.

EDELSBERGER, T, SOVAK, M., EDELSBERGER, L., 2000, ed. Defektologicky slovnik. 3.
upr. vyd. JinoCany: H & H. ISBN 80-86022-76-5.

JOST, J. 2011. Cteni a dyslexie. Praha: Grada. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-3030-
1.

JUCOVICOVA, D., ZACKOVA H., 2017. Skolni hodnoceni a Zzdci se specifickymi
poruchami uceni a chovani: (vyuzitelné pro zdakladni i stredni skoly). Praha: D + H. ISBN
978-80-87295-25-0.

KEJKLICKOVA, 1., 2016. Vady Feci u déti: navody pro praxi. Praha: Grada. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-3941-0.

KEREKRETIOVA, A. a kol, 2009. Zdklady logopédie. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave. 156-171. ISBN 978-80-223-2574- 5.

KIRBY, A. 2000. Nesikovneé dite: dyspraxie a dalsi poruchy motoriky: diagnostika, pomoc,
podpora, cesta k nezavislosti. Prelozil Dagmar TOMKOVA. Praha: Portal, 206 s. Specialni
pedagogika. ISBN 80-7178-424-9.

56



KLENKOVA, J. 2006. Logopedie: naruseni komunikacni schopnosti, logopedickd prevence,
logopedickd intervence v CR, piiklady z praxe. Praha: Grada. Pedagogika (Grada). ISBN 80-
247-1110-9.

KLENKOVA, J., BOCKOVA B., BYTESNIKOVA I. 2012. Kapitoly pro studenty logopedie:
text k distanénimu vzdélavani. Brmo: Paido. ISBN 978-80-7315-229-1.

KRAHULCOVA, B. 2013. Dyslalie - patlavost: vady a poruchy vyslovnosti. 2., 1oz§. a
pteprac. vyd. Praha: Beakra, 295 s. ISBN 978-80-903863-1-0.

KUTALKOVA, D. 2002. Opozdény vyvoj feé¢i, dysfazie. 1. vydani. Praha: Septima. 102 s.
ISBN 80-7216-177-6.

KUTALKOVA, D. 2014. Jak piipravit dité do 1. tiidy. 3., aktualiz. vyd. Praha: Grada. ISBN
978-80-247-4856-6.

LECHTA, V. 2003. Diagnostika narusené komunikacni schopnosti. Praha: Portal. ISBN 80-
7178-801-5.

LEJSKA, M. 2003. Poruchy verbdlni komunikace a foniatrie. Brno: Paido. ISBN 80-7315-
038-7.

MATEJCEK, Z. 1995. Dyslexie. Jino¢any. HaH,. ISBN 80-85787-27-X

MALKOVA, G. 2015. Wyvojovy vztah fonematického povédomi a znalosti pismen. Praha:
Togga, ISBN 978-80-7476-093-8.

Mezindrodni klasifikace nemoci 10. revize: duSevni poruchy a poruchy chovani: popisy
klinickych priznakii a diagnosticka voditka. Praha: Psychiatrické centrum, 1992. ISBN 80-
85121-37-9.

Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich problémii: MKN-10:

desata revize: aktualizovana verze k 1.1.2013. Ustav zdravotnickych informaci a statistiky

57



CR, Praha 2013. ISBN: 978-80-904259-0-3. Dostupna
z: http://www.uzis.cz/system/files/mkn-tabelarni-cast_1-1-2013.pdf"

MIKULAJOVA, M., RAFAJDUSOVA 1. 1993. Vyvinovd dysfazia: specificky naruseny vyvin
reci. Bratislava: S.N. ISBN 8090044506.

MIKULAJOVA, M. 2003. Diagnostika narueného vyvoje fedi. In: LECHTA, V., a kol.
2003. Diagnostika narusené komunikacni schopnosti. 1.vyd. Praha: Portal. ISBN 80-7178-

801-5.

NICOLSON, R. I.; FAWCETT, A. J.; DEAN, P. 2001. Developmental dyslexia: the
cerebellar deficit hypothesis. In: TRENDS in Neurosciences, Vol. 24. No. 9.

O'DELL, N., E., COOK, P., A., 2000. Neposedné dité: jak pomoci hyperaktivnim detem.
Praha: Grada. Psychologie pro kazdého. ISBN 80-7169-899-7.

OTEVRELOVA, H. 2016. Skolni zralost a pripravenost. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-
1092-4.

PIPEKOVA, J. 2010. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. 3., pteprac. a rozs. vyd. Brno: Paido.
ISBN 978-80-7315-198-0.

POSPISILOVA, L. 2018. Vyvojova dysfazie. In NEUBAUER, K. 2018. Kompendium
klinicke logopedie: diagnostika a terapie poruch komunikace. Praha: Portal. ISBN 978-80-

262-1390-1.

POKORNA, V. 2010. Vyvojové poruchy uceni v détstvi a dospélosti. Praha: Portal, 238 s.
ISBN 978-80-7367-773-2

PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. 2008. Pedagogicky slovnik. 4., aktualiz. vyd.
[i.e. Vyd. 5.]. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-416-8.

SEEMAN, M. 1955. Poruchy détské reci. Praha: SZdN.

58


http://www.uzis.cz/system/files/mkn-tabelarni-cast_1-1-2013.pdf¨

SELIKOWITZ, M. 2000. Dyslexie a jiné poruchy uceni: co to jsou specifické poruchy uceni a
jak se diagnostikuji, o poruchdach koordinace a o nemotornosti, socialni a emocionalni vyvoj

ditéte, jak mohou svym détem pomoci rodice, a jak to byva v dospélosti. Vyd. 1. ¢eské. Praha:

Grada. Pro rodic¢e. ISBN 80-7169-773-7.

SIMON, H. 2006. Dyskalkulie: jak pomahat détem, které maji potize s pocetnimi ulohami.
Praha: Portal, Specialni pedagogika (Portal). ISBN 80-7367-104-2.

Stein, J., Talcott, J., Witton, C., 2001. The senzorimotor basis of developmental dyslexia. In
Fawcet, A.. Dyslexie, Theory and Good Practice. Whurr Publishers, London and
Philadelphia.

SKODOVA, E., JEDLICKA, |. 2003. Klinickd logopedie. Praha: Portal. ISBN 80-7178-546-
6.

SKODOVA, E. JEDLICKA, 1. 2007. Klinickd logopedie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Portal.
ISBN 978-80-7367-340-6.

VAGNEROVA, M. 2001. Kognitivni a socidlni psychologie Zdka zdkladni Skoly. Praha:
Karolinum. ISBN 80-246-0181-8.

VAGNEROVA, M. 2004. Zdiklady psychologie. V Praze: Nakladatelstvi Karolinum, 356 s.
ISBN 8024608413

VAGNEROVA, M. 2012. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani. 2., dopl. a preprac.
vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum. ISBN 978-80-246-
2153-1.

VAGNEROVA, M. 2016. Obecnda psychologie: diléi aspekty lidské psychiky a jejich

organovy zdklad. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum. ISBN 978-80-246-
3268-1.

59



VASUTOVA, M. 2008. Déti se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni a chovani a ndsili
ve Skolnim prostredi. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, Filozoficka fakulta, Spisy

Filozofické fakulty Ostravské univerzity, 179/2008. ISBN 978-80-7368-525-6.

VITASKOVA, K. PEUTELSCHMIEDOVA, A. 2005. Logopedie. Olomouc: Univerzita
Palackého. ISBN 80-244-1088-5.

ZELINKOVA, 0. 1994. Poruchy uceni. Praha: Portal. ISBN 8071780383.
ZELINKOVA, 0. 2007. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program:
[ndstroje pro prevenci, ndpravu a integraci]. Vyd. 2. Praha: Portil. Pedagogicka praxe

(Portal). ISBN 978-80-7367-326-0.

ZELINKOVA, O. 2015. poruchy uceni. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0875-4

60



Seznam zKratek

Apod. — a podobn¢

BTFS — Baterie testt fonologickych schopnosti

CNS — centralni nervova soustava

FCE — funkce

LMD — lehké& mozkova dysfunkce

MKN — mezinarodni klasifikace nemoci
OVR — opozdény vyvoj feci

SP — specificka porucha

SPU — specifické vyvojové poruchy uceni
STSR — symetricky tonicky §ijovy reflex
SVPU — specifické vyvojové poruchy uceni
Tj.—toje

Tzn. — to znamena

VO — vyzkumna otdzka

WHO - svétova zdravotnicka organizace
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