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Uvod

Nutna obrana, jako jedna z okolnosti vylucujicich protipravnost, neni v ramci ¢eského
trestniho prava institutem novym, nebot’ existenci svépomoci ¢i sebeobrany lze vysledovat az
do dob stiredovéku. Patii tak k nejstar§im lidskym pravim, avsak jeji vyvoj byl vzdy ovlivnén
historickymi udalostmi. Pravni podobu dal nutné obrané teprve az stat a jeji prvni
nejvyznamnéjsi zakotveni se v ¢eskych zemich datuje do roku 1852.1

Jednou z dulezitych uloh kazdého statu je zajistit ochranu opravnénych zajmu
jednotlivei. Jelikoz vSak stat nikdy nebude schopen kazdého proti protipravnim utokiim
chranit, musi pripustit, aby si jednotlivci v piipadé nebezpeci dopomohli k ochrané svych
zajmu sami. A k tomu pravé slouZi institut okolnosti vyluc¢ujicich protipravnost. Zdkonodarce
v ustanoveni 8§ 29 trestniho zékoniku (dale jen ,,TZ*) stanovuje, Ze nutnou obranou se rozumi
¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény
trestnim zakonem, pii¢emz nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfiméfena
zpiisobu utoku. Ugel nutné obrany tak spo¢iva v moznosti osob ochranit zdjmy vlastni, zajmy
jinych osob, statu a spole¢nosti, nebot’ na misté, kde byl Gtok spachan, neni ¢asto mozné
zajistit vCasny zéasah organli vefejné moci. Riziko vyvolané utokem by pfitom mél nést
tito¢nik, protoZe ten svym jednanim vyvolal situaci, ktera nutnou obranu pozadovala.?

Ustanoveni § 29 TZ by se mélo vici obranci uplatiiovat tak Siroce, jak jen to bude
mozné, nebot’ jen tehdy, kdyz ob&ané védi, ze pfi uplatiiovani obranného jednani na ochranu
zajmu je stat na jejich strané, pak teprve bude ve spolecnosti vétsi ville odvracet ptimo hrozici
nebo trvajici Utoky na tyto zajmy. Zakonna definice nutné obrany je vSak velmi stru¢na, a
proto muze predstavovat pravni nejistotu v téch ohledech, ze jednotlivé defini¢ni znaky lze
vykladat mnoha zpusoby. Z tohoto divodu jeji celkovy vyklad a podrobnéjsi vymezeni
jednotlivych podminek zavisi na rozhodovaci ¢innosti soudd; a jsou to predevSim vyssi
soudy, které na zaklad¢ judikati napliiuji obsah tohoto institutu a pfispivaji tak k pravni
jistoté obcand.

Nutnou obranu jako okolnost vylucujici protipravnost jsem si vybrala pravé z toho
divodu, Ze rozhodné patii mezi pravni témata, kterd mohou v uréitych situacich vyvolavat
pohybnost. Pravni #ad Ceské republiky sice svéfuje pravomoc stihat a trestat pachatele
trestnych ¢int do rukou organu ¢innych v trestnim fizeni, avSak podilet se na této ¢innosti

maji i sami ob¢ané statu, nebot’ takovou moznost jim ddva trestni zakonik. Jak jsem jiz uvedla

1 MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. ptepracované vydani. Praha:
Leges, 2010, s. 276.
2 JANECKOVA, Eva. Pravni aspekty sebeobrany. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 34.
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vyse, konkrétné je to ustanoveni 8 29 TZ, které umoziiuje ob¢anim branit hodnoty chranéné
timto zdkonem tim, ze dava clovéku moznost vlastnim jedndnim odvratit Gtok na zajem
chranény trestnim zakonem. Otdzka nutné obrany je tedy stale aktualni a mize se tykat
kazdého z nas. Ve své diplomové praci se nejdiive zaméfim na vymezeni pojmu nutné obrany
jako celku a nasledné se budu zabyvat jejimi jednotlivymi podminkami a mezemi. Rovnéz
zodpovim dilezité otazky, jako napiiklad proti jakému utoku se mlize obcan branit? Jakou
intenzitou? Co se rozumi pojmem zajem chranény trestnim zakonem? Mym cilem bude
ucelené analyzovat tento trestnépravni institut z hlediska teorie a piedevsim zjistit, v ¢em
spoCiva zcela zjevna nepfiméfenost nutné obrany a jaky vyznam mé pro vyklad soudni
judikatura, pfedev§im judikatura Ustavniho soudu. Piinosem prace bude také pohled na
institut nutné obrany v rakouském pravu, resp. srovnani ¢eské a rakouské pravni upravy.

Tato diplomova prace je systematicky rozdélena do ¢&tyt kapitol. Prvni kapitola
obsahuje obecné vymezeni okolnosti vylucujicich protipravnost. Definuje je jako vyznamny
institut ¢eského trestniho prava a dilezitou soucast demokratického pravniho statu, nebot’ za
situace, kdy v€asnd pomoc nemiize byt poskytnuta, umozituje osobam, aby se samy pokusily
odvratit utok. Zavérem jsou vymezeny spolecné rysy téchto okolnosti a rovnéz je definovan
pojem protipravnost.

Druhd kapitola se zabyva pojmem nutné obrany a je nejprve obecné vymezeno,
Vv jakych pravnich predpisech je institut nutné obrany obsaZen, jelikoZ se nejedna pouze o
predpisy prava vetejného, ale i prava soukromeho. Poté navazuje vymezeni soucasné pravni
Upravy v Ceském pravnim fadu. Konkrétné se jedna o § 29 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni
zakonik a prave toto ustanoveni bude v celé praci postupné rozebirano.

Treti, stézejni Kkapitola, obsahuje s pomoci mnozstvi soudni judikatury rozbor
jednotlivych podminek a mezi nutné obrany. Pro piehlednost je délena na nékolik dalsich
podkapitol. Nejdiive je uvedena zdkonna definice nutné obrany a nasledné se podrobné
zajem chranény trestnim zakonem, pojem utok a s tim souvisejici protipravnost utoku,
vyprovokovany Utok, atoénik ve smyslu nutné obrany a ttok piimo hrozici nebo trvajici.
Nelze vynechat velmi dulezity pojem, kterym je pfiméfenost nutné obrany, a s nim za pomoci
judikatury vymezeni zcela zjevné nepfiméfenosti. RovnéZz je na tomto misté rozebrana
problematika tzv. excest (intenzivnich i extenzivnich), tedy situaci, kdy nutna obrana vyboci
zZ ptipustnych mezi ¢i tyto meze piekroci, a problematika automatickych obrannych systém,
tedy preventivné nainstalovanych zafizeni, jejichz ucelem je odrazeni budouciho utoku.

Zavérem kapitoly jsem uvedla dva medializované ptipady uziti nutné obrany.
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Posledni, ¢tvrta kapitola, jez je pfinosem této prace, vymezuje institut nutné obrany v
rakouském prévu. Tuto pravni Upravu jsem si vybrala z divodu dostupnosti odborné literatury
na studijnim pobytu v rakouském Grazu. Kapitola obsahuje definici nutné obrany a vymezeni
jednotlivych podminek tak, jak jsou chapany rakouskou trestnépravni naukou. Obsahem
shrnuti je pak komparace ¢eské a rakouské pravni Gpravy.

Pti psani této prace jsem cerpala jak z Ceskych, tak i zahrani¢nich publikaci. Dilezity
podklad mi poskytla publikace J. Kuchty, ktera je cela zaméfena na institut nutné obrany a
poskytuje podrobnou analyzu jednotlivych podminek. Dale pro mé byly velkym ptfinosem dila
J. Jelinka, ¢&i kniha Trestni pravo hmotné od Novotného, Vanduchové a Samala. Rovnéz byl
dalezity komentat k trestnimu zakoniku a pfedev§im soudni judikatura. Pro rakouskou

kapitolu jsem pak pouzila stézejni publikace od E. Steiningera a H. Fuchse.



1. Obecné k okolnostem vylu¢ujicim protipravnost

Okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu jsou jednim z dulezitych a nezbytnych
institutd ¢eského trestniho préva a jako takove v ném zaujimaji své pevné misto, konkrétné v
hlavé III. zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,,TZ*). Alespon zakladni znalost
této problematiky je pro srozumitelnost diplomové prace velmi podstatna, a proto na Gvod
préace obecné vymezim znaky okolnosti vylu€ujicich protipravnost.

Je ziejmé, ze demokraticky pravni stat ma za cil chranit svoje obCany pfed moznou
trestnou Cinnosti a predevsSim takovéto trestné Cinnosti zabranit, a to prostfednictvim statu,
resp. organu ¢innych v trestnim fizeni. V urcitych chvilich vS§ak mulze nastat situace, kdy je
nemozné o trestné ¢innosti informovat naptiklad policii nebo neni dostatek ¢asu na jeji zasah,
nebot’ jsou ohrozeny dileZité zajmy, a G¢inna pomoc tak nemutize byt poskytnuta. Dané osoba
je proto opravnéna pomoci si Sama a muze se pokusit o odvraceni utoku ¢i nebezpeci.
Podminky a meze takového jednani pak upravuje trestni pravo. Pravé tyto situace spadaji do
Sir$i skupiny institutd oznaovanych jako okolnosti vyluc¢ujici protipravnost, pfi¢emz nutna
obrana je jednim z téchto institutt.

Moznost aplikace okolnosti vylucujicich protipravnost je zarucena i Gstavnimi zakony
Ceské republiky, konkrétng Listinou zakladnich prav a svobod. ,,Ob&ané maji pravo postavit
se na odpor kazdému, kdo by odstraiioval demokraticky fad lidskych prav a zékladnich
svobod zalozeny Listinou, jestlize Cinnost Ustavnich organli a ucinné pouZiti zdkonnych
prostiedki jsou znemoznény.*® Plijde o situace, kdy budou porusena garantovana prava jako
pravo na zivot, nedotknutelnost osoby a obydli, ¢i osobni svoboda.

Podle trestniho zakoniku mulzZe byt trestné¢ odpovédny jen ten, kdo naplni znaky
trestného ¢inu, z nichz jednim je protipravnost. Protipravnosti se pak rozumi rozpor s pravni
normou Vv ramci pravniho fadu a za protipravni je povazovano takové jednani, které neni po
pravu. Protipravnost ¢inu vsak nelze vykladat jen v mezich trestniho prava, nebot” se jedna o
obecny pravni institut.* Dovozuje se z pravniho tadu jako celku, zpravidla i z ustanoveni
lezicich mimo trestni zakonik (tj. z pravnich norem jinych odvétvi).

Okolnosti vylu€ujici protipravnost jsou pak takové okolnosti, které zptsobuji, Ze ¢in,
ktery ma vSechny znaky trestného ¢inu, neni protipravni, a tudiz nemtze byt trestnym ¢inem.
Jsou to okolnosti, které pachatele ¢inu jinak trestného zbavuji trestni odpovédnosti. Pokud je

v disledku ospravedliiujiciho diivodu protipravnost vyloucena, jednani je dovolené, nebot

3 ¢l. 23 Ustavniho zékona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
4 JELINEK, Jiff a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldsini éast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017, s. 253.



takovému ¢inu chybi jeden ze zakladnich znakt — protipravnost. Jednani za okolnosti
vyluéujicich protipravnost pak neni trestné od samého pocatku (ex tunc).’

Protipravnost je materidlné¢ chapana jako socialni Skodlivost, kdy jednani ma byt pro
spole¢nost $kodlivé natolik, aby na n&j spole¢nost reagovala prostiedky trestniho prava. Ciny
spachané za okolnosti vylucujicich protipravnost tedy nejsou spolecensky skodlivé® a ani
protipravni. Stretava se zde vsak ochrana dvou zajmu chranénych trestnim zédkonem, pii¢emz
jeden zajem je mozné porusit, jen pokud se porusi i ten druhy.

Trestni zdkonik obsahuje pét okolnosti vylucujicich protipravnost, avSak nejde o vycet
taxativni. Jedna se o krajni nouzi (§ 28), nutnou obranu (§ 29), svoleni poskozeného (§ 30),
ptipustné riziko (§ 31) a opravnéné pouziti zbrané (§ 32). Kromée téchto vyslovné uvedenych
okolnosti zna praxe i teorie jeSté dalsi okolnosti vylucujici protipravnost, dovozené na zaklade
jinych mimotrestnich pfedpisi a souhrnné oznacené jako vykon dovolené ¢i prikazané
¢innosti. Pouziti téchto jinych okolnosti je pfipustné, protoze analogie ve prospéch pachatele
(pti omezovani podminek trestnosti) je v trestnim pravu hmotném povolena.’

Okolnosti vylucujici protipravnost se vyznacuji ur€itymi spoleénymi rysy. Jako prvni
lze uvést, Ze se uplatiiuji tam, kde je jinak naplnéna skutkova podstata nckteré¢ho trestného
¢inu. Kazda z téchto okolnosti pfichazi v tivahu u kteréhokoli trestného ¢inu, nebot’ trestni
zakonik je u zadné skutkové podstaty nevylucuje. Jsou ale i ptipady, kdy je nelze uzit, nebot’
jejich vylouceni vyplyva z povahy konkrétni véci a ze samotné podstaty trestného ¢inu (jako
je tomu napf. u svoleni poskozeného). Je-1i dana néktera z téchto okolnosti, nelze proti ni uzit
jednani za jiné okolnosti (napt. proti krajni nouzi neni nutna obrana piipustna). Tyto okolnosti
maji stejny pravni disledek — vylucuji spolecenskou skodlivost ¢inu, protipravnost, a tim i
samotnou trestnost &inu, a to od samého po&atku. O trestny &in tak nejde a nikdy neslo.®

Samotné okolnosti je jeSte¢ nutné odliSit od diivodl zaniku trestnosti. Pokud je ur€ité
jednani provedeno za okolnosti vylucujicich protipravnost, od samého pocatku se nejedna o
trestny Cin. Oproti tomu u zaniku trestnosti byl ¢in v dobé svého spachani trestnym Cinem a
pachatel byl tak trestné¢ odpovédny. Az nasledné dojde k urcité zdkonem stanovené situaci a

trestnost dodatecné zanikne, napf. i€¢innou litosti nebo proml¢enim.

5 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 252.

6 Tamtéz

" Tamtéz s. 253.

8 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 176 — 177.
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2. Pojem nutné obrany

Trestni pravo obecné je odvétvim prava, které ma slouzit zajmim spolecnosti, chranit
prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob, zajmy spolecnosti a Ustavni zfizeni
Ceské republiky pied trestnymi &iny a protipravnim, v demokratickém staté nepfijatelnym,
jednanim jinych.®

V zivoté vSech v8ak mohou nastat situace, kdy osoba bude na prvni pohled jednat v
rozporu s trestnim pravem, ale jeji chovani bude v dané situaci ospravedlnéno. A pravé k
tomuto slouzi institut nutné obrany. Nez detailnéji rozebereme podminky nutné obrany, 1ze na
zaCatek jako priklad uvést situaci, kdy n€kdo pouZije nasili proti Gto¢nikovi, ktery jej
napadne, a zptsobi mu napf. 4jmu na zdravi. Takovéto jednani obrance je mozné posoudit
pravé jako nutnou obranu, ac¢koli za normalnich okolnosti by se jednalo o protipravni a trestné
jednani. Zde vSak osoba zlstane beztrestnou, nebot' jednala v nutné obrané (to ale
samoziejmé neplati v ptipadé, kdy by obrance vybocil z mezi nutné obrany a jednalo by se tak
0 exces — viz kapitola 4).

V Ceském pravnim fadu je institut nutné obrany obsazen nejen v piedpisech prava
vefejného, tedy v trestnim zakonikul®, ale i v predpisech prava soukromého. V pravu
soukromém je nutna obrana upravena v ustanoveni § 2905 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,obcansky zakonik®). V tomto pravnim
pfedpise je zafazena mezi zavazky z delikti, konkrétné do dilu obsahujiciho nédhradu
majetkové a nemajetkové jmy. Nutnd obrana spole¢né s krajni nouzi jsou zde skutecnosti,
které maji zabranit vzniku odpovédnosti za Skodu (jmu) a povinnosti k jeji nahrad€. Na prvni
pohled je patrné jednotné vymezeni nutné obrany s trestnim zakonikem. To lze spatfovat jak v
piimo, ¢i bezprostifedné hrozicim nebo trvajicim Gtoku, tak v intenzité obrané (tedy nesmi byt
zcela zjevnd nepfimétenost). Nutnd obrana v obCanském zakoniku se vSak vztahuje jen k
obcansko-pravni odpovédnosti.

Jako piiklad nutné obrany ve vefejnopravnim piedpise muizeme uvést upravu
obsazenou Vv zakoné¢ ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (déle jen
,.prestupkovy zakon®). Jedna se o Gpravu spravné-pravni. Piestupkovy zadkon nutnou obranu
definuje v ustanoveni § 25 a tuto definici ptebira z trestniho zékoniku. Tato Uprava je tak
naprosto totozna s Gpravou trestnépravni.

Silnou strankou soucasné koncepce je tedy jednotnost upravy nutné obrany v riznych

pravnich predpisech. Nutna obrana je institutem natolik vyznamnym, Ze je velmi dulezité mit

9 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 19.
10 zakon €. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
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v ramci pravniho fadu pravé tuto jednotnost jak Upravy, tak i vykladu o pfipustnosti jednani v
nutné obrang, nebot’ to poté povede k lepsimu pochopeni predev§im mezi laickou vetejnosti.

Je to ale trestni pravo, resp. trestni zakonik, ktery obsahuje nejzavaznéjsi jednani
odporujici spoleCenskému tadu, a proto se v této diplomové praci budu zabyvat pouze
upravou trestnépravni, tedy upravou nutné obrany obsaZenou v ustanoveni § 29 TZ.

Ze soucasné pravni Upravy institutu nutné obrany je ziejmé, ze je tato koncepce velmi
obecna a vymezuje Siroky okruh piipadd, které mohou pod dany institut spadat. Pravé kvili
této obecnosti je zde velky prostor pro vyklad a aplikaci nutné obrany, a proto je nezbytné,

aby byly jednotlivé podminky fadné vymezeny.

2.1. Uprava nutné obrany v ¢eském pravnim iadu

Novy trestni zakonik, zakon ¢. 40/2009 Sb., nahradil s u¢innosti od 1. 1. 2010
predchozi trestni zékon, zakon ¢. 140/1961 Sb., ktery byl v G¢innosti celych ¢tyficet osm let.!t
Institut nutné obrany tehdy neprosel zadnou vyraznéj$i zménou. Pokud bychom porovnali
znéni soucasné pravni upravy s pravni Upravou piede$lou, dosli bychom k zavéru, Ze tyto
Upravy jsou naprosto shodné a zakonodarce pouze rozdélil puvodni ustanoveni § 13 do dvou
odstavcii nového § 29.

Piivodni legislativni zamér vSak ptredstavoval jinou, a to zcela novou, koncepci nutné
obrany, jez se m¢la promitnout do pfipravovaného nového trestniho zakoniku. V kone¢ném
vysledku vsak byly tyto zmény vypustény. Zamérem vladniho navrhu z roku 2004 pro novou
formulaci okolnosti vylucujicich protipravnost bylo zajistit nestihani osob, které vystoupily ¢i
vystupuji na ochranu zajmu chranénych trestnim zakonem. Smyslem navrhovanych zmén v
nutné obrané pak méla byt zejména snaha o zpfisnéni podminek, za nichZ by bylo mozné v
ramci tohoto institutu jednat. Osnova trestniho zakoniku tak v ustanoveni § 29 obsahovala
jesté tieti odstavec: ,,Ten, kdo odvraci tok, aniZ byly zcela splnény podminky nutné obrany,
neni trestny, jednal-li v silném rozrueni, strachu, uleku nebo zmatku zpisobeném ttokem.*'?
Tento odstavec mél legalné upravit asthenicky, neboli chaby exces, a jeho cilem mélo byt
vylouceni protipravnosti jedndni, kterym obrance odvraci utok, aniz by byly splnény
podminky nutné obrany, pokud osoba jednala za podminek stanovenych danym ustanovenim.
Odstavec vychazel ze vzort trestnich zakonikt vyspélych evropskych statl, zejména z Upravy
rakouské, kde se posiluje postaveni obrance, jeZz zcela nesplni podminky nutné obrany, a to

predevsim z diivodu Gtokem vyvolanych subjektivnich pociti. Proti navrhované upravé vSak

11 JELINEK, Jiti. K pojmu trestného ¢inu v novém trestnim zakoniku. In JELINEK, Jifi (ed). O novém trestnim
zakoniku: Shornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2009, s. 20 — 30.
12 SAMAL, Pavel. Osnova trestniho zakoniku 2004-2006. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 66.
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byly vzneseny namitky, které poukazovaly zejména na moznost dikaznich potizi ohledné
nékterého takového subjektivniho stavu. Nakonec bylo rozhodnuto, ze koncepce nutné obrany
bez tietiho odstavce pripousti natolik Siroké meze, ze ustanoveni o beztrestnosti v nékterych
piipadech excesii neni nalé¢havé nutna.®® , Tato zména nebyla shleddna potiebnou, kdyz
nutnost obrany dostatecné vyplyva z ndzvu této okolnosti vylucujici protipravnost a také z
pouziti tohoto pojmu v odstavci 2 § 29 osnovy, pficemZ s pojmem nutnosti (potfebnosti)
obrany k odvraceni utoku bézné¢ pracuje teorie 1 praxe (srov. ¢. 36/1965 Sb. rozh. tr.) a vyklad
pravni Gpravy z tohoto hlediska necini v praxi potize.“**

V soucasné pravni Uprave, v zakoné €. 40/2009 Sb., je institut nutné obrany upraven
spole¢né s ostatnimi okolnostmi vylucujicimi protipravnost v ¢asti prvni a hlavé II1. zakona a
konkrétné je zatazen v § 29 za institutem Kkrajni nouze. V tomto ustanoveni je nutna obrana
vymezena jako jednani, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem
chranény trestnim zakonem, avsSak o nutnou obranu se nebude jedna v piipade, pokud bude
obrana zcela zjevné nepfiméfend zpusobu utoku. Ackoli tato zdkonna definice strucné
zachycuje vSechny dulezit¢ znaky dovolené¢ho obranného jednéani, vyznacuje se urcitou
obecnosti. Proto je zde dilezita role nauky a judikatury, které v konkrétnich situacich
poskytuji vyklad a tim zptesiiuji neuréité pravni pojmy.

Aby vsak bylo mozné se dale zabyvat nutnou obranou a prekrocenim jejich mezi, je
tteba podrobnéji rozebrat samotné prvky, resp. podminky nutné obrany. K tomu proto

podrobngji v nésledujicich kapitolach.

13 KUCHTA, Josef. N&kolik poznamek k postaveni a formulaci okolnosti vyludujicich protipravnost v
ptipravované rekodifikaci trestniho prava. Trestnépravni revue, 2003, roc. 2, €. 2, s. 51.
14 7 divodové zpravy k ustanoveni § 29 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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3. Podminky a meze nutné obrany

Podstata institutu nutné obrany spociva v odvraceni utoku na zajmy chranéné trestnim
zdkonem, a to ¢inem, ktery by byl jinak ¢inem trestnym. Nutnd obrana je tak uplatnénim
prava vici bezpravi — umoznuje osobam pied protipravnim ttokem Uto¢nika chrénit tytéz
zajmy, jako chrani trestni zadkon sam. Obrance tak ur€itou ,,svépomoci® nahrazuje za&sah
organt vefejné moci a nejednd tedy proti Gcelu trestniho zékoniku, ale naopak ve shodé¢ s
nim.*®

V ptipadech uziti nutné obrany se uplatiuje zasada, na zakladé¢ které by riziko
vyvolané dtokem mél nést Gtoénik, nikoli obrance. ,,Uto¢nik svym jednostrannym jednanim
totiz vyvolal situaci, za které bylo pouzito nutné obrany, a proto by se ustanoveni § 29 mélo
uplatiiovat ve prospéch obrance co nejvyraznéji a co nejsifeji (samoziejmé v souladu se
zakonem), nebot’ jen tak se bude posilovat vile vSech fadnych obcanti odvracet pfimo hrozici
nebo trvajici Gitoky na zajmy chranéné trestnim zdkonikem.

Uplatnéni svépomoci ve svém dile komentuje i docent Kuchta: ,,P¥imy vstup ob¢ant
do boje s pachateli trestnych ¢inG prostiednictvim odvraceni jejich utokli vyznamné
napomahd upevnéni pravniho fadu a k vytvofeni takového Zzadouciho stavu ve spolecnosti,
aby pachatelé trestnych ¢in se setkavali s bezprosttedni reakci a odporem. !’

Nutna obrana je zvlastnim ptipadem, kdy dochazi ke kolizi ¢i stietu zajma na ochranu
riznych spoleCenskych vztahii. Na strané jedné se jedna o zajem, ktery byl napaden Gtokem
(napf. zdravi obrance) a na druhé strané stoji z4jem utoc€nika, ktery je pfi pouziti nutné obrany
obétovan za ucelem tspésného odvraceni utoku (napf. Zivot nebo zdravi uito¢nika).*® Pokud
tedy dojde ke kolizi zajmi, pravo zcela jasn¢ upiednostituje zajmy obrance, nebot ten
obrannym jedndnim chrani stejné pravni zajmy jako pravo samotné. Pfitom samoziejmé
dochazi k zasahu do prav uto¢nika, avsak pozitivni vnimani obranného jednani, spole¢né se
zajmem na nutné obrané nad poskozenim prav ttoénika, prevazuje.'® Je ale tfeba zminit, Ze se
nemuze jednat o jakékoli obranné jednani, co se tyce intenzity nebo pouziti prostiedku k

odvraceni utoku, nybrz takové jednani musi odpovidat podminkam nutné obrany vymezenym

V zakoné.

15 NOVOTNY, Oto, SAMAL, Pavel, VANDUCHOVA, Marie a kol. Trestni pravo hmotné. I, Obecnd cdst. 6.,
prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 265.

16 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentdr-. 1, § 1-139. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 399.

" KUCHTA: Nutna obrana..., s. 8.

18 SAMAL: Trestni zakonik: komentdr. .., s. 398.

19 KUCHTA: Nutné obrana..., s. 69.
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Nutné obrana tak pfimo ze zédkona vylu€uje nejen protipravnost (nedovolenost) ¢inu,
ale 1 spolecenskou Skodlivost a umoziuje, aby osoby, jez vystoupi na ochranu svych zajmd,
nebyly stihany. Cin, ktery je pak vysledkem jednani souladného s podminkami nutné obrany,
nemiize byt ani trestnym ¢inem, ani pfestupkem a obrance tak nelze sankcionovat trestem.?

V této souvislosti je potieba pfipomenout, ze pojem ,nutna“ obrana neznamena
povinnost ob¢ana, nybrz je jeho zdkonnym opravnénim brénit se proti tomu, kdo porusuje
zajmy chranéné trestnim zakonem. Utokem napadend osoba se tak nemusi za viech okolnosti
branit, ale zaleZi na jeji svobodné vuli, zda vyuZije svého prava pouzit takové priméiené
prostiedky obrany, jez jsou k odvraceni (toku nutné. Jelikoz tedy trestni zakonik nestanovuje
povinnost branit se proti trestnym ¢iniim nutnou obranou, osoba, ktera se odmitne branit nebo
se nebrani, nemuze byt za toto jeji nekonani trestné odpovédna. Nékteré zvlastni kategorie
osob vSak maji obecnou povinnost zakrocit proti Uto¢nikovi, nebot’ takova povinnost je jim
ulozena na zakladé zakona nebo sluzebnich pfedpisii (napt. policisté).?:

Pokud vyse uvedené shrneme, je zékladni funkci nutné obrany odvratit tok a ochranit
tak zajmy chranéné trestnim zakonem. Smyslem samotné pravni Gpravy pak zasadné musi byt

respektovani pozadavku na vyloudeni protipravnosti takového obranného jednani.??

3.1. Obecné vymezeni podminek nutné obrany

Trestni zakonik, zakon ¢. 40/2009 Sb., upravuje institut nutné obrany v ustanoveni 8§
29 nasledovné:

(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici titok na zdjem
chranény trestnim zdkonem, neni trestnym cinem.

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepiiméiena zptisobu titoku.“?

Z tohoto citovaného ustanoveni vyplyvaji tii stéZejni podminky nutné obrany, jez musi
byt vzdy splnény:

- pfimo hrozici nebo trvajici itok

- tok sméfujici proti zajmu chranénému trestnim zakonem

- nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepiiméfena zptisobu utoku.?

Docent Kuchta pro ucely vykladu déli podminky nutné obrany dokonce do dvou

skupin. Prvni skupinou jsou podminky vzniku situace nutné obrany. Tam fadi takové

2 KUCHTA: Nutné obrana..., s. 69.

2L NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydéani. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017, s. 147.

22 JANECKOVA, Eva. Pravni aspekty sebeobrany. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 49.

23 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist

24 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 261.
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okolnosti a podminky jako jsou utok, jeho protipravnost, pfima hrozba, trvani Gtoku a
skutecnost ¢i redlnost Gitoku. Druhou skupinou jsou pak podminky uréujici jednéni obrance.
Jedna se o takové, které se vazou k samotné osob¢é obrance, form¢ obranného jednani a k
zaméieni obrany proti uto¢nikovi. Rovnéz sem spada potiebnost a pfiméfenost obrany a
subjektivni zaméfeni obrance k obrang.?®

Nejcastéjsi rozdeleni, jez je pouzivano ve vétsiné publikaci, je ale rozdéleni jen na dvé
podminky nutné obrany — odvraceni piimo hroziciho nebo trvajiciho Utoku na zajem chranény
trestnim zakonem a zakaz zcela zjevné nepiiméfenosti obrany vii¢i zptisobu ttoku.?®

Z definice nutné obrany uvedené v ustanoveni 8 29 TZ je, jak jiz bylo uvedeno,
zfejmé, Ze podstatou nutné obrany je odvratit nebezpe€i, jez vznika protipravnim Utokem
smétfujicim proti zdjmu chranénému trestnim zdkonem, a to Cinem, ktery by byl jinak
trestnym &inem, namifenym proti Gtoénikovi.?’ Pokud by v daném jednani chybél jakykoli z
uvedenych znakt, nejednalo by se o nutnou obranu a takovémuto jednani by trestni zakonik v
7adném piipadé neposkytoval ochranu v podobé vylouceni protipravnosti. Aby tedy jednani
osoby (obrance) nebylo povazovano za trestné, vyzaduje Se spole¢né, neboli kumulativni
splnéni vSech podminek nutné obrany. Pouze za splnéni vySe uvedenych podminek neni
jednani v nutné obrané pro spole¢nost nebezpecné, neni protipravni, a neni tedy ani trestnym
¢inem.?

Jak vyplyvéa z vyse popsaného, je za nutnou obranu povazovano jakékoli jednani, diky
kterému je dand osoba schopna zabranit omezovani ¢i poruSovani zdkonem chranénych
zajmu, jez z protipravniho Utoku hrozi. Jelikoz ale mohou nastat situace, kdy hranice mezi
jedndnim v nutné obrané a spachanim trestného ¢inu bude velmi tenka, je v souladu se
zasadou zakonnosti dan pozadavek, aby podminky nutné obrany byly pfesné¢ vymezeny. Na
jednéni je trestné. V nasledujicich kapitolach proto budou podrobné&ji rozebrany jednotlivé

podminky nutné obrany.

3.2. Zajem chranény trestnim zakonem
Aby bylo mozné podrobné rozebrat jednu z podminek nutné obrany, a to pojem utok, a
pochopit podstatu Gtoku sméfujiciho na zajem chranény trestnim zakonem, je tfeba nejdiive

vymezit tento samotny pojem — zajem chranény trestnim zakonem.

% KUCHTA: Nutnda obrana..., s. 72 - 73.

% tak je tomu napi. v dile: NOVOTNY: Trestni pravo hmotné..., s. 373.
27 JANECKOVA: Préavni aspekty sebeobrany..., s. 33.

28 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 261.
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Nutna obrana je pfipustnd pouze proti takovému utoku, jenz sméfuje proti zadjmu
chranénému trestnim zakonem. Stav nutné obrany je pak davodem, ktery vylucuje
protipravnost a spolecenskou Skodlivost ¢inu, protoze pii jednani v nutné obrané jde o
ochranu spoleéenskych hodnot. Utok tedy musi byt veden proti chranénému zajmu a tento
zdjem ¢ hodnotu musi ohrozovat.?® Trestni zdkonik vsak v ustanoveni § 29 blize
nespecifikuje hodnoty, proti nimz utok sméfuje a proti nimz je tak nutnd obrana ptipustnd.
Zajmy chranéné trestnim zakonem proto muzeme obecné charakterizovat jako objekty
trestného Cinu, jez jsou blize rozvedeny v jednotlivych ustanovenich zvlastni Casti trestniho
zakoniku. Konkrétné se jednd o zajmy na ochrané zivota, zdravi, svobody, osobnosti ¢lovéka,
jeho soukromi, lidské diistojnosti, cti, majetku a podobné.*

Chranény mohou byt nejen zajmy jednotlivce, ale i zajmy spolecnosti, pravnickych
osob a jinych organizaci nebo statu.’! Vzdy ale musi byt splnéna podminka, Ze se jedna 0
takové hodnoty, kterym poskytuje ochranu trestni zakon, nebot’ ,,z&jmy, které trestni zékon
nechrani, nemohou byt ani beztrestné chranény v nutné obrané.“*? Jedna se tedy jak o zajmy
individudlni (kam patii napf. zivot, zdravi nebo majetek), tak kolektivni, celospolecenské
nebo statni (napt. utajovana informace chranéna zvlastnim predpisem).®

Oproti tomu vSak nelze nutnou obranu pouzit proti kazdému utoku smétujicimu na
tyto chranéné zajmy, nebot’ z povahy nékterych ¢int je nutna obrana vylouéena. Nékteré Ciny
totiz hrozi a trvaji tak kratkou dobu, ze je lze spachat jen v kratkém okamZiku a odvetné
jednéni by tak mohlo byt jen mstou (pt. uder pésti, usmrceni jiného vystielem); u jinych
trestnych ¢inu zase neni mozné nutnou obranou zabranit nasledku (napt. loupez). Jednani v
nutné obrané je rovnéz neptedstavitelné u nékterych verbdlnich trestnych cinti (napf.
pomluva), naopak u jinych mize byt umoznéna za predpokladu, ze pokra¢ovani v Utoku
bezprostfedné hrozi (napt. stupiiujici se urazky a jiné vyhruzky).%*

Nutnd obrana je pifipustnd proti utoku pifimo ohroZujicimu jakykoli zdjem chranény
trestnim zakonem, tedy i zajem na ochrané majetku.®® Ze soudni judikatury dale vyplyva, ze
chranénym zajmem muze byt i domovni svoboda. ,,Nutna obrana je pfipustna i proti Gtoku,

ktery smétuje proti domovni svobodé zplisobem uvedenym v § 178. V takovém piipad¢ trva

29 JANECKOVA: Préavni aspekty sebeobrany..., s. 34.

30 SAMAL: Trestni zakonik: komentdr..., s. 402.

31 Tamtéz

2 NOVOTNY, SAMAL, VANDUCHOVA: Trestni pravo hmotné..., s. 268.

38 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 263.

3 KUCHTA: Nutné obrana..., s. 121.

% JELINEK, Jifi. Trestni zékonik a trestni #dd s poznamkami a judikaturou: zakon o soudnictvi ve vécech
mlddeze, z&kon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, advokatni tarif. 7. aktualizované
vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017, s. 64.
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utok do té doby, dokud se nepodafii Gto¢nika, ktery vnikl do domu nebo bytu jiného, z domu
nebo bytu vyhnat“ — R 9/80.% Ustavni soud ve svém nalezu rovnéz konstatuje, Ze chranénym
zajmem je i nedotknutelnost obydli: .,...jakykoli zajem chranény trestnim zakonem, tedy i
z4jem na ochrané majetku a na nedotknutelnost obydli.“%’

Nutnou obranou Ize hgjit jak zajmy vlastni, tak i z&jmy jiného (tzv. pomoc v nutné
obrang).®® K nutné obrané je totiz opravnén kazdy, nejen ten, komu nebezpeéi hrozi nebo kdo
byl sam napaden, ale opravnéna je i tfeti osoba. V této situaci neni pomocnik cilem piimo
hroziciho nebo trvajiciho utoku, nybrz vystupuje pouze na ochranu napadené tieti osoby a
proti nému samotnému utok nesmétuje. Zakonem vsak neni feSena otazka, zda pravo nutné
obrany vznikd u jiné osoby (pomocnika) téz tehdy, pokud napadeny s Utokem a se
zpusobenim Skody souhlasi. V takovém ptipadé se usuzuje, ze pokud se chranény zajem, jenz
je napaden, nachazi ve svobodné dispozici poskozeného (napf. rozhodovani o vlastnim
majetku), pravo na nutnou obranu pomocnikovi nevznikéa (jedna se o svoleni poskozeného
jako o okolnost vylucujici protipravnost). Pomocnik proto nemtize vykonat vice, nez chce

nebo nez by vykonal sam napadeny. Napadenému nelze nutnou obranu vnutit.*

3.3. Pojem atok

Z&kladnim predpokladem a pojmovym znakem jednéni v nutné obrané je pojem utok.
Aby ale bylo moZzné proti danému Utoku pouzit nutnou obranu, musi byt splnény nésledujici
pozadavky: utok musi bezprostiedné hrozit nebo trvat; musi sméfovat proti zdjmim
chranénym trestnim zakonem; a musi se jednat o utok ¢loveka, pfi¢emz je nezbytne, aby Gtok
byl protipravni.

Utok je z hlediska zikonného vymezeni abstraktnim pojmem, nebot &eské
trestnépravni nauka tento pojem blize nerozebira a legalni definice tak v pravnim fadu
absentuje. Vykladem bylo dovozeno, ze utokem je umyslné, protipravni jednani ¢lovéka,
které¢ ohrozuje nebo porusuje zajmy chranéné trestnim zakonem a je tak nebezpecné pro
spole¢nost.”? Jen existence takového utoku ospravedliiuje obranu proti ito¢nikovi, nebot’ bez
titoku nemiize byt obrany. Utok je vlastné urity druh &i podmnozina nebezpedi.** Podle starsi
Upravy byl definovan jako ,jednani ¢lovéka, zpravidla jako konani nebo opomenuti, a to

jednani umyslné, protipravni, nebezpecné urcitou meérou pro spole¢nost, které ma znaky

3 JELINEK: Trestni zakonik a trestni #dd s poznamkami a judikaturou..., s. 64.
37 nalez Ustavniho soudu ze dne 1. ijna 2010, sp. zn. II. US 317/01

¥ NOVOTNY, SAMAL, VANDUCHOVA: Trestni pravo hmotné..., s. 268.

39 KUCHTA: Nutna obrana..., s. 121.

4 JANECKOVA: Préavni aspekty sebeobrany..., s. 37.

41 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 262.
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trestného ¢&inu, ale nemusi tomu tak nutné byt“.*? V soudasné upravé sice jiz pojem
»hebezpeéné pro spoleCnost™ neexistuje, nebot Dbyl nahrazen pojmem ,spolecenska
Skodlivost™; na vymezeni utoku to vSak nic neméni. Z dalSich definic miizeme uvést tu
profesora Solnafe: ,,itok znamend Ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zakonem, jez je
vyvolano protipravnim jednanim a opomenutim®“.** Komentaf k trestnimu zékoniku rovnéz
uvadi, ze tok je jednanim ¢lovéka, zpravidla konanim (napf. Gder pésti) nebo opomenutim
(napf. naruSovani domovni svobody osoby spocivajici v neopravnéném setrvani v jejim bytu),
a toto jednani je amyslIné a protipravni (nedovolené). ,,Podminky nutné obrany proto mohou
byt naplnény i v ptipad¢, kdy opravnény uzivatel domu nuti jiného jednanim, které by bylo
jinak trestnym ¢inem (napf. pohrizkou nasili), aby odesel z mista, které poziva domovni
svobody a na némz tento tto¢nik neopravnéné setrvava.«*

Jak jiz bylo feceno, utok mize mit bud’ formu konani, nebo mize byt opomenutim.
Utok ve form& konani se vyskytuje astdji, nicméné ob& formy jednani si jsou rovny a
nasledek zpiisobeny konanim mutze byt stejné zavazny jako naésledek zplisobeny
opomenutim.** O Gtok opomenutim se bude jednat zejména v piipadé, jestlize mél pachatel
zvlastni povinnost konat, pficemz tuto povinnost svym nekondnim porusil a zptisobil tak
ohrozeni chranénych zajmu. Jinak feceno, opomenuti bude Utokem, pokud necinnost bude mit

za nasledek ohrozeni &i poruseni zajmi v dispoziéni sféfe ohrozeného.*®

3.3.1. Protipravnost utoku

Utok je protipravni jednani ¢lovéka, které ohrozuje nebo porusuje zajmy chranéné
trestnim zakonem. Protipravnost Utoku a jeho spolecenska Skodlivost jsou tak nezbytnymi
znaky pojmu Utok a musi byt vzdy naplnény.

Podminku protipravnosti Gtoku sice ustanoveni 8§ 29 TZ pfimo nezmifiuje, nicméng i
presto je vSeobecné uznavana. ,,Protipravnosti se rozumi protinoremnost, tedy rozpor jednani
s platnym pravem, pii¢emz takové jednani je spoledensky nebezpecné. Utok musi byt
protipravni z hlediska pravniho tadu jako celku, nejen z hlediska trestnépravniho. Obsah
protipravnosti je pak tvofen spoledenskou Skodlivosti.*’ Spolecenska $kodlivost ma svou
zakonnou Upravu Vv ustanoveni § 12 odst. 2 TZ, tedy v zasadé subsidiarity trestni represe.

Jedna se o hmotné-pravni korektiv, kdy trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni

42 KUCHTA: Nutna obrana..., s. 73.

43 Tamtéz

44 SAMAL: Trestni zakonik: komentdr..., s. 400.
4 KUCHTA: Nutna obrana..., s. 81.

46 TamtéZ s. 82.

4T TamtéZ s. 86 — 87.
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diisledky s ni spojené je mozné uplatiiovat jen v ptipadech spole¢ensky skodlivych®, pti¢emz
Skodlivost se vzdy vztahuje jen na trestny Cin jako celek. Jelikoz mira Skodlivosti neni
zdkonem vymezena, je na zakladé analogie dovozovana z ustanoveni 8 39 odst. 2 TZ, kde je
stanoveno, ze povaha a zévaznost trestného Cinu jsou urovany zejména vyznamem
chranéného zajmu, zptisobem provedeni ¢inu, okolnostmi, za nichz byl ¢in spachén, osobou
pachatele, mirou zavinéni a jeho pohnutkou, zimérem nebo cilem.*® Trestnym ¢inem by tedy
mélo byt jen jednani spoleCensky Skodlivé neboli jednani schopné ohrozit nebo porusit
chranéné zajmy. Naopak ne kazdy spolecensky skodlivy utok musi byt trestnym Cinem, ale
obranné jednani, pii kterém je mozné zpusobit ttocnikovi Skodu, je ptfipustné pouze tehdy,
pokud je utok pro spolecnost Skodlivy. Pokud se jedna o tutoky, jez nejsou spolecensky
Skodlivé, osoba se proti poruSeni svych prav samoziejmé branit mize, ale nesmi svym
obrannym jednanim zpUsobit Gitocnikovi skodu.>

Utok ma tedy zpravidla znaky trestného ¢inu, ale nemusi tomu tak nutné byt, nebot’
postacuje, pokud vykazuje znaky piestupku ¢i jiného deliktu. Zavaznost takového utoku vsak
nesmi byt jen nepatrnd (napt. pokiikovani déti na ulici), protoze pak by nebylo mozné
uvazovat o Gtoku ve smyslu trestniho zdkoniku.>! Jelikoz Gitok nemusi nutné byt trestnim
¢inem, muze se jednat i o ¢in, jemuZ néktery znak trestného ¢inu chybi — tzv. kvazidelikt.
Takovym znakem je napi. nedostatek véku ¢i pfietnosti pachatele, nedostatek zavinéni nebo
nedostatek pozadované vyse zpisobené skody.>?

Jak jiz bylo vySe zminéno, Utokem vzdy musi byt €in protipravni (objektivné
protipravni, nedovoleny), av8ak nikoli nutné téz &in trestny. Dovolené jednani proto neni
Utokem a nelze se proti nému branit jednanim v nutné obrané (napf. proti jednani v nutné
obran¢ neni nutna obrana piipustnd, rovnéZ nelze pouZzit nutnou obranu proti sluZebnimu
zakroku policisty).>® Utoénikovo jednani namifené proti osobé, ktera jedna v nutné obrang, je
povazovano za pokracovani utoku. Pfitom nezélezi, zda byl utok od po¢atku namireny proti
této osobé, nebo vici nékomu jinému. Osoba jednajici v nutné obrané ma proto opravnéni
branit se proti takovému pokracujicimu utoku zptisobem piiméfenym povaze utoku.>* Jednani
Vv nutné obrané tedy neni povazovano za ttok, jelikoz nesplituje podminku protipravnosti.

Avsak ten, kdo se pfi obrané proti pivodnimu protipravnimu utoku neomezi jen na jeho

48§ 12 odst. 2 zakona &. 40/2009, trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist
49 8 39 odst. 2 zakona ¢&. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisti
% KUCHTA: Nutna obrana..., s. 86 — 87.

51 SAMAL: Trestni zakonik: komentdr..., s. 400.

52 NOVOTNY, SAMAL, VANDUCHOVA: Trestni pravo hmotné..., s. 266.
53 Tamtéz
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odvréceni, ale podnikne dals$i Gito¢né Ciny jiz neodiivodnéné potfebou nutné obrany, nemiize
se dovolavat beztrestnosti.>® K tomu rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu: ,Jestlize se ttok
neodvraci, nybrz oplaci, nejde o nutnou obranu.*®

Z hlediska protipravnosti je tieba posuzovat také nutnou obranu proti jednani a
ukonim ufednich osob. Pokud jsou jejich tkony bezvadné, neni proti nim nutnd obrana
ptipustna, nebot’ jde o vykon prava nebo povinnosti. V takovém piipadé by utok vedeny proti
ufedni osob¢ byl povazovan za trestny ¢in nasili proti Gfedni osobé podle ustanoveni § 325
TZ. Naopak Ize nutnou obranu pfipustit proti takovym tkonim, k nimz dana Giedni osoba
viibec neméla vécnou pravomoc (takové tkony jsou stizeny vadami, jeZ je zbavuji povahy
takovych tkonti — akty od pocatku nicotné), nebo pokud jednani tfednich osob napliuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu.®’

Mizeme shrnout, Ze ze samotné povahy Utoku a ve spojeni s vySe uvedenym je
nezbytné, aby utok byl protipravni, tedy takovy, ke kterému utoénik nemél pravo.>®
Protipravni jednani se vyznacuje zejména svou Skodlivosti neboli schopnosti ohrozit chranéné
zajmy. Podminka protipravnosti je pfitom chapana jako rozpor jednani s normami platného
prava, ptfi¢emz Utok musi vzdy sméfovat proti zajmim chranénych trestnim zakonem.

Dovolené jednani proto nemutize byt schopné ohrozit nékteré chranéné zajmy.

3.3.2. Vyprovokovany utok

Utokem je i utok vyprovokovany, nebot’ i ten ohrozuje chranéné zajmy. Jedna se o
ptipady tzv. provokace nutné obrany, kdy jedna osoba svym jednanim vyvola protipravni tok
druhé osoby, a nasledn& se proti takovému ttoku sama brani.>® Je viak otazkou, zda a
pfipadné do jaké miry, se takovato osoba miliZe proti vyprovokovanému utoku, jejZ sama
vyvolala, brénit; pticemz zalezi pfedev§im na zpusobu vyvolani atoku nebo na formé zavinéni
jak provokatéra, tak uto¢nika. V Ceské pravni teorii se uvadi, ze zavinény vyprovokovany
utok zlstava utokem, a proto se nutna obrana nevylucuje. Obecné se vychazi z predpokladu,
Ze je nutna obrana piipustnd i proti vyprovokovanému utoku, protoZe takové obrana odpovida
principtim ochrany individualnich z4jma.%° Jestlize vSak obrance jednal s cilem (myslng
vyprovokovat Utok, aby nasledné mohl proti ito¢nikovi spachat trestny ¢in, o nutnou obranu

se jednat nebude. V takovémto ptipad¢ je provokace pouze prostfedkem ke spachani trestného

5% SAMAL: Trestni zakonik: komentdr..., s. 401.

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. zai 2012, sp. zn. 25 Cdo 4558/2010
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5 JANECKOVA: Préavni aspekty sebeobrany..., s. 36.

% KUCHTA: Nutné obrana..., s. 109.

0 Tamtéz s. 110.

20



¢inu, nebot’ jejim prostiednictvim je uskuteciovan imysl spachat trestny ¢in a nésledujicimu
ginu odvracejicimu Gtok je proto odejmuta povaha nutné obrany.®*

Provokaci je umysIné negativni jednani ¢i chovani, které ma za cil vyvolat urcitou
reakci. V pravni roviné se jedna o takové jednani ¢lovéka, které obsahuje nebezpeéi vyvolani
jakéhokoli protipravniho Gtoku. Ve skute¢nosti se mohou objevit dva typy provokativniho
jednéni — situace, kdy provokativni jednani je protipravni atokem a situace, kdy provokativni
jednani protipravnim atokem neni. Prvni piipad, tedy kdy provokativni jednani samo je
utokem protiprdvnim a piimo hrozicim nebo trvajicim (at’ uz ve formé trestnych ¢ind,
prestupkil nebo jiného ohrozeni ¢i poruseni chranénych zdjmu), je pripadem jednodussim,
nebot’ jednoznacné vede k uréeni obrance a uto¢nika. Tato provokace pfimo vyvolava stav, ve
kterém je nutna obrana pfipustna a vyprovokovany utoénik se tak stava obrancem jednajicim
V nutné obrang. Proti takové nutné obrané se pak provokatér neni oprdvnén branit a jeho
obranna prava jsou tak urcitym zptisobem omezena, nebot’ on sdm v disledku svého jednani
vyvolal protipravni utok vyprovokované osoby, a ma tak na tomto utoku svij podil. Jeho
naslednd reakce by tak nebyla nutnou obranou, nybrz by se jednalo o dal$i protipravni utok z
provokatérovy strany. Toto ale plati jen za pfedpokladu, Ze provokovana osoba nevyboci z
mezi nutné obrany. Pokud by se provokovany dopustil excesu, tedy pfi uziti nutné obrany by
prekrodil jeji hranice, stala by se naopak jeho piivodné fadnad obrana protipravnim Utokem,
proti které by zase provokatér mél pravo nutné obrany.?

Naopak v piipadé, ze podnét ze strany provokatéra neni protipravnim tutokem a on se
tak nedopusti ohrozeni z4jmt provokovaného chranénych trestnim zdkonem, nemtze byt proti
nému nutna obrana pfipustna, nebot’ jednani provokatéra je v souladu s pravem. Pokud by na
tomto zaklad¢ provokovany proved! utok na provokatéra, jednalo by se z jeho strany o Utok
protipravni a provokatér by mél vi¢i nému zachovanou nutnou obranu. Na pohnutce
provokatéra k prvotnimu jednéani pfitom nezalezi.5

Rovnéz je tfeba uvazovat 0 jednénich, ktera jsou dovolena nebo vyzadovana, resp.
ktera nejsou pravem zakazana. Osoba, pfipadny provokatér, pouze vykonava své pravo ¢i
povinnost a timto svym jednanim u druhé osoby vyvola protipravni Gtok. Jeho jednani vsak
nemize byt posouzeno jako protipravni utok a tedy jako situace vyzadujici nutnou obranu,
nebot’ by to neodpovidalo smyslu pravniho fadu a nutné obrany samotné. Neni ani

XT3

rozhodujici, zda ,,provokatér mé¢l ¢i nemé&l timysl protipravni Gtok vyvolat. Jeho jednani je

61 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 263.
62 KUCHTA: Nutna obrana..., s. 110 — 118.
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pravem dovolené, tudiz nemuze byt protipravni a ,,provokovany* musi nést vSechny ptipadné
disledky svého jednani.®*

Judikatura Nejvyssiho soudu TR NS 22/2006-T 863 k problematice vyprovokovaného
utoku uvadi: ,Jestlize obvinény vstficné reagoval na vyzvu poskozeného (,,aby s nim Sel
ven®), ktera smétovala k jejich vzajemnému fyzickému konfliktu, a to tak, Zze obvinény odesel
s poskozenym na misto, kde poté poskozeného fyzicky napadl, pak obvinény nejednal v nutné
obran¢ ve smyslu § 29 TrZ, nebot’ neodvracel piimo hrozici utok na zajmy chranéné trestnim
zédkonem. To plati bez ohledu na skutecnost, ze fyzicky konflikt slovné vyprovokoval pravé
poskozeny.“®

Muzeme shrnout, Ze pokud neni provokatériv utok protipravni, nemuze byt
provokovanému proti nému pfiznana nutna obrana. Pokud ale Gtok protipravni je, neni
provokatér opravnén proti fadné nutné obrané provokovaného pouzit dalsi nutnou obranu a
bude tak plné¢ odpovidat za piipadné nasledky, které svou nepfipustnou obranou
provokovanému zpiisobi.?®, nebot’ provokovanid osoba musi mit moznost se za podminek
nutné obrany branit. Rovnéz neni mozné pfipustit opravnénost jednani v nutné obrané v
pfipadé, kdy byl utok umyslné¢ vyprovokovan pouze proto, aby doty¢ny provokatér
(,,obrance*) mohl provokovanému (,,ito¢nikovi®) pod zaminkou obrany zpiisobit ujmu a
uniknout tak potrestani za vlastni Gtok. Je-li tedy vyprovokovani toku soucasti vlastniho
planovaného Gtoku, pak se nejedna o nutnou obranu.®’

Pro srovnani je tfeba uvést, ze v rakouské pravni upravé pievlada nazor, Zze u
vyprovokovanych utokti je nezbytné moznosti nutné obrany omezit, a to zejména
pozadavkem subsidiarity. Provokatér se ma nejdiive pokusit utoku vyhnout, a pokud to neni
mozné, az nasledné ma opravnéni se branit.®® K tomu viak blize v paté kapitole ,,Institut nutné

obrany v rakouském pravu.

3.3.3. Uto¢nik ve smyslu nutné obrany

Jak jiz bylo fe€eno, nutné obrana je namifena proti utoku, ktery ohrozuje spoleenské
vztahy a hodnoty chranéné trestnim zékonem, a ktery piimo hrozi nebo trva. Utokem se pak
rozumi umysliné, protipravni jednani ¢lovéka, jez je Skodlivé pro spolecnost, a jez mize mit

formu bud’ konani, anebo opomenuti. Jednani v nutné obrané je vzdy namifeno jen proti
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tito¢nikovi a ne proti tietim nezicastnénym osobam.®® Pojem utoénika byva vétsinou shodny s
pojmem pachatele trestného Cinu, avSak neni tomu tak vzdy. Teorie za Utocnika povazuje
pouze takovou fyzickou osobu, kterd svym jednanim naplnila vSechny znaky obligatorné
pozadované od titoku.”® Na zakladé této definice je tedy titokem pouze takové jednani fyzické
osoby, které je protipravni, spoleensky Skodlivé, a které ohrozuje zajmy chranéné zakonem.

Co se tyce jednani pravnickych osob, mize byt podle ustanoveni § 9 zdkona ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, za pachatele
trestného Cinu povazovana i pravnicka osoba. Toto ustanoveni jim totiz pfiznava deliktni
zpusobilost.”t 1 ptes skutecnost, ze je pravnickd osoba zikonem oznadena za pachatele
trestného ¢inu, nemize se dle mého ndzoru jednat o Gtoénika ve smyslu Gtoku, nebot’ je to z
povahy samotného pojmu ,,utok“ vylou¢eno. Nutna obrana tak piimo proti pravnickym
0sobd&m mozna nebude. Naopak ale bude mozné nutnou obranu pouzit proti fyzickym
osobam, které tvori orgdny pravnickych osob nebo jsou jejimi zamé&stnanci, a které se v zajmu
a jménem pravnické osoby daného protipravniho jednani dopustily. Rovnéz ptedchozi pravni
uprava zastavala nazor, ze pravnicka osoba (napf. spolek nebo stit) nemuze sama jednat ve
smyslu trestniho prava, a proto proti ni nelze nutnou obranu pouzit. AvSak za u¢innosti této
staré Upravy pravnické osoby jesté nemély deliktni zptisobilost a nemohly tedy byt pachateli
&i utoéniky trestného &inu.’?

Za utok ve smyslu nutné obrany je mozné povazovat pouze lidské jednani neboli
projev vile ¢loveéka ve vn&jsim svété, a nikoli jeho nevédomé ¢i nepodminéné pohyby jako
naptiklad télesné reflexy, tiky, ¢i pohyby ve stavu bezvédomi. Takovéto ptipady nelze
hodnotit jako vysledek lidské ¢innosti, nebot’ se nejedna o projev viile. Proto pokud napf.
nastane situace, kdy osoba jedna v epileptickém zachvatu, nelze takovéto jednani posuzovat
jako utok a osobu brat za Gto¢nika, nebot’” dotyény neni vibec schopen ovladat svou vili. Aby
bylo mozné uvazovat o titoku, musi byt jednani fyzické osoby vzdy projevem jeji viile.”

Dalsim bodem souvisejicim s problematikou Ucastnika je otdzka, zda ttok trestné
neodpovédnych osob je tieba povazovat za nebezpeci, jez odivodiiuje pouziti nutné obrany
nebo Kkrajni nouze. Muze se jednat o Gtok osoby nepiicetné, ditéte nebo osoby jednajici ve
skutkovém omylu. Dfive se pravni nauka klonila k nazoru, aby byl takovyto ttok ¢i nebezpeci

posuzovano podle ustanoveni o krajni nouzi s tim, ze je vSak mozné zpusobit i stejnou Gjmu,
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jako byla ta hrozici (tj. jednalo se rozsiteni pfipustnych mezi krajni nouze za pomoci analogie
s nutnou obranou).” Stale ale byla vyzadovédna podminka subsidiarity, tedy aby hrozici
nebezpeci nebylo mozné odvratit jinak. Nutna obrana proti takovymto utokiim nebyla
piipustna, ledaze by obrance o takovém stavu trestné neodpovédnych osob nevédél.” Tim se
kladly na obrance vysoké pozadavky, jelikoz pravni posouzeni zaviselo na jeho védomi, resp.
na moznosti védomi o tom, ze se brani proti jednani osoby nepficetné, pro svij veék trestné
neodpovédné nebo osoby jednajici ve skutkovém omylu.”® V sou¢asné nauce viak prevlada
nazor odvracet tyto Gtoky podle zasad o jednani v nutné obrané. Re$eni se dle komentafe
naléz4 v objektivnim pojeti protipravnosti utoku, jelikoZ nutna obrana sméfuje proti takovému
utoku, ktery je objektivné protipravni a nemusi byt vzdy trestnym ¢inem. Stale ale plati, ze
utok musi byt veden proti zajmu chranénému trestnim zakonem. Proto je za splnéni vSech
zdkonnych podminek nutna obrana piipustna i proti Utokiim osob trestné neodpovédnych.’’
Shodné uvadi i profesor Jelinek: ,,Utok nemusi byt trestnym ¢inem, a proto se nevyzaduje,
aby uto¢nik byl osobou trestné odpovédnou. Jednani téchto osob proto posuzujeme také jako
utok ve smyslu § 29 trestniho zakoniku.*"®

Déle je tfeba zminit, jak je v trestnépravni teorii posuzovano chovani zvifat.
Nebezpecné chovani zvirete nikdy neni utokem, ledaze by Slo o zvife postvané ¢lovékem.
Chovani zvifete totiz neni protipravnim jednanim &lovéka (fyzické osoby)’® a nenapliiuje tak
znaky utoku. Zvite tedy za Zadnych okolnosti nemiiZe jednat protipravné a dokonce u ngj
chybi samo jednani. Také neni mozné porovnavat zajmy ohrozeného Clovéka se zajmy
zvifete, nebot’ zvife samo zadné pravné relevantni zajmy, které by mohly byt v kolizi se
zajmy napadeného, nema. Podle prava je sice zivé zvife smysly nadany Zivy tvor®, nicméné
ve smyslu ustanoveni 8 29 TZ nemuze byt samo Gto¢nikem, nebot’ neni fyzickou osobou. Z
tohoto je zfejmé, ze obrana pied zvifetem bez vlastnika, nebo pted zvifetem, které netitoci v
dusledku protipravniho jednani jiné osoby, nemize byt posuzovana podle ustanoveni o nutné
obrang.®! Jin4 situace ovSem nastava za situace, kdy je zvife postvané ¢lovékem (pf. jedna
osoba postve svého psa proti osobé druhé). V takovémto piipadé je nutné Utok posuzovat jako
utok ¢loveéka a zvite (pf. poStvaného psa) povazovat za ,,zivy nastroj” v jeho rukou. Jelikoz je

tedy posStvané zvife pouhym prostiedkem utoku, je proti nému nutna obrana pfipustna a je tak
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mozné v disledku obrany nejen zranit ¢i usmrtit psa, ale obrana miize byt namifena i proti
ttocnikovi, ktery psa postval, ponévadz se jedna o ttok pachatele s pouzitim zbrang®?83
Literatura vySe uvedené shrnuje tak, Ze utokem je pfedevsim jednani ¢lovéka, nicméné jim
mize byt i jednani zvifete za predpokladu, Ze je nastrojem utoku.®*

V praxi mohou nastat i situace, kdy bude utocnikli vice. Obrana vzdy sméfuje proti
uto¢nikovi, a pokud je uto¢nikl vice, je nutna obrana piipustna proti kterémukoli z nich,
nikoli jen proti hlavnimu. Utok provadény vice osobami v§ak nutné vyzaduje aktivni jednani

kazdého z nich a néslednd nutnd obrana musi smétfovat vzdy proti témto tto¢nikiim a nikoli

proti jiné osobé (&. 24/1956 Sb. rozh.tr.).%°

3.3.4. Utok p¥imo hrozici nebo trvajici

Soucasné znéni ustanoveni § 29 TZ piipousti jednani v nutné obrané z ¢asového
hlediska proti dvéma utokim - proti utoku pifimo hrozicimu a proti Gtoku trvajicimu.
Podminka, ze Gtok musi bezprostiedné hrozit nebo trvat, je podminkou obligatorni, a proto je
z divodu nasledného posuzovani opravnénosti nutné obrany ¢asové vymezeni Gtoku velmi
z4sadni.® Obecné plati, ze utok musi byt tak rozvinuty, aby na jedné strané odtivodioval
svépomoc obc¢ana, a na druhé strané¢ musi tento utok trvat tak, aby ptipadnou obranou proti
nému bylo jeSté mozné odvratit poruSeni chranénych zajmi. Za rozhodujici casovy usek se
tedy povazuje jednak okamzik, kdy se z hroziciho utoku stane utok piimo hrozici a jednak
moment, kdy jiz obrance neni schopny odvratit Skodlivy nasledek, protoze ten uz nastal.
Pouze v ramci takového Easového obdobi je v zdsadé nutna obrana mozna.®’

Obecné je mozné fici, Ze utok hrozi pfimo, pokud je podle okolnosti ziejmé, ze v
nejblizsi dobé bude s velkou pravdépodobnosti, a bez prodleni, nasledovat. Je tedy oc¢ividné,
ze ,,v nejblizsi dobé musi nevyhnuteln¢ zacit porusovani zajmu, ze utok a poruseni zajmu
budou nevyhnuteln& nasledovat za hrozbou.*®® Dilezité je Gizka ¢asova a zpravidla také mistni

9

souvislost, kdy ma dojit k poruseni chranéného zajmu®; utok vsak pfitom nemusi byt

neo¢ekavany. O bezprostiedni hrozbu jde pak v takovych pfipadech, kdy lze s ohledem na

82 § 118 trestniho zakoniku: ,, Trestny ¢in je spachan se zbrani, jestlize pachatel nebo s jeho védomim néktery ze
spolupachatelii uzije zbrané k utoku, k prekondni nebo zamezeni odporu anebo jestlize ji k tomu ucelu ma u sebe;
zbrani se tu rozumi, pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zdkona nevyplyva néco jiného, cokoli, cim je
mozno ucinit utok proti télu diiraznéjsim. *

8 SAMAL: Trestni zakonik: komentdr..., s. 400.

8 viz NOVOTNY: Trestni pravo hmotné..., s. 148.

8 SAMAL: Trestni zakonik: komentdr..., s. 403.

8 JANECKOVA: Préavni aspekty sebeobrany..., s. 36.

87 KUCHTA: Nutnd obrana...,s. 122.

88 JANECKOVA: Préavni aspekty sebeobrany..., s. 37.

8 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 263.
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konkrétni priibéh situace odekdvat, ze bez prodleni a zdhy dojde k (toku.”® Pfitom se
nevyzaduje, aby byla hrozba pfimo vyslovena, nybrz postaci, pokud bude z okolnosti piipadu
vyplyvat (napf. osoba se natahuje po zbrani).%! Oproti tomu je trvajici Gtok charakterizovan
jako stalé, nepierusené nebezpeéi pro napadené zajmy, jeZ jsou chranéné trestnim zakonem.®?
Hranici mezi hrozicim a pfimo hrozicim Gtokem nelze stanovit pro vSechny piipady
jednotné, a proto musi byt kazdy konkrétni piipad zodpovédné posouzen. To je dulezité
rovnéz proto, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni posuzuji nastup rozhodného casového
okamziku ex ante®®, resp. z pohledu, jak se dana situace jevila obranci v okamziku obrany.
Vzdy ale musi byt jasné, Zze Gtok bude bezprostiedné nésledovat za hrozbou, pficemz se ale
nevyzaduje, aby jiz byl zapocat.** Pomocnym kritériem pro rozpoznani pfimo hroziciho ttoku
mize byt vyvojové stadium trestného ¢inu, do kterého se jednani uto¢nika dostalo. Bude-li
utok trestnym ¢inem, pak zpravidla bezprostfedni hrozba utoku bude ve stadiu pokusu; na
druhé stran¢ jednani spocivajici ve stadiu ptipravy zpravidla nebude pfimo hrozicim ttokem a
nutnd obrana tak proti teprve pfipravovanému utoku, jenz nehrozi bezprostiedné, nebude
ptipustna. Mohou se ale objevit i pfipady, kdy pifimo hrozicim utokem bude i samotny projev
umyslu (napf. vyhrizka velmi agresivni osoby). Ackoli takovéto pouhé projeveni umyslu neni
samo o sob¢ utokem, je mozné Si predstavit situaci, kdy slovné projeveny timysl pachatele
spachat trestny ¢in vyvola u druhé osoby hrozbu®® (napt. i pohriizka bezprostiedni nasili sta¢i
k napInéni skutkové podstaty trestného ¢inu loupeze®). Ugebnice Trestniho prava hmotného k
tomuto uvadi pfiklad dvou muzd, mezi nimiz doslo v restauraci k nedorozuméni: ,,Jeden vysel
ven, druhy ho dobéhl a uchopil za rameno se slovy, ze ted’ mu tady ukaze. Napadeny znal
nasilnickou povahu druhého a zasadil mu prudkou rédnu pésti do obli¢eje. Obrana nebyla
predéasna. ¥’
Jak bylo uvedeno, poc¢atek nutné obrany bude zpravidla shodny s okamzikem, kdy

pfimo hrozici utok prejde do stadia pokusu. Tento casovy usek vSak byva velmi kratky a

% NOVOTNY, SAMAL, VANDUCHOVA: Trestni pravo hmotné..., s. 267.

91 SAMAL: Trestni zakonik: komentdr. .., s. 403.

9% JANECKOVA: Préavni aspekty sebeobrany..., s. 38.

98 Usudkem ex ante jsou obecné hodnoceny budouci uddlosti v okamziku, kdy knim jesté nedoslo. Toto
hodnoceni miize byt provadeéno také dodatecné pozdéji, hodnotici osoba se vSak musi jakoby prenést zpét do
okamziku obrany a pouze na zdikladé tehdy existujicich skutecnosti zhodnotit, zda dojde nebo miize dojit
K poruSeni chranéného zdjmu, resp. zda tu hrozilo redlné nebezpeli pro konkrétni chranény zdjem.* (viz
KUCHTA: Nutnd obrana..., s. 174.)

% KUCHTA: Nutnd obrana..., s. 123.

% JANECKOVA: Préavni aspekty sebeobrany..., s. 39.

% viz § 173 odst. 1 zakona €. 40/2009, trestni zékonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist

9 NOVOTNY: Trestni pravo hmotné..., s. 148.
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zavisi na samotné povaze Gtoku.®® Rozhodné ale neni nutné s nutnou obranou ¢ekat do chvile,
az utok zacne, az uto¢nik udefi jako prvni. Iniciativa vedouci ke vzijemnému stretnuti ale
musi vzdy vychézet ze strany utoc¢nika, nebot’ pravé touto iniciativou je urcovano, kdo je v
dané situaci ato¢nikem a kdo obrancem.*®

Utok trva do té doby, dokud neni ukon¢en. Tedy aby bylo jednani v nutné obrangd
pfimo nehrozi, neni nutna obrana mozna. Za skonceni Utoku se pak nepovazuje pouha
prestavka v boji, pokud lze ocekavat jeho pokra¢ovani (pf. ito¢nik dobiji zbran); v takovém
pfipad¢ utok stale trva. Dilezité je rovnéz zminit, Ze ukonceni utoku neni shodné s
dokonanim trestného ¢inu (tj. s naplnénim vSech znakii skutkové podstaty trestného cinu,
pokud se jednd o trestny ¢in). Proto mlze ttok trvat i tehdy, kdy byl trestny ¢in jiz formalng
dokonan. Jako piiklad mtizeme uvest situaci, kdy Ize jednat v nutné obran¢ i vuci pachateli
kradeze, jenz odnasi svou kotist. Utok na majetkové zajmy totiz trva, i kdyz je trestny &in
dokonan a pachatel odchazi, nebot’ i odnaseni kofisti je jesté utokem. Konec nutné obrany tak
nastava v okamziku, kdy napadenym zajmim nehrozi zadné nebezpe¢i — bud’ pominulo, nebo
zajmy jiz byly definitivné poruseny.®® Pokud by tedy v daném piipadé pachatel utikal bez
lupu, jednalo by se o tok ukonéeny a nutna obrana by tak nebyla piipustna.lo

K problematice skon¢eni utoku se vyjadril i Nejvyssi soud: ,,O nutnou obranu neptijde
tam, kde utok jiz fakticky skoncil nebo kde pachatel reaguje na utok takovym zplisobem, Ze
Gitok ve skute&nosti oplaci a nikoli odvraci.*1%?

Samoziejmée ale mohou nastat situace, kdy nebude mozné ptesné urcit zacatek a konec
utoku. Nejvyssi soud ve svém usneseni k tomu uvadi, ze v takovémto piipadé pak soud
nemuze vychazet ze zavéru, ze Gtok velmi pravdépodobné neskondil, nybrz musi vychazet ze
zasady in dubio pro reo a ucinit tak zavér, ze utok na zajmy chranéné zakonem v dobé ¢inu
napadené, ktera se mu branila, trval.1%

Ukonceni Gtoku v8ak musi byt vzdy definitivni. MiZeme proto shrnout, ze nutna
obrana je pfipustna jen po dobu trvani Gtoku; proti utoku, ktery jiz byl ukonéen, nutné obrana

pfipustna neni.

% JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 264.

9 SAMAL: Trestni zakonik: komentdr..., s. 403.

100 Tamtéz

101 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 264.

102 ysneseni Nejvyssiho soudu CSSR, ze dne 2. Eervence 1965, sp. zn. Pls 5/65
103 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 1990, sp. zn. 11 To 27/90
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3.4. Primérenost nutné obrany

Obranou se obecn¢ rozumi reakce na protipravni Utok Uto¢nika na zajmy chranéné
trestnim zakonem.'® Za nutnou obranou je pak povazovano jednani napadené osoby
(obrance), které sméfuje k odvraceni nebezpeci vyplyvajiciho z Utoku. Meze nutné obrany
jsou vyjadieny v ustanoveni § 29 odst. 2 TZ, kde se stanovuje, Ze ,,nejde o nutnou obranu,
byla-li obrana zcela zjevné nepiiméiena zpusobu Gtoku“. Aby bylo mozné povazovat nutnou
obranu za piiméfenou, musi byt splnény nasledujici, z definice vyvozené, pozadavky: obrana
se musi uskutecnit v mezich dovoleného jednani, musi byt namifena proti uto¢nikovi a nesmi
byt zcela zjevné nepfiméfend. K takové nutné obrané je pak opravnén kdokoli, kdo ma
obranny umysl. V zasadé¢ je tak mozné, aby obrana (neboli obranné jednani) byla
nepfiméfena, avsak je naprosto vylouceno, aby byla nepiimétena zcela zjevné, nebot’ pak by
podminky nutné obrany nebyly naplnény.1%®

Trestni zdkonik vymezuje hranice nutné obrany pravé pojmem pfimétenosti, pricemz
»primefenost obrany se posuzuje piedev§im z hlediska intenzity obou akei, coz je vyjadieno
pojmem zpuisob utoku. Z toho vyplyva, Ze obrana musi byt natolik intenzivni, aby utok jisté a
bez rizika odvratila, tj. musi byt siln¢j$i nez sam utok, avSak nesmi byt zcela zjevné
piehnand.“1% Pfiméfenost obrany tedy znamena schopnost obrany odrazit utok, tzn.
zpusobilost k jeho spolehlivému odvraceni. Je uréovana vzhledem ke zpusobu utoku a ke
zplisobu obrany, coZ znamena, e intenzita obrany a Gtoku se vzidjemné porovnava.'®” Na
rozdil ale od krajni nouze, kde je zkoumana proporcionalita neboli vztah mezi S§kodou hrozici
z utoku a Skodou v obrané zptisobenou, u nutné obrany jde pouze o pfiméfenost mezi Utokem
a obranou.!® Jak uvadi Nejvyssi soud, ,piiméfenost obrany ve smyslu naprosté
proporcionality mezi vyznamem ohroZené¢ho spoleCenského vztahu a vztahu dotéeného
obranou neni u nutné obrany vyzadovana“.'®® Skoda, kterou zpisobil obrance, tak mize byt
vétsi nez skoda, kterd z utoku hrozila. Nepomér ale nesmi byt tak vyrazny, aby vedl k zavéru
zcela zjevné nepiiméfenosti (napf. umyslné usmrceni pachatele pii kradezi pocitage).!t®
Pouha netimérnost mezi chranénym a ob&tovanym zajmem vsak ptiméfenost nutné obrany
zpravidla nevylucuje (pokud nejde o zjevny exces), a proto je mozné beztrestné chranit i mén¢

vyznamné zajmy, a to obétovanim zajmu vyznamnéjSiho (napf. tézce poranit Uto¢nika pii

104 KUCHTA: Nutnd obrana..., s. 140.

105 JANECKOVA: Préavni aspekty sebeobrany..., s. 40.

106 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. prosince 2001, sp. zn. 4 Tz 284/2001
107 JANECKOVA: Préavni aspekty sebeobrany.. ., s. 40.

108 SAMAL: Trestni zakonik: komentdr. .., s. 404.

109 ysneseni Nejvyssiho soudu CSSR, ze dne 2. Eervence 1965, sp. zn. Pls 5/65
110 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 264 — 265.
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ochrané zajmu na zachovéani domovni svobody); avSak vzdy pfi zachovani vSech zakonnych
podminek.*t!

Jestlize je nutnd obrana vyloucena, pokud byla zcela zjevné nepiiméiend zpiisobu
utoku, je nutné rovnéz vymezit samotny pojem ,zpusob utoku“. Tim se nerozumi pouze
zpusob utoku v daném ¢asovém okamziku jeho pribéhu, nybrz zahrnuje i to, co z Utoku za
dané situace bezprostfedné hrozi (tj. Skodu). Zpasob utoku je pojmem velmi Sirokym, nebot’
obsahuje také osobu a vlastnosti uto¢nika, zptisob provedeni Gtoku, pouzité prostiedky, pocet
utoéniki, misto a ¢asové souvislosti ttoku a dalsi okolnosti, za nichZz byl ¢&n spachan.!?
Taktéz sem spadaji i chranéné zajmy, protoze pro posouzeni pfimétenosti je dilezité veédét,
proti ¢emu Gtok smétoval (zda napt. proti zivotu obrance ¢i proti jeho majetku). Tento pojem
je proto nutné vykladat extenzivné, nebot’ jim ma byt vyjadiena celda nebezpecnost ttoku,
av$ak vzdy s ptihlédnutim ke v§em rozhodnym okolnostem. 13

Slovni spojeni ,,zcela zjevné™ je nutné posuzovat podle toho, jak se okolnosti ptipadu
v dobé hroziciho nebo trvajiciho Gtoku jevily branici se osobé — napadenému, a nikoli tak, jak
se pozd¢ji jevi osobam, které je nasledné hodnoti (viz judikatura: ,,Pfimétenost nutné obrany
je tieba hodnotit téZ se zfetelem k subjektivnimu stavu osoby, kterd odvracela Utok, tj. podle
toho, jak se ¢in wtocnika jevil tomu, kdo jej odvracel.“!'4). Jedna se o subjektivni hledisko.
Toto subjektivni posuzovani tak umozituje organiim ¢innym v trestnim fizeni piihlizet ke
stavu, v jakém se obrance v okamziku tutoku ocitl, s urCitou velkorysosti, a hodnotit
pfimétenost obrany téZ s ohledem na jeho psychicky stav, nebot ten byva velmi casto
ovlivnén napf. strachem, ulekem, zmatkem nebo neéekanosti situace. Velkou roli také hraji
subjektivni pfedstavy bréanici se osoby o okolnostech provazejicich utok, jako jsou napt. misto
utoku, osoba tto¢nika a prostiedky, kterymi utoénik utocil a které mél k dispozici obrance.
Subjektivni pojeti ale nemiize byt absolutni, nebot’ by mohlo dojit k nesprdvnému posouzeni a
zavazné jednani obrance by bylo ospravedInéno. Rozhodnuti ohledné nutné obrany tak neni
mozné zaloZit jen na predstavach branici se osoby, ale je nutné hodnotit celou situaci
komplexng, tedy piihlédnout jak k okolnostem ptipadu, tak k subjektivnimu stavu

napadeného.!®

111 SAMAL: Trestni zakonik: komentdr. .., s. 404.

112 NOVOTNY: Trestni pravo hmotné. .., s. 149.

113 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., S. 265.

14 JELINEK: Trestni zakonik a trestni 7id s poznamkami a judikaturou..., s. 64.

115 srov. SAMAL: Trestni zakonik: komentdr..., s. 405., JANECKOVA: Pravni aspekty sebeobrany..., s. 42.
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Zcela zjevné je to, co je ocividng, jasné a nepochybné, a proto se musi jednat o
vyrazné hruby nepomér.!'® Nejednd se tak o kazdou nepfiméfenost. Zikon rovnéz
nepozaduje, aby se obrance omezil jen na to, co je piiméfené zpusobu utoku, ale povoluje,
aby obrana byla o néco intenzivnéjsi nez jen pfiméfena. Ostatné to vychazi i ze samotného
nazvu institutu, kde se hovofi o obrané nutné a nikoli pfimétené. Intenzitu Utoku a rozsah
ptfipadné skody miize obrance odvodit i z prostfedkd, které ma tocnik pfi utoku pii sobe,
nebo které vyuziva. To ale neznamena, Ze je obrance povinen pouzit jen ty stejné prostredky,
nebot’ by nebylo piipustné zadat, aby nepouzil G¢innéjsi prostiedek, nez jaky ma utoc¢nik.
Mezi u¢innosti nastrojii Gitoku a obrany neni totiz vyzadovana imérnost.!’ To potvrzuje i
judikatura, ktera tika, Ze ,,intenzita obrany, a tedy pfiméfenost obrany intenzité utoku, neni
zavisla od pouzit¢ho prostfedku, ale od toho, jak tento prostiedek obrance pouzije. ...Od
obrance neni mozné zadat, aby vyckaval a spoléhal se na ndhodu, Ze Skoda, ktera objektivné i
podle jeho ptedstav z itoku hrozi, nenastane, a aby nepouzil pfimétené a dostupné prostiedky
obrany, aby hrozici utok znemoznil a tto¢nika zneskodnil.“!® Z judikatury soudu dale
vyplyva, Ze ,,samotnd skutecnost, Ze obrance pouzije proti neozbrojenému ttocnikovi zbrané,
neznamena, e jde o obranu zcela zjevné nepfiméfenou zpisobu utoku.“!'® | Pfiméfenost
obrany je vsak vzdy tfeba posoudit se zietelem na vSechny okolnosti ptipadu; na vyboceni z
mezi nutné obrany nelze usoudit jen z toho, Ze napadeny se branil zbrani proti neozbrojenému
titoéniku, vékové podstatné mladsimu, fyzicky silngjsimu a znamému svou agresivitou.**?

Smyslem nutné obrany je odvratit utok, aby nebyly poruseny chranéné zajmy. Obrana
proto musi byt takova, aby vedla ke spolehlivému odrazeni utoku. To znamena, ze musi byt
darazngjsi, intenzivnéj$i nez samotny utok, jinak by nebyla GspéSnd (samoziejmé ale v
mezich piiméfenosti).’?! Obrance proto musi zvolit takovy prostiedek, ktery je schopny
odvratit utok rychle, okamzité a predevsim definitivng, bez rizika pro ného samotného.'?? V
zadném ptipadé neni napadeny povinen vystavovat se riziku, nebot” zde neplati princip
rovnosti zbrani. Zalezi ale na tom, jakym zplisobem obrance tyto prostfedky pouzije.

Judikatura dovodila, Ze je mozné branit se se zbrani 1 proti neozbrojenému uto¢nikovi a na

nepfiméfenost obrany nelze poté usuzovat jen z toho, Ze obrance Uto¢nika zranil, nebo

116 NOVOTNY: Trestni pravo hmotné. .., s. 149.

U7 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 265 — 266.
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dokonce usmrtil, zatimco on sam zfistal nezranény.'”® Z mezi nutné obrany proto napf.
nevybocuje zena, kterd smrtelné zrani pachatele pti pokusu o znasilnéni.

Jednani v nutné obran¢, na rozdil od krajni nouze, nevyzaduje podminku subsidiarity,
tedy podminku, aby bylo mozné vyhnout se utoku jinak. Uplatiluje se zde zasada, podle které
neni nikdo povinen ustupovat pfed bezpravim. Na zakladé ni a za spInéni ostatnich podminek
nutné obrany je tak mozné, aby osoba celila utoku 1 tehdy, pokud by méla redlnou moznost
vyhnout se titoku jinak, napt. utékem.*®* K tomu judikatura uvadi: ,Jelikoz se pro jednani v
nutné obrané nevyzaduje subsidiarita, nelze intenzivni exces spatfovat jen v tom, Ze napadena
osoba se utoku nevyhnula utékem, i kdyz byl ut€k mozny, anebo Ze nezvolila mirné;si
moznou obranu, pokud pouzitou (intenzivngj$i) obranu jesté nelze povazovat za zcela zjevné
nepfiméfenou zplsobu ttoku.“'?® Subsidiarita by vSak mohla mit vyznam v uréitych
specifickych situacich, napf. u Gtokd déti nebo osob nepiicetnych, pti kterych bude tieba, aby
se napadeny nejdiive pokusil utoku vyhnout.!?® Takovyto postoj zaujima i rakouska pravni
nauka. Dle mého néazoru by ale v takovychto ptipadech bylo nezbytné, aby obrance o
skute¢nosti, Ze napi. osoba jednd ve stavu nepficetnosti, véd¢l, tedy aby takova skutecnost
byla na prvni pohled patrna. Pokud by totiz napf. zminéna nepiicetnost nebyla zjevna a soud
by nasledn¢ dosel k zavéru, ze se mél obrance pokusit Gtoku vyhnout a je tak odpovédny,
takovéto rozhodnuti bych povazovala za naruseni principu pravni jistoty a zasady zakonnosti,
nebot’ jen zdkon stanovuje podminky, za kterych je dana cinnost trestnd. Pokud tedy
podminky subsidiarity neni v ustanoveni o nutné obrané zakotvena, nelze ji dle mého nazoru
vyzadovat, a to ani U utoka déti, osob nepticetnych, i osob jednajicich v omylu. Aby mohla
byt subsidiarita vyzadovana, bylo by také ziejmé nezbytné, aby obranci z takového
ptipadného utoku nehrozilo zadné nebezpeci, nebot’ za normalnich okolnosti je obrance v
souladu s ostatnimi podminkami nutné obrany opravnén vyuzit jednani v nutné obrané v
pfipad¢, Ze Utok sméfuje na chranéné z4jmy a hrozi jejich poruseni ¢i ohroZeni. Skutecnost, Ze
utocilo dité €1 osoba nepficetna se také zohledni pii hodnoceni pfimétenosti nutné obrany, a
proto dle mého nazoru neni potieba u nutné obrany subsidiaritu vyzadovat.

Rovnéz bylo judikovano, ze obranu proti (toku nelze povazovat za nepfimétenou jen

proto, Ze se napadeny nevyhnul utoku ttékem, i kdyz byl uték mozny.'?” Taktéz nevylucuje
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splnéni podminek nutné obrany okolnost, Ze obrance piestal pfed uto¢niky utikat, zistal stat a
zacal se proti Gitoku branit.1?8 Jednani v nutné obrané je totiz pravem obd&ana.

Samotna obrana pak nemusi byt pouze tzv. pasivni obranou (odraZeni ran,
ustupovani), ale miaze byt i aktivni. Tim se vS8ak z obrance, pokud nepiekroé¢i meze nutné
obrany, nestava uto¢nik. K tomu mtizeme uvést nasledujici ptiklad: Jestlize obvinény reaguje
na protipravni utok poskozeného, ktery jej uzaviel v garazi, drzi jeji vrata, ¢imz mu brani ve
svobodném pohybu, a soucasné hrozi, ze zapali jeho venku stojici vozidlo, tak, Ze rozrazi
vrata garaze, jimiz zasahne poSkozeného do obliceje, a tim mu zpiisobi zranéni, jde o jednani
v mezich nutné obrany ve smyslu 8 29 TZ, a proto je nelze posoudit jako protipravni. Je totiz
ziejmé, ze za téchto okolnosti utok poskozeného trvad a obvinény neni povinen necinné
vyc&kavat na jeho ukonéeni.??®

O utoénikovi a obranci zasadné rozhoduje pouze iniciativa na zacatku stietnuti.’*® Na
tomto misté je tfeba piipomenout, ze k jednani v nutné obran¢ je opravnén kazdy, nejen ten,
kdo byl sam napaden a proti némuz utok sméfoval, ale i tfeti osoba, tedy osoba piimo Utokem
neohrozena (tzv. pomoc v nutné obrang). Obranné jednani ale vzdy musi sméfovat vaci
tito¢nikovi. 3

Vyse rozebrané podminky obranného jednani mtzeme shrnout nasledovné: za prvé na
form¢ obranného jednani nezalezi, nebot’ obrana muze byt jak aktivni, tak pasivni; za druhé
pfedmétem obrany je vzdy uto¢nik, nebot’ nutna obrana vzdy sméfuje vici nému, subjektem
je pak obrance (ten, jehoZ zajmy jsou ohroZeny nebo poruseny) nebo i osoba tieti; za tfeti je
zde podminka pfiméfenosti, kdy je vyzadovano, aby obrana nebyla zcela zjevné nepfiméiena
zpusobu utoku; poslednim pozadavkem je pak samotné potteba obrany, jez vyjadiuje nutnost

odvrétit Utok. Hranice pro uvazeni nutné obrany jsou tak velmi Siroké, a proto se v praxi

objevuje cela fada pfipadu, kdy je jednani obrance posouzeno jako jednani v nutné obrané.

3.5. Vybo¢eni z mezi nutné obrany (tzv. exces)
Pravni fad stanovuje podminky, za jejichz splnéni mohou obané vyuzit svého prava
jednat v nutné obrané. Tyto podminky zarucuji ob¢antim, ze pokud budou pfi obrané jednat v
souladu s nimi, nebudou za své jednani trestné odpovédni. Pokud vSak podminky a meze
dodrzeny nebudou, jednani si zachova sviij spolecensky skodlivy charakter i protipravnost, a

trestni odpoveédnost jednajiciho tak muze nastat. Pfipady, kdy osoba jednala za situace, kdy

128 ysneseni Nejvyssiho soudu SSR, ze dne 14. ledna 1987, sp. zn. 1 To 66/86
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nebyly splnény podminky nutné obrany nebo kdy ptekrocila jeji meze, maji pro spole¢nost
velky vyznam, nebot’ pozitivné ovliviiuji pravni védomi ob¢ani.'®? V této kapitole se proto
strucn¢ zaméiim na prekroceni mezi nutné obrany.

PrekroCeni ¢i vyboCeni z podminek a mezi nutné obrany je trestnépravni teorii
oznacovano jako tzv. exces, priemz se rozeznavaji dvé kategorie excesu — intenzivni a
extenzivni.!®¥ V obou ptipadech neni vyloudena trestni odpovédnost obrance. EXces
intenzivni znamena, Zze obrana byla zcela zjevné nepfiméfend zplisobu utoku (napf. osoba
stifli na déti, které jsou V cizi zahradé na tiesnich'®*). V tomto piipadé se jedna o exces co do
intenzity obranného zakroku, pfi¢emz tu jde zpravidla o nepomér mezi intenzitou obrany a
intenzitou Utoku. Pokud jednani obrance zcela jasné, o¢ividné a nepochybné neodpovida viem
okolnostem charakterizujicim zpisob ttoku, je nutna obrana z divodu intenzivniho excesu
vylougena.™®® Pouh4 nepfiméfenost jednani obrance zde tedy nestaci, nejde-li o nepfiméienost
(viici zpasobu Utoku) zcela zjevnou, a to z hlediska obrance.**

Oproti tomu exces extenzivni znamena, ze obrana byla provedena v dobé, kdy utok
jesté bezprostiedné nehrozil, nebo naopak jiz skoncil. Jednd se tak o vyboceni z Casovych
mezi nutné obrany, nebot obrana neprobihala soucasné¢ s Utokem (napt. obrance si
neuvédomil, 7e tutok jiz skon¢il).’® Na zakladé excesu extenzivniho je nutnd obrana
vylou¢ena v ptipadé, kdy obranné jednani ptredchazi utoku v dobé, kdy utok jesté
bezprostiedné nehrozil (tzv. pfed¢asna obrana), rovnéz je vyloucena, pokud utok jiz netrva
nebo pokud jednani obrance po skonceni Utoku ma charakter odvety, msty nebo je disledkem
rozru$eni z ttoku.’®® Exces extenzivni mizeme déle délit na exces jary neboli stenicky (pokud
pachatel vyboéi ze zlosti, pomstychtivosti, apod.) a exces chaby neboli astenicky (pokud
naopak vyboéi z leknuti, strachu nebo zmatku).**°

Ackoli trestni pravo vyslovné neupravuje vyboceni z mezi nutné obrany jako trestny
¢in uvedeny ve zvlastni ¢asti zakona, je piekroceni mezi spolecensky skodlivé a protipravni, a
proto bude trestano podle toho, jaka skutkova podstata trestného Cinu byla timto jednanim
naplnéna. Podminkou trestnosti jednani, a taktéz podminkou trestni odpovédnosti obrance, je
také zavinéni — zavinéni vztahujici se ke skute¢nosti, ze danym jednanim byly piekroceny

meze nutné obrany a zavinéni vztahujici se ke znakiim piislusné skutkové podstaty, kterou
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obrance jednanim naplnil. Muze se jednat jak o vybo¢eni timyslné (napf. obrance imyslné
pokracuje i po skonceni ttoku), tak i nedbalostni (napf. obrance nepiedpokladal, ze Gito¢nika
zabije, nebo si neuvédomil, Ze utok jiz skoncCil, ale vzhledem k okolnostem to védét m¢l a
moh!).}*® Pro naslednou pravni kvalifikaci trestného &inu, jehoZ skutkova podstata byla
naplnéna, pak jiz neni rozhodné, zda se jednalo o exces intenzivni nebo extenzivni.}*! Shodng
k zavinéni uvadi i judikatura: ,,Podminkou trestnosti jednani, které je ptekrocenim mezi nutné
obrany, napf. proto, Ze utok, proti kterému je obrana zaméfena, jiz netrva, je také zavinéni
vztahujici se na tuto skutecnost. V takovych ptipadech je tieba také dasledné zjistovat, zda
§lo o UmysIné nebo nedbalostni piekroeni mezi nutné obrany a piihliZzet pfitom i k rozruSeni
obrance vyvolanému utokem. 142

Pokud by se pachatel zmylil ve skutkovych okolnostech tykajicich se zcela zjevné
nepiimétenosti nutné obrany, byl by jeho omyl posuzovén podle obecnych zésad o skutkovém
omylu (8 18 odst. 4 TZ), a on by tak mohl byt beztrestny nebo odpovédny za nedbalostni
trestny &in.'*® Podle zasad o skutkovém omylu se rovnéz posuzuje odpovédnost osoby, ktera
odvraci domnély ttok (jedna se o jednani v domnélé, tzv. putativni obrané). Pokud se obrance
mylné¢ domnival, Ze tu atok je, nelze mu pficist umyslny trestny ¢in, nybrz se zjistuje, zda tu
nebyla nedbalost, tedy Ze obrance sice nevédél, ze ve skutecnosti o zadny utok nejde, ale
podle okolnosti a svych osobnich pomérii to védét mél a mohl.*** K putativni obrané uvadi i
Nejvyssi soud: ,,Podstatou putativni nutné obrany je to, Ze pachatel mylné piedpoklada utok
na zdjem chranény trestnim zakonem, viici némuz zaméfil své obranné jednani. Uvedené
pocinani se hodnoti podle z&sad o skutkovém omylu pozitivnim, ktery vylucuje umysiné
zavinéni pachatele. K tomu pak musi byt zjistény takové skutkové okolnosti, z nichz lze
dovodit, ze pachatel se mohl divodné — byt myln€¢ — domnivat, Ze jsou splnény podminky
nutné obrany podle § 29 odst. 1 TZ.*“!*® Pii posuzovani, zda ur¢ité jednani splituje podminky
putativni nutné obrany, je tieba vychazet z predstavy toho, kdo k obrané ptikracuje. Zavér o
naplnéni ¢i nenaplnéni podminek obrany tedy vzdy musi odpovidat pfedev§im tomu, jak se
dand konkrétni situace jevila pravé obranci.'*®
Soucasna pravni Uprava posuzuje za splnéni podminek ustanoveni § 41 pism. g) TZ

vyboceni z mezi nutné obrany jako polehcujici okolnost: ,,Soud jako k poleh¢ujici okolnosti
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ptfihlédne zejména k tomu, ze pachatel spachal trestny €in odvraceje tok, aniz byly zcela
splnény podminky nutné obrany.“!*’ Timto pfistupem zakonodarce ukazuje, Ze i kdyz jednani
obrance, jehoz se dopustil, bylo protipravni, pfesto mélo urcitou spolecenskou prospésnost.
Kazdy ma pravo hajit svoje zajmy, a proto by nebylo spravné, aby byl obrance za vykon
nutné obrany, pfi niz chranil pravé svoje zajmy, potrestan stejné jako uto¢nik, jenz chtél tyto
zajmy porusit.

Soud muze také pristoupit ke snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby, jestlize pachatel spachal trestny ¢in odvraceje utok, aniz byly zcela splnény podminky

nutné obrany.48

3.6. Automatické obranné systémy

V souvislosti s prdvem kazdého na ochranu a obranu Zzivota, zdravi ¢i majetku je v
poslednich letech pozornost také ¢asto zaméfovana na problematiku tykajici se instalace a
uzivani automatickych obrannych systémii. Hovoiime zde o pfipadech piipustnosti tzv.
preventivni nutné obrany.!#® Jelikoz v Geském pravnim ¥adu neni zadné ustanoveni, které by
vyslovné pouziti obrannych systému zakazovalo, miize byt takové jednani spojeno s mnoha
problémy a je proto tkolem nauky a praxe se s takovymi problémy vypotadat a stanovit
podminky, za nichz bude uziti obrannych systémi ptipustné.

Preventivni nutnou obranou se obecné rozumi piiprava k odvraceni Utoku, ktery jesté
sice pfimo nehrozi, ale v budoucnu mize byt realizovan. Obrannymi systémy jsou pak
mySleny pfedem a preventivné nainstalovand zafizeni, jejichz ucel spocivd v odrazeni
budouciho utoku na ur¢itém misté a bez souéinnosti ¢lovéka (obrance). Mohou jimi byt napt.
nastrazné systémy, samostiily, rizné pasti ¢i zapojeni elektrického proudu do oploceni
nemovitosti. V praxi je nejcastéj$im ,,zatizenim“ hlidaci pes, ktery ma chranit objekt pred
pfipadnym napadenim ze strany osob, jeZ by se mohly pokusit do né¢j neopravnéné vniknout.
Na stejnou uroven se vSak v dnesni dobé dostava i zajisténi ochrany objektu za pomaoci
bezpecnostni sluzby nebo opatieni a legalni drzeni stielné zbran€ s cilem zajiSténi obrany a
ochrany drzitele zbrané proti moznému Utoku na jeho fyzickou integritu. | judikatura proto
kladla diiraz na fakt, Ze pokud si nékdo pfipravi na obranu proti hrozicimu a ocekdvanému

atoku zbran, nevyluéuje to zavér, ze jde o nutnou obranu.’®® Obdobné proto nemiizeme

147.§ 41 pism. g) zdkona ¢. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
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vylou¢it pouziti automatického obranného zafizeni, a to i ve formé& nastrazného zatizeni.!!

Takové jednani vsak neni trestné, jestlize samo 0 sobé netvoii dokonany trestny ¢in (napf.
ohrozovaciho charakteru), resp. neni umyslnym vyvojovym stadiem ke spachani trestného
¢inu v budoucnu.®?

Obecné nelze moznost instalace takovychto zafizeni odmitat, nebot’ pouziti téchto
systémi samo o sobé nevylucuje naplnéni podminek nutné obrany. Avsak k tomu, aby
podminky nutné obrany byly splnény, musi byt zabezpeéeno, aby se zafizeni aktivovalo jen
proti hrozicimu ¢i trvajicimu Gtoku na zajem chranény trestnim zakonem a aby jeho u¢innost
nebyla zcela zjevné nepiiméiena zptsobu utoku.'® Z tohoto miizeme vyvodit dvé podminky,
jez jsou na jednani v nutné obrané kladené — zafizeni se musi uvést do Cinnosti jen v pfipadé
protipravniho ttoku a jejich Gi¢innost nesmi byt zcela zjevné nepfimétena zptisobu utoku.'>*

Prvni podminka, tedy otazka, zda je pfipustna instalace obrannych zatizeni, které
pusobi teprve az v okamziku utoku, a to na zéklad¢ jejich samocinného nastaveni jako reakce
viucéi uto¢nikovi, aniz by je obrance v okamziku utoku mohl bezprostfedné ovladat nebo
ovlivnit, mize byt velmi problematickd. Takovéto mechanismy totiZz mohou ohrozZovat i
osoby, které nejsou utocniky (napt. dité preleze plot pro mic), nemusi dodrzovat podminku
primétenosti a jelikoz je nelze regulovat, zpravidla také nedodrzuji ¢asovou podminku nutné
obrany, protoze takovd obrana muze byt pifedCasna. Obrance totiz jedna v obrané
prostfednictvim zatfizeni jesté pred tim, neZ konkrétni Gitok zac¢ne piimo hrozit. Tuto namitku
by vSak bylo moZné povaZovat za spravnou pouze za predpokladu, Ze by nutni obrana byla
realizovana a skutecné ukoncena jiz pouhou instalaci ¢i nastrazenim obranného systému. Ve
skutec¢nosti ale neni mozné se s touto ndmitkou ztotoznovat, protoze obrance instaluje obranné
zafizeni preventivné pro piipad budouciho Utoku na zajem chranény zdkonem, pficemz tato
obrana neni dokonc¢ena jiz samotnou instalaci systému, ale teprve az jeho skutecnym zésahem
vuci tto¢nikovi. Takovéto predem naplanované jednani vici uto€nikovi v okamziku jeho
utoku pomoci obranného zatizeni se povazuje pravé za nutnou odpovéd na mozny tutok.
Pokud tedy bude obrana ucinna az jako bezprostiedni reakce na protipravni utok a bude
skute¢né plsobit jen za doby trvani takového utoku, bude Casova podminka nutné obrany

splnéna a nebude se tak jednat o vybodeni z ¢asovych mezi obrany (extenzivni exces).’> Je
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vSak dtlezité pfipomenout, Ze konec nutné obrany nastdva tam, kde jiz zadné nebezpeci pro
chranéné zajmy nehrozi — bud’ pominulo, nebo chranéné zajmy jiz byly poruseny.

Co se tyka excesu intenzivniho, u obrannych systémit se bude jednat o vyboceni z
mezi v piipad¢, kdy bude ucinnost systému zcela zjevné nepiiméfena zpusobu utoku.
Intenzita obrany vSak neni zavisla na pouzitém prosttedku, nybrz na tom, jak obrance tento
prostfedek pouZije, resp. jak obranné zafizeni na zakladé nastaveni obrancem zafunguje. Z
pouzitych prostfedki se usuzuje jen na jejich schopnost odvratit hrozici predpokladany ttok a
velikost hrozici $kody, jez mize byt zpsobena utoénikovi.’®® Pokud tedy bude utoénik
takovymto obrannym zafizenim zasazen a tento obranny zasah nebude vybocCovat ze zcela
zjevné nepiiméfenosti zplsobu utoku, nelze zasazeni uto¢nika povazovat pokus o
,»vyporadani se“ s nim. Pokud by v8ak nastala situace, kdy by se nejednalo o utok, popi. by
Slo o nepfiméfenou reakci na néj, obrance by podle povahy véci mohl odpovidat za to, co
zavinén¢ zpusobil; zpravidla by se jednalo o trestny ¢in z nedbalosti, nebot’ pravdépodobné
nebude mozné k okamziku instalace mechanismu dovodit umysl obrance poskodit osoby, jezZ
nebudou tUto¢niky.’® K tomu rovnéz uvadi Nejvyssi soud: ,,Pfi zavinéném nedodrZeni
podminek nutné obrany tim, kdo jej instaloval a odpovida za jeho provoz, pfichazi v Uvahu
jeho odpovédnost za trestny ¢in spachany zpravidla z nedbalosti.“*®

Mezi obranné systémy spadaji i vystraznd a zdbrannd zafizeni (napf. zvukovy a
svételny signal), jejichz ucelem neni zpisobit Skodu, nybrz odradit ¢i zastrasit Gito¢nika od
pfipadného utoku. Rovnéz sem miiZzeme zahrnout rizné napisy a cedule (napt. ,,pod
proudem*) upozortiujici na mozné nebezpe&i.’>® V jiz zminéném stanovisku Nejvyssi soud
povazuje za vhodné tyto jiné systémy uzit ve spojeni pravé s automatickymi obrannymi
zafizenimi, nebot’ tato preventivni zafizeni mohou sniZit miru zavinéni obrance a riziko, Ze by
jeho obrana byla posouzena jako zcela zjevné nepfimétend. V piipad¢, kdy utocnik tyto
tak proti nému uzit i intenzivné&j$i zptisob obrany.

Realizace téchto jinych opatfeni muze byt dulezitd také z toho hlediska, Ze
automatické obranné zafizeni mulZe zasdhnout i osobu, kterd neni uto¢nikem a nejedna

protipravné. Pokud se tak stane, zpravidla bude nasledovat aplikace pfislusné skutkové

156 DIVISOVA, Zuzana. Automatickd obrannd zaiizeni, ndstrazné systémy a nutna obrana [online]. epravo.cz,
17. zati 2013 [cit. 8. brezna 2018]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/automaticka-obranna-
zarizeni-nastrazne-systemy-a-nutna-obrana-92191.html>.

157 SAMAL: Trestni zakonik: komentdr. .., s. 408.

1%8 stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. zaff 2009, sp. zn. Tpjn 303/2008

15 DOLENSKY, Adolf, NOVOTNY, Frantisek. Nutna obrana a automatické obranna zafizeni. Trestni prévo,
1998, roé&. 3, &. 1, 5. 8.

37


https://www.epravo.cz/top/clanky/automaticka-obranna-zarizeni-nastrazne-systemy-a-nutna-obrana-92191.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/automaticka-obranna-zarizeni-nastrazne-systemy-a-nutna-obrana-92191.html

podstaty poruchového trestného ¢inu (napt. ublizeni na zdravi), byt i v nedbalostni formé.
Skutecnost, ze obrance vyuzil varujici ¢i zabezpecujici opatfeni k zabranéni tomu, aby
automatické obranné systémy nepostihly neutocici osoby (napf. umistil dostatek varujicich
napist) mize mit pak vyrazny vliv na miru jeho zavinéni, ptipadné mize jeho odpovédnost

t.180 | Proto je na obranci, aby vénoval pii instalaci automatického obranného

zcela vylouci
zafizeni dostateCnou pozornost nejen jeho funkénosti a zabezpeceni jen utokem
odtivodnéného uvedeni v Cinnost, ale i v dostatku vnéjSich varujicich a zabezpeCovacich
opafeni sméfujicich proti nediivodné aktivaci automatického obranného zaiizeni.«*6!

Jako priklad pouziti automatického obranného systému v praxi mizeme uvést piipad,
kdy si majitel (dichodce) do své nékolikrat vykradené chaty na Plzenisku ze zoufalstvi s&m
vyrobil a nainstaloval ¢tyfi samosttily, a to jako ochranu proti zlodéjum. Kdyz pak pachatel,
s timyslem odcizit staré zelezo, pielezl plot k chaté a vzal za kliku, systém se spustil a kulka
ze samostiilu zasahla zlodéje do nohy. Statni zastupce dichodce obzaloval za ublizeni na
zdravi a nedovolené ozbrojovani, avSak soudu se obrana jevila jako pfimétfend, a proto byl
uznan vinnym jen za nedovolené ozbrojovani a od trestu bylo upusténo. 262

Z vySe uveden¢ho dochiazim k zavéru, Ze pouzivani automatickych obrannych
systémd, jejichz ucelem je odrazeni mozného budouciho utoku na zdjmy chranéné zakonem,
neni mozné z aplikace nutné obrany vyloucit, avsak to jen za predpokladu, ze budou splnény
veskeré podminky — tedy obranné zafizeni se musi aktivovat jen pii protipravnim, pfimo
hrozicim nebo trvajicim, utoku na zajem chranény trestnim zdkonem a ucinnost takového
zafizeni nesmi byt zcela zjevné nepfiméiend zptsobu utoku. Pokud je to sam utoénik, ktery
nejedna v souladu se zdkonem a spusti tak nainstalovany systém a obrana spliiuje podminku
pfimétenosti, pak obrance nebude trestné odpovédny. V rdmci Gvah o pfipadném zavinéni
obrance je ale vZzdy nutné rovnéz posuzovat ostatni okolnosti ptipadu, jako napf. konstrukci
obranného zafizeni ¢i mnozstvi varujicich opatieni, ¢i dalsi okolnosti tykajici se zplisobu a
intenzity obrany ve vztahu k intenzité utoku. Pii zavinéném poruseni podminek nutné obrany

totiz nastupuje odpoveédnost toho, kdo automatické obranné zatizeni nainstaloval.

160 SAMAL: Trestni zakonik: komentdr. .., s. 411.

161 ysneseni Nejvyssi soudu ze dne 28. biezna 2007, sp. zn. 6 Tdo 66/2007

162 DIVISOVA, Zuzana. Automatickd obrannd zariizeni, ndstrazné systémy a nutnd obrana [online]. epravo.cz,
17. zati 2013 [cit. 8. bfezna 2018]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/automaticka-obranna-
zarizeni-nastrazne-systemy-a-nutna-obrana-92191.html>.
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3.7. Nutné obrana v praxi

Moznost aplikace okolnosti vyluCujicich protipravnost je zarucena ¢l. 23 Listiny
zakladnich prav a svobod, kdyz fiké, ze ,,obané maji pravo postavit se na odpor kazdému,
kdo by odstranoval demokraticky tad lidskych prav a zakladnich svobod zalozeny Listinou,
jestlize ¢innost Gistavnich organt a Gdinné pouziti zdkonnych prostiedki jsou znemoznény. 163
V praxi se proto odehrava cela fada ptipadi, kdy obcané haji svoje zajmy a o jednani
mnohych z nich je nasledné uvaZzovano pravé jako o nutné obrané. Na tomto misté proto
uvedu dva ptiklady ze skute¢ného zivota — jeden, kdy jednani obrénce bylo posouzeno jako
nutnd obrana, a druhy, kdy o nutnou obranu naopak neslo.

Prvni ptipad je velmi aktualni, nebot’ se odehrdl v zafi lofiského roku v Ostravé-Nové
vsi. Lupi€ se zde v nocnich hodinach vloupal do rodinného domu sedmasedeséatileté seniorky
a zacal ji ohrozovat. Muz nejdiive rozbil vchodové dvefe a vyhrozoval zené, ze ji zabije.
Seniorka uvedla, ze dostala ohromny strach a utekla do vedlej$iho pokoje, aby zavolal policii.
Nésledné se lupi€ se seniorkou zacaly pietahovat o dvefe mezi piedsini a obyvacim pokojem.
Seniorce se poté povedlo vytdhnout ruku a mezerou mezi dvefmi bodla muze noZem, ktery
predtim sebrala v kuchyni. Bohuzel ho ale zasahla tak, Ze mu zptsobila smrtelné zranéni.
Nebylo to poprvé, co tento muz seniorku piepadl. Policie nasledné zacala véc vySetfovat jako
tézké ublizeni na zdravi s nasledkem smrti, ale soucasné také zjiStovala, zda seniorka jednala
adekvatné, tedy zda jednala v ramci mezi nutné obrany. Pokud by policie dosla k zavéru, ze
podminky pro nutnou obranu byly splnény, cela véc by byla piekvalifikovana a odlozena.'®*

Aby bylo moZné jednani posoudit jako nutnou obranu, musi byt naplnény podminky
ustanoveni § 29 TZ. Musi se tedy jednat o Utok ¢lovéka, ktery pfimo hrozicim nebo trvajicim
utokem ohrozuje chrdnéné zajmy, a tento utok musi byt odvracen ¢inem jinak trestnym.
Obrana vSak nesmi byt zcela zjevné nepfiméiend. V tomto ptipadé€ se jednalo o utok lupice,
ktery porusil domovni svobodu seniorky a ohrozoval ji na zivoté. DoSlo tak k poruseni
majetkovych prav a rovnéZz k ohroZeni prava na Zivot, pfi¢emZ oba tyto z4jmy spadaji pod
zdjmy chranéné trestnim zakonem. Utok po uréitou dobu trval, v pribéhu obrany nedoslo ze
strany muze k jeho ukonceni, a proto byla splnéna i podminka odvraceni trvajiciho Utoku.
Seniorka bodla muze v okamziku, kdy podle svych slov bojovala o holy Zivot. Pokud
vezmeme V Uvahu jeji strach, vek a silu, ktera nebyla tak velka jako sila o dvacet let mladsiho

muze, dojdeme k zavéru, ze i kdyZ zena muze zabila, intenzita jeji obrany byla vzhledem ke

163 ¢1. 23 Gstavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod

184 HONUS, Ales. Pichla jsem ho pootevienymi dvermi, pak bylo ticho, popsala seniorka usmrceni zlodéje
[online]. Novinky.cz, 14. zafi 2017 [cit. 9. tnora 2018]. Dostupné na <https://www.novinky.cz/krimi/449218-
pichla-jsem-ho-pootevrenymi-dvermi-pak-bylo-ticho-popsala-seniorka-usmrceni-zlodeje.html>.
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zpusobu utoku a dal§im okolnostem ptiméfena. Seniorka proto jednala v mezich nutné
obrany.

Na konci ledna 2018 policie ptfipad ostravské seniorky odlozila. Vrchni komisai dosel
k zavéru, Ze zde nebyl spachan Zzadny trestny &in, nebot’ Zena jednala v ramci nutné obrany.®

Na druhé stran¢ je zde pomérné star$i ptipad z Litoméficka, ktery ukazuje, jak miize
byt hranice mezi trestnym ¢inem a nutnou obranou velmi tenka. Jedna se o pfipad, kdy
spravce kostela postielil zlod€je, ktery se do budovy vloupal. NeSlo o prvni pifipad, dva
zlod¢ji se tam vloupali uz po nékolikaté, a proto se spravce ozbrojil. Pfi tomto vlioupani ale
vesel spravce do kostela a recidivisty vyrusil. Jeden z nich se snazil utéct oknem ve vysce dva
metry, aviak v této chvili ho spravce postrelil.*%®

V tomto piipad¢ se sice jednalo o Gtok Cloveka proti majetkovym z4jmim chranénym
trestnim zékonem, avsak spravce neodvracel trvajici utok, nebot’ Gtok jako takovy jiz skoncil
v okamziku, kdy se pachatelé dali na uték. Dalo by se proto uvazovat o vyboceni z ¢asovych
mezi nutné obrany, konkrétné o exces extenzivni, nebot’ obrana byla provedena v dob¢, kdy
utok jiz skoncil. Rovnéz pokud by jednani obrance mélo naptiklad charakter msty a spravce
postrelil pachatele imyslné, doslo by k pfekroeni mezi a nebyly by naplnény podminky
nutné obrany.

Soud dosel k zavéru, ze spravce kostela nejednal v nutné obrang, a proto byl

odsouzen.®”

165 HONUS, Ales. Seniorka, ktera pres dvere zabila lupice, jednala v nutné obrané, rozhodla policie [online].
Novinky.cz, 31. ledna 2018 [cit. 9. Unora 2018]. Dostupné na <https://www.novinky.cz/krimi/462106-seniorka-
ktera-pres-dvere-zabila-lupice-jednala-v-nutne-obrane-rozhodla-policie.html>.

166 TRECEK, Cenék. Sebeobrana pii iitoku musi byt primérend. Braddcovd je pro vpravu zdkona [online].
iDNES.cz, 9. zaii 2014 [cit. 9. Gnora 2018]. Dostupné na <https://zpravy.idnes.cz/konference-o0-nutne-obrane-
Oyz-/domaci.aspx?c=A140909 120519 domaci_cen>.

167 TRECEK, Cenék. Sebeobrana pii titoku musi byt pfimérend. Braddacova je pro tipravu zdkona [online].
iDNES.cz, 9. zafi 2014 [cit. 9. Ginora 2018]. Dostupné na <https://zpravy.idnes.cz/konference-o0-nutne-obrane-
Oyz-/domaci.aspx?c=A140909 120519 domaci_cen>.
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4. Institut nutné obrany v rakouském pravu

Institut nutné obrany je v rakouské pravni Gpravé upraven v ustanoveni § 3 zdkona
BGBI Nr. 60/1974, Strafgesetzbuch®® (dale jen ,,StGB*), pod ozna¢enim ,,Notwehr“. Podle
tohoto ustanoveni ,,nejedna protipravné ten, kdo pouzije nutnou obranou pouze k odvraceni
pfitomného nebo bezprostiedné hroziciho protipravniho Utoku na Zivot, zdravi, télesnou
integritu, svobodu nebo majetek druhého. Toto jednéni vSak neni opodstatnéné, jestlize je
zfejmé, ze napadeny ¢lovek je jen v nepatrné nevyhodé vici uto¢nikovi a zvolend obrana je
tak nepfiméfena, zejména vzhledem k zavaznosti ijmy zplusobené utoc¢nikovi odvracenim
utoku. Pokud vSak obrance piekroc¢i pfipustnou mez obrany nebo pouzije zplisob obrany
zjevné nepiiméfeny toliko ze zdéSeni, strachu nebo Uleku, je takové jednani trestné, jen pokud
prekro¢eni mezi bylo zptisobeno z nedbalosti a takovéto nedbalostni jednani je trestné.«16°

Pokud osoba urcitym utokem zptsobi Gjmu druhé osobé, je takovéto jednani z
pravniho hlediska trestné a pokud neexistuje zadné ospravedInéni, je pak tento Gtok trestnym
¢inem. | v rakouském trestnim pravu je nutna obrana pravné jednim z téchto ospravedlnéni,
kdy za splnéni ur¢itych podminek neni dané jednéni trestné. Nize se tak pokusim rozebrat
jednotlivé podminky nutné obrany tak, jak je chape rakouské pravo.

Na zaklad¢ vyse zminéného ustanoveni obrance nejedna protipravné, pokud pouzije
takovou obranu, ktera je k odvraceni Gtoku nezbytna. Utok sam pfitom musi sméfovat proti
Zivotu, zdravi, integrité, svobodé nebo majetku obrance, piipadné jiné osoby. V ramci
svobody je chranéna zejména svoboda rozhodovani, pohybu, svoboda v sexudlni oblasti, a
rovnéz také svoboda domovni. Svoboda projevu & umélecka svoboda chranény nejsou.l’®
Vsechny ostatni mozné pravni zajmy (napi. Cest) nejsou nutnou obranou chranény, vycet v
zakoné je taxativni.

Za prekroceni piipustné meze nebo pouZziti obrany zjevné nepiiméfené ze strachu,
uleku nebo zdéSeni je obrance trestné odpovédny, jen pokud jeho jednani bylo nedbalostni a
trestné. Ustanoveni § 3 odst. 2 StGB totiz ospravedliiuje nepfiméfené jednani, pokud se ho
obrance dopustil pravé v téchto piipadech. Obrance je pak odpovédny pouze za trestny ¢in
spachany z nedbalosti. Pokud vsak piekroc¢i piipustnou mez tim, ze jednd z hnévu, nenavisti

nebo pomsty, pak takovéto jednani podléha trestnimu stihani a je odpovédny za Gmyslny

188 zakon ¢&. 1974/60 BGBI, Bundegesetz vom 23. Janner 1974 Uber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten
Handlungen (Strafgesetzbuch — StGB), ve znéni pozdé&jsich predpist

189 BGBI Nr. 60/1974, Strafgesetzbuch, ve znéni pozdgjsich predpisd, § 3

170 STEININGER, Einhard. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Eine Einfiihrung. 1. Auflange. Wien: Linde, 2008,
s.211-212.
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trestny ¢in.}"! Tento vyklad ale miize byt pro obrance zna¢né nevyhodny, nebot’ i v ptipadé
nedbalostniho ptekroceni mezi nutné obrany se jiz bude jednat o utok a uto¢nik tak bude mit
pravo branit se v souladu s podminkami nutné obrany. Utoénik viak situaci nutné obrany
vyvolal, a proto je spravedlivé, aby riziko piipadného piekro¢eni mezi nesl on.

Toto vyse uvedené vyboceni z ptipustnych mezi, oznacované jako exces, se v ¢eském
trestnim pravu déli na exces intenzivni a extenzivni. V nékterych zdrojich je vSak mozné jesté
najit déleni co do pohnutky. Exces jary (sthenicky) je motivovan ze zloby nebo pomsty,
zatimco exces chaby (asthenicky) je motivovan strachem nebo tlekem. Pravé v rakouském
trestnim pravu byva trestnost v piipadé excesu asthenického vyloudena ¢i omezena.l’?

Nutnd obrana je pfipustna proti protipravnimu, ptitomnému nebo bezprostiedné
hrozicimu utoku vici jiné osob&. Sklada se ze tfi prvkd — situace ¢i stavu, ktery vyZaduje
nutnou obranu; ¢inu ¢&i skutku, ktery je v nutné obrané spachan; a obranného jednani.
Zé&kladni a hlavni podminkou pro vznik situace nutné obrany je vsak, stejné jako v Geské
pravni upravé, existence utoku. Utokem se rozumi protipravni lidské jednani, u néhoz je
mozna obava z poruseni prdvem chranénym zajmu, tedy takové jednani, které predstavuje
konkrétni nebezpedi pro chranéné zajmy.'’”® Dale se musi jednat o utok &lovéka, o aktivni
jednani (napf. utoCnik zasdhne pésti), nebot’ pasivni jednani nemuize byt odiivodnéno nutnou
obranou (napf. vyhazova¢ poSkozuje osobu, ktera nechce opustit areal, dand osoba neni
aktivné zapojena do utoku, chova se pouze pasivné - vyhazova¢ tedy nemize spoléhat na to,
7e jeho jednani je jednanim v nutné obrang).!’™* Stejné jako v Seské pravni upravé se také
nebude jednat o tutok, pokud bude nebezpeci vychazet od zvifat nebo véci (napf. stroji).
Utokem muze byt rovnéz jednani spoéivajici v opomenuti, pokud mél jednajici zvlastni
povinnost konat (napf. povinnost odvratit nebezpedi, jez hrozi z Utoku zvifete, za které je
pravné odpovédny).t™

Utok musi byt protipravni, tj. musi porusovat zdkon. Za protipravni je povazovan
takovy (tok, u néhoZ nejsou dany zadné ospravedliujici divody (okolnosti vylucujici

protipravnost).1’® Bude se jednat o jednani, které neni v souladu s pozadavky uréenymi

171 HOFSTATTER, Normann. Notwehr - § 3 Osterreichisches Strafgesetzbuch [online]. nh-law.at [cit. 28.

listopadu 2017]. Dostupné na <http://www.strafverteidiger-wien.at/strafprozessordnung-oesterreich/notwehr-

stgb-oesterreich.html#>.

172 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prdava. 1. vydani. Praha: Novatrix, 2009, s. 126.

1 STEININGER: Strafiecht. Allgemeiner Teil..., s. 207 — 208.

174 KRAV MAGA ALLROUND, Maor Self Defense. Notwehr § [online]. psv-kma.at [cit. 29. listopadu 2017].

Dostupné na <http://www.psv-kma.at/selbstverteidigung/notwehr/>.

15 STEININGER: Strafrecht. Allgemeiner Teil..., s. 207 — 208.

176 KIENAPFEL, Diethelm, HOPFEL, Frank. Grundriss des Strafrechts. Allgemeiner Teil. 11. Auflage. Wien:
Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2005, s. 51.
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pravnim fadem a je v rozporu s povinnosti chranit pravem chranéné zajmy. Pfitom neni
vyzadovano, aby se jednalo o trestny &in nebo aby byla ¢inem zpiisobena $koda.”’

Utok rovnéZ musi byt piitomny nebo bezprostiednd hrozici; ptitomny atok je takovy,
ktery se stale déje. Oproti tomu za bezprostiedné hrozici utok se povazuje takovy, kdy jesté
nedochézi k zadnému protipravnimu jednani ¢i poruseni zakona, nicméné muze se tak brzy
stat, nebot’ utok jiz realné hrozi. Pouze takovy utok, ktery piesahuje uréitou hranici, je
kvalifikovan jako utok; posuzuje se pfed samotnym skutkem z pohledu obezietného
(optimalniho) pozorovatele. Jiz dokoncené nebo pozdéji obhijené utoky nejsou ,,pfitomné
nebo bezprostfedné hrozici“, a nejedna se tak o utoky, proti nimz by byla nutnd obrana
ptipustna. Naptiklad pokud n€kdo ohrozuje jiného nozem, je obranné jednani kryto nutnou
obranou. Pokud ale Gto¢nik upustil svllj niz a jiz nettoci, nejedna se déle o situaci, V nizZ lze
obranné jednani pouzit. Stejné tak situace, kdy Uto¢nik jiného jiz noZzem zranil — Utok je
dokoncen a nelze se branit nutnou obranou. Je ale mozné jednat v nutné obrané proti
piipadnému dal§imu bodnému ttoku.’® Rakousky vyklad piitomného a bezprostiedné hrozici
utoku je tedy shodny jako vyklad v ¢eské pravni Gprave.

RovnéZ je na misté zminit vyprovokované Utoky; tedy utoky, kdy jedna osoba
vyvolava konfrontaci vii¢i osobé druhé, a to protipravné, napt. tim, Ze zasahuje do jeji télesné
integrity. Je tak otazkou, zda mize byt nutna obrana piipustna proti utoku, ktery obrance sam
vyvolal. Rakouskd pravni praxe zastava nazor, ze u vyprovokovanych utokd je nutné
moznosti nutné obrany omezit, zejména pozadavkem subsidiarity. Rakousky profesor Fuchs k
tomuto uvadi: ,,Provokatér se tak ma nejdiive pokusit utoku vyhnout, a aZz nasledné, pokud
neni vyhnuti mozné, je opravnén se branit. Nicméné pfi posuzovani nezbytnosti jeho obrany
jsou na né&j kladeny vétsi pozadavky, nez v ptipadé nevyprovokovaného ttoku.“”® Pokud tedy
obrénce utok umyslné vyprovokoval s cilem vzniku situace nutné obrany, je, shodné jako v
¢eské pravni upravé, jakykoli pokus o aplikaci nutné obrany zcela vyloucen.

Dal$im definiénim prvkem nutné obrany v rakouském trestnim pravu je tzv. obranné
jednani. Nutna obrana totiz pfipousti zasah pouze do sféry samotného utocnika, nikoli zasah
do sfér tietich, nezacastnénych osob.'® Stejné jako v ¢eské pravni upravé neni vyzadovéana

podminka subsidiarity, tedy aby se napadend osoba vyhnula Utoku jinak. Subsidiarita totiz

1T FUCHS, Helmut: Osterreichisches Strafrecht. Allgemeiner Teil 1. 7. Gberarbeitete Auflage. Wien: Springer-
Verlag, 2008, s. 79, s. 151.
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<http://www.rechteinfach.at/rechtslexikon/notwehr-199.htmi>.
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vyzaduje, aby obrance zpiisobil §kodu jen tehdy, pokud nemohl odrazit utok jinym zpiisobem.
Rakouska teorie se ale stavi k nazoru, ze by subsidiarita mohla mit vyznam v uréitych
specifickych situacich, jako jsou napt. utoky déti &i itoky nepfi¢etnych osob.

Rovnéz musi byt vzdy splnéna subjektivni podminka, tj. obrance musi o existenci
nutné obrany védet. V rakouské pravni Gpravé je pak tento prvek oznacovan jako vile hajit,
neboli viile odrazit titok. 82

Diilezitym pojmem je také ,,nezbytnost, ¢i nutnost* obrany. Obecné lze fici, Ze Gto¢nik
muze byt poskozen pouze v rozsahu, ktery je pro odvraceni utoku nezbytny. Nezbytna obrana
mize byt charakterizovana jako prostiedek, jenz je k odvraceni itoku nejSetrnéjsi. Jednani v
nutné obrané¢ nesmi byt nepiiméiené Skodé, kterd utokem hrozi (pf.: nepiiméfend nutna
obrana by byla, kdyby majitel novinového stanku bil baseballovou palkou neozbrojeného
zlodgje, jenz ukradl noviny, a tento zlod¢j byl nésledné hospitalizovan. Zplsobené tézké
ublizeni na zdravi je nepfiméfené ve vztahu k Utoku na majetek.).!83 Dle pravni teorie
»nutnost* takovéto obrany lezi na dvou pozadavcich. Napadené osobé musi byt zarucena
moznost okamzité a uc¢inné obrany, kterd utok odvrati (tzv. Schutzprinzip*) a obrana musi co
nejvice Setfit Gito¢nika (tzv. VerhiltnismaBigkeitsprinzip).®* P#i posuzovani nezbytnosti &i
nutnosti pak musi byt vzat v Gvahu typ a intenzita Gtoku, zavaznost (jmy zpusobené
uto¢nikovi a prostfedky k obran€. Zhodnoceni je provadéno objektivné a s ptihlédnutim
k tomu, jak se konkrétni situace v danou chvili jevila obranci (ex ante).*®

Rakouskd pravni Uprava také klade pomémné velky diraz na prostitedky obrany,
konkrétné na moznost zvolit si obranny prostiedek. Za nutny k odvraceni ttoku je pFitom
povazovan takovy prostiedek, jejz ma branici se osoba v danou chvili realné k dispozici, a
ktery je schopny utok okamzité odvratit, a ktery zarovei mize uto¢nikovi nejméné uskodit
(tzn. ten nejmirnéjsi z prostiedkti). Podle Steiningera vychazi takovato interpretace ze zakazu
zneuziti prava: ,,Ten, kdo mlZe branit sva prava mirnéjSim zasahem do prav jiného, a piesto
zpusobi t8781 ujmu, zneuziva svého prava.“!8® Branici se osoba ma opravnéni pouzit takovy

prostiedek, aby dosahl pievahy nad uto¢nikem, nebot’ nutnd obrana musi byt tak intenzivni,

181 FUCHS: Osterreichisches Strafrecht..., s. 154 — 156.
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aby utok odvratila. Volba obranného prostfedku tedy zavisi na konkrétni situaci. Stale ale

plati, Ze je povoleno odvratit Gitok stejnym zptisobem, jakym je veden.®’

4.1. Shrnuti

Pokud srovnavame rakouskou pravni Upravu nutné obrany s pravni tpravou ceskou,
dospéjeme k zavéru, ze obé tyto upravy si jsou velmi podobné a v nékterych ohledech
dokonce i totozné. V obou Upravach je stéZejni pojem Utok a podminka, ze obrana proti (toku
nesmi byt zjevné nepiiméiena. V Ceské pravni Upravé se jedna o utok piimo hrozici nebo
trvajici, rakouskd uprava oproti tomu pojednava o utoku piitomném ¢i bezprostiedné
hrozicim. Vyznam je viak stejny. Utokem se pak shodné rozumi GimysIné protipravni jednani
Cloveka, které sméfuje proti zajmim chranénym trestnim zakonem. Pravé v oblasti
chranénych zajmu je patrnd odliSnost rakouské upravy. Ustanoveni § 3 StGB totiZ obsahuje
taxativni vycet zajmil, proti nimzZ je nutnd obrana pfipustnd — jedna se o zZivot, zdravi, télesnou
integritu, svobodu a majetek. V rédmci svobody je dovozovdna svoboda domovni,
rozhodovéani, pohybu a svoboda v sexudlni oblasti. Jiné pravni zajmy chranény nejsou.
Zakonodarce zde projevil snahu uréitym zpusobem vymezit zajmy, jez lze nutnou obranou
branit, avSak v praxi mohou vznikat neshody ohledné vykladu a obsahu téchto zajmu, coz
neni v souladu s principem pravni jistoty.

Kromé vySe uvedenych podminek, Ze utok musi byt pfitomny nebo bezprostiedné
hrozici a musi sméfovat na taxativné vymezené zajmy, jsou zde také dalsi znaky, které je
tieba vykazovat a jez jsou shodné s ¢eskou pravni upravou - musi se jednat o Gtok ¢lovéka
(jeho vlastni aktivita), Utok musi byt nezakonny (protipravni), a nutna obrana vici takovému
Utoku musi sméfovat do sféry utoénika. Utok pak miZe mit formu jako konéni, tak
opomenuti.

Nutnd obrana v ¢eské ani v rakouské pravni Gpravé nevyZzaduje podminku subsidiarity
a proporcionality. V rakouském trestnim pravu je ale zakotvena ,,nutnost* obranného jednani,
kdy toto obranné jednani lze ptirovnat k podmince ptiméfenosti v ¢eské pravni Gprave, jelikoz
se zde srovnava zptisob utoku a zptisob obrany. Cesky trestni zédkonik toto vyjadfuje pravé
tim, ze nutna obrana nesmi byt zcela zjevné nepfiméfena zplsobu utoku. Posuzovani
pfiméfenosti pak zahrnuje jednak intenzitu utoku, jednak i jiné okolnosti utoku (napf. misto
utoku nebo skutecnost, zda jde nékdo na pomoc). A pravé posuzovani typu a intenzity utoku
je v rakouské tpraveé brano v potaz pii posuzovani nezbytnosti ¢i nutnosti obrany a obranného

jednani.

187 FUCHS: Osterreichisches Strafrecht..., . 155.
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Rakouskd pravni Gprava rovnéz klade diiraz na moznost volby obranného prostredku,
nikoliv pak na zpisob pouziti vybraného prostfedku. Hodnoti se tedy samo obranné jednani,
namisto nasledku zptsobeného obranou. Riziko vzniku nasledk spojenych s pouzitim

obranného prostiedku viak nese uto¢nik. 188

188 KIENAPFEL, HOPFEL: Grundriss des Strafrechts..., s. 52.
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Zavér

Nutna obrana, jako jedna z okolnosti vylucujicich protipravnost, je v demokratickém
pravnim staté¢ velmi dillezitym institutem, nebot’ slouzi k ochrané osob v téch pripadech, kdy
se napadenému nedostava véasné ochrany ze strany statu. Aby ale splnila sviij ucel, jeji
zakonna definice by méla byt zakonodarcem stanovena tak jasné, aby o podminkach jejiho
uziti nebyly pochyby. Nutna obrana je totiz pravem kazdého obc¢ana, kdy kazdy je opravnén
chranit své zamy. Obcané by méli védét, jak mohou sva prava chranit, jaky zptsob
obranné¢ho jednani je pravem dovoleny, nebot’ jen znalost zakona a svych prav pozitivné
prispiva k rozvoji demokratického statu a k pravnimu povédomi obc¢anti. Pfedpokladem toho
vSeho vsak je znalost obsahu téchto prav, v tomto ptipadé znalost obsahu prava nutné obrany.
Pravdou bohuzel je, Ze pro osoby bez pravnického vzdélani mize byt vyklad tohoto institutu
nesrozumitelny nebo té€Zko pochopitelny a ¢asto miize dochazet k mylkdm. Z tohoto divodu
bylo cilem mé prace ucelené analyzovat trestnépravni institut nutné obrany z hlediska teorie a
podrobné rozebrat jednotlivé podminky.

V této praci jsem nejprve obecnym uvodem nastinila podstatu okolnosti vylucujicich
protipravnost neboli okolnosti, které za splnéni vSech zakonnych podminek zbavuji Gto¢nika
trestni odpovédnosti, a ndsledn¢ se zaméftila jen na nutnou obranu. Vzhledem k dobé, ve které
prace vznikala, jsem pouzivala pouze sou¢asnou Upravu v ustanoveni § 29 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku. Nutna obrana je totiz tradi¢nim institutem a jeji pravni Gprava se
¢asto neméni. Co se ale postupem ¢asu vyviji, je chdpani nutné obrany. K tomu pfispivaji
predevs§im soudy, které pii svém rozhodovani maji tendenci pomalu rozsifovat hranice nutné
obrany ve prospéch obrance. V soucasné dob¢é se pii rozhodovani ale spiSe jen odkazuje na
starSi soudni judikaturu, nebot’ jen stéZi si dokdzeme piedstavit situaci, kdy by se objevil zcela
novy ,,problém®, judikaturou dosud neupraveny. Rozhodovaci ¢innost soudu je tak velmi
dilezitou soucasti pravni upravy nutné obrany, nebot’ odstraiiuje nejistotu ohledné vykladu
defini¢nich znak a tim pfispiva k pravni jistoté obcantl.

Nutnd obrana je uplatnénim prava vii¢i bezpravi, je to urcitd svépomoc, ktera
nastupuje, pokud dany prdvem chranény zajem nemohou ochranit orgény vefejné moci.
Jednéni v nutné obrané je tak okolnosti, ktera vylucuje nejen protipravnost ¢inu, ale také jeho
spolecenskou Skodlivost. Jde zde o ochranu spolecenskych hodnot, jako jsou naptiklad
ochrana zivota, zdravi nebo majetku, byt se tyto hodnoty v konkrétnim pfipadé projevuji v

individualnich zajmech jednotlivce.!8®

189 SAMAL: Trestni zakonik: komentdr. .., s. 399.
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Aby bylo mozné, jak jsem piedeslala v Gvodu, zaméfit se na rozbor jednotlivych
podminek a mezi nutné obrany, bylo nutné nejprve uvést zdkonnou definici, ze které jsem
vychazela. Ta tika, Ze ¢in jinak trestny, kterym né¢kdo odvraci ptimo hrozici nebo trvajici Gitok
na zajem chranény trestnim zakonem, neni trestnym cinem, pficemz nejde o nutnou obranu,
byla-li obrana zcela zjevné nepiiméfena zpusobu Utoku. Z ni jsem v diplomové préci
vyvodila, ze existuji ur¢ité pozadavky, jeZ jsou na nutnou obranu kladené. Pfedevsim musi jit
o utok ¢loveka a ten musi byt protipravni. Dale je nezbytné, aby Utok opraviioval k jednani v
nutné obrané, ptimo hrozil nebo trval a sméfoval proti zdjmam, jez jsou trestnim zdkonem
chranéné. Tyto jednotlivé pozadavky pak odpovidaji nazvim podkapitol, odpovidam v nich
na otazky, jakou napt. proti jakému Utoku se lIze branit, jakou intenzitou, nebo co se rozumi
pojmem ,,zdjem chranény trestnim zdkonem®. Také kladu diraz na dal$i dalezité pojmy
S nutnou obranou souvisejici. RovnéZ je vymezena problematika vyprovokovaného utoku a
tzv. excesi, tedy prekroceni ¢i vyboceni z mezi nutné obrany.

Podstatou nutné obrany je odvratit nebezpeci, které vznika protiprdvnim Utokem.
Utokem se rozumi umyslné jednani ¢lovéka sméfujici proti zdjmu chranénému zakonem.
Protipravni (tok je takovy, ke kterému nemél uto¢nik pravo, pii¢emz podminku
protipravnosti chapeme jako rozpor s normami platného prava. Takové jednani je rovnéz
Skodlivé pro spole¢nost, nebot’ je schopné ohrozit chranéné zajmy. Oproti tomu neni nutna
obrana mozna u dovoleného jednani, nebot’ to neohrozuje chranéné zajmy. Utok miize mit jak
formu konani, tak i opomenuti, a ob¢ tyto formy si jsou rovny.

Ve tieti kapitole je rozebrana obligatorni podminka p¥imo hroziciho nebo trvajiciho
Utoku. Obecné muzeme Fici, ze u pfimo hrozici Gtoku je dulezita tzka ¢asova a zpravidla také
mistni souvislost, kdy ma dojit k poruseni zajmu, tedy kdy je podle okolnosti ziejmé, ze ttok
bude s velkou pravdépodobnosti v nejbliz§i dobé nasledovat; zatimco trvajici utok se
vyznaduje jako stalé, nepferusené nebezpedi pro napadené zajmy. Utok pak trva do té doby,
dokud neni ukoncen, neboli do doby, kdy jiz chranénym z4jmim nehrozi zadné dalsi
nebezpeci. Pokud ale nastane situace, kdy neni mozné ptesné uréit zacatek a konec utoku, pak
soud vychazi ze zasady in dubio pro reo, a konstatuje, Ze Gitok v dob& obranného jednani stale
trval.

Samostatné¢ je rozebrana piiméfenost nutné obrany, nebot’ ustanoveni § 29 TZ
stanovuje, Ze obrana nesmi byt zcela zjevné nepfiméfena zpusobu utoku. Jedna o velmi
dilezitou podminku a slovni spojeni ,,zcela zjevné™ miize vzbuzovat nejistotu ohledné svého
obsahu. Dochazim k zavéru, ze ptiméfena obrana je takova, ktera je uskuteénéna v mezich

dovolen¢ho jednani, je namifena proti GtoCnikovi a je schopna odrazit utok. Spojeni zcela
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zjevné pak znaci vyrazné hruby nepomér mezi zpisobem utoku a zpisobem obrany, a vztah
mezi jejich intenzitou. Za velmi dulezity povazuji fakt, ze zde hraje velkou roli subjektivni
hledisko, tedy to, Ze se pfiméfenost obrany hodnoti také se zietelem k subjektivnimu stavu
osoby. To je velmi podstatné, nebot’ obrancovo jednani mohlo byt ovlivnéno jeho psychickym
stavem, strachem i ulekem a jeho pfedstavy o okolnostech, jez provazely utok, tak mohly byt
mirné zkreslené. Takovyto pfistup dava organim ¢innym v trestnim fizeni moznost hodnotit
pfiméfenost obrany s urcitou velkorysosti a mirnéji. Samoziejmé je ale nutné vzdy posoudit
celou situaci komplexné, s prihlédnutim ke vSem okolnostem ptipadu.

Rovnéz je dle mého nazoru dilezité, Ze v ¢eském trestnim pravu neni u nutné obrany
mezi utokem a obranou vyzadovana proporcionalita, nybrz je zde pravé podminka
pfiméfenosti. Nutna obrana tedy mize byt nepfiméfend, ale ne zcela zjevné, a obrance tak
nebot’ ta by vyzadovala, aby obrance zpusobil $kodu jen tehdy, kdy nemohl Utok odvratit
jinak. Obranu tak nelze povazovat za nepfimétenou jen proto, ze se napadeny nevyhnul utoku
utekem, i kdyZz byl uték mozny.

V samostatné kapitole je také zmin€na problematika automatickych obrannych
zafizeni. Dochazim k zavéru, ze obecné neni mozné instalaci takovychto systémuti odmitat,
avSak vzdy musi byt splnény urcité pozadavky — zafizeni se musi aktivovat jen v piipadé
protipravninho Gtoku a jejich ¢innost nesmi byt v rozporu s podminkou zcela zjevné
nepiimétenosti.

Ve ¢étvrté kapitole této prace jsem se zaméfila na institut nutné obrany v rakouském
pravu. Rakouské trestni prdvo méa velmi propracovany institut nutné obrany, a to zejména
diky judikatufe. Zakonna uprava se nachazi v ustanoveni § 3 StGB a je sice obsahlejsi nez
prava v Ceské republice, aviak jeji zakladni vyznéni je stejné. Rakouské uprava rovnéz
urcuje, Ze Utok musi byt protipravni, pfitomny nebo bezprostiedné hrozici a musi sméfovat
proti chranénym zajmtm. Obrana proti takovému Utoku pak nesmi byt vzhledem k zavaznosti
ujmy zpusobené uto¢nikovi odvracenim utoku nepfiméfena. Hlavni rozdil mezi Gpravami
spociva v tom, Ze rakouské ustanoveni vyslovné stanovuje, proti jakym chranénym zajmim
musi protipravni utok sméfovat. Je tak velmi striktni, nebot’ nutnou obranu pfipousti pouze
proti utokiim na zivot, zdravi, télesnou integritu, svobodu a majetek druhého. Jiné
individualni zajmy, jako napft. svoboda projevu, chranény nejsou. Jedna se tedy jen o z4jmy
jednotlivce, zajmy statu jsou z nutné obrany vylouceny. Tento taxativni vycet zajmu mi oproti
ceské Upraveé z pohledu obrance nepfijde jako vyhodny, nebot’ pokryva jen malou Cast z

hodnot, jez mohou byt poruseny.
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Rakouska definice rovnéz vyslovné zakotvuje problematiku excesti. O exces se tak
jednd v piipad¢, kdy obrance ptekro¢i pfipustnou mez nebo pouZije zjevné nepiiméteny
zpusob utoku ze zdéSeni, strachu nebo uleku, pfiCemz je takové pirekroCeni trestné jen Vv
ptipad¢, Ze bylo zptisobeno z nedbalosti a toto nedbalostni jednani bylo trestné. Obrance je
tedy za nepfiméefené jednani ospravedInén jen v téchto zminénych piipadech.

Vnimani Utoku se od c&eské Upravy nelisi, nebot’ ob¢é upravy vnimaji utok jako
protipravni jednani ¢lovéka piedstavujici nebezpe¢i pro chranéné zajmy, jez musi
bezprostiedné hrozit nebo trvat. Nutna obrana je pak v rakouském pravu omezena v téch
ptipadech, kdy napadenému hrozi jen nepatrné poSkozeni nebo kdy by byla nepfiméfena
vzhledem Kk zavaznosti omezeni uto¢nika.'® V obou upravach neni dile vyzadovéana ani
proporcionalita, ani subsidiarita.

Rakouskou pravni Gpravu vnimam jako piisnéjs§i nez upravu ceskou, nebot vice
podminek nutné obrany je rozebrano jiz v samotném ustanoveni. Na jednu stranu to vice
ptispiva k pravni jistoté, na druhou stranu ale povazuji tento vyklad za nekompromisni, nebot’
nechava zaviené dvefe pro piipadné rozsifovani podminek ve prospéch obrance. Koncepce
nutneé obrany je v ¢eském pravu velmi obecna a vymezuje Siroky okruh piipadu, které mohou
pod dany institut spadat. Pravé kvuli této obecnosti je zde velky prostor pro vyklad a aplikaci
nutné obrany, a proto je nezbytné, aby byly jednotlivé podminky fadné vymezeny. Velkou
roli zde hraje pravé soudni judikatura, jez podrobné vymezuje obsah vSech téchto podminek.
Jelikoz se chapani nutné obrany neustale vyviji a jeji hranice se posouvaji, troufam si fict, Ze
do budoucna tu ur¢ité bude prostor pro lepsi zdkonnou tpravu tohoto institutu, av§ak myslim,
Ze v soucasné dob¢ neni zadna prava nutna, nebot’ ta platna poskytuje pro uziti nutné obrany

dostate¢né Siroky prostor.

19 KUCHTA: Nutnd obrana...,s. 142 — 143.
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Shrnuti

Nutna obrana je jednou z okolnosti vyluujicich protipravnost. Je velmi podstatnym
institutem demokratického statu, nebot” slouzi k ochrané osob v téch pripadech, kdy se
napadenému nedostava v¢asné ochrany ze strany statu. Avsak jako takova je spojena s mnoha
problémy a otazkami, a proto je spravny vyklad jednotlivych podminek nutné obrany velmi
dulezity.

Tato diplomova prace se déli do ¢tyi hlavnich kapitol, pticemz nejdiive je obecné
vymezen institut okolnosti vylucujicich protipravnost a jejich zakonna uprava v Ceském
pravnim fadu. V nasledujicich kapitolach se s pomoci judikatury vénuji podrobnému
rozebirani jednotlivych podminek nutné obrany a s tim souvisejicich pojmu, jako je zajem
Chranény trestnim zakonem, utok a protipravnost utoku, uto¢nik, pfimétenost nutné obrany.
Také je rozebrana problematika excesl a problematika automatickych obrannych systému. V
diplomové préci jsou uvedeny dva ptiklady na pouziti nutné obrany v praxi.

Cilem této prace je podrobna a ucelena analyza soucasné pravni upravy. Z tohoto
dtvodu je v praci zafazeno i vymezeni institutu nutné obrany v rakouském pravu a jeho

srovnani s ¢eskou pravni Gpravou.

Summary

Necessary defense is one of the circumstances excluding unlawfulness. It is a very
important institution of a democratic state, because it protects people in cases where there is
no timely state protection. However, it is associated with many problems and questions, so the
correct interpretation of the individual conditions of defense is very important.

This diploma thesis is divided into four main chapters; first of all there is a general
description of the institute of circumstances excluding illegality and their legal regulation in
the Czech legal order. In the following chapters, with the help of jurisprudence, I discuss in
detail the conditions of the necessary defense, such as the term of interest protected by the
Criminal Code, the concept of attack and the unlawfulness of the attack, the attacker, the
adequacy of the necessary defense. The problem of excesses is also discussed, and in the
separate chapter also the problems of automatic defense systems. In the diploma thesis there
are also two examples of the use of the necessary defense in practice.

The aim of this thesis is a detailed and comprehensive analysis of the current legal
regulation. For this reason | have included the definition of the necessary defense institute in

Austrian law and its comparison with the Czech legislation.
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