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Diplomant Dominik Jochym si jako téma své diplomové práce zvolil problematiku vývojových stadií trestné činnosti. Jedná se o téma, které je v dostatečné míře odbornou literaturou již zpracováno a nutno podotknout, že ani v aplikační praxi nevyvolává zásadnější nejasnosti či potíže.
Diplomová práce je strukturována do třinácti kapitol, přičemž stěžejní z hlediska zvoleného tématu jsou kapitoly 1 – 10. V úvodu práce si diplomant vymezil za cíl nalézt odpověď na otázku, jaké nedostatky vykazuje právní úprava vývojových stadií trestné činnosti a v případě jejich zjištění navrhnout změny v právní úpravě. Druhá kapitola práce stručně pojednává o vývojových stadiích v obecné rovině. Následující kapitoly jsou pak změřeny na přípravu, pokus a dokonaný trestný čin, opomenuta není ani otázka právní úpravy vývojových stadií v trestním zákoně z roku 1961. Osmá kapitola má komparační charakter, přičemž diplomant k porovnání zvolil německou právní úpravu. Devátá kapitola obsahuje úvahy de lege ferenda, závěr pak obsahuje konstatování, že úprava dané problematiky vykazuje určité nedostatky.
K výše uvedené struktuře a obsahu mám tyto výhrady. Diplomant součástí své práce učinil i historický exkurs do právní úpravy z roku 1961, nicméně tuto část zařadil až mezi jednu z posledních kapitol (7. kapitola), přičemž by bylo jistě vhodnější ji předřadit samotné analýze právního stavu de lege lata. Kapitola 2 nesoucí název Obecně o vývojových stadiích trestné činnosti je rozsahově velmi stručná, a proto by bylo vhodnější věnovat poznatkům v ní obsaženým místo v rámci dalšího textu a nikoli místo určené pro samostatnou část diplomové práce.  Zásadní problém však spatřuji již v úvodu samotné práce a ve vymezení cíle práce, které diplomant pojal velmi obecně a široce. Nadto si nestanovil ani žádné hypotézy, což lze považovat za nepříliš vhodný přístup ke zpracování kvalifikační práce, který se nadto po té odráží v kvalitě zpracování dalších částí práce. Práce je charakteru popisného a kompilačního, shrnuje poznatky obsažené v dostupné odborné literatuře, aniž by se diplomant pokoušel jít nad její rámec, což lze hodnotit jako zásadní nedostatek. Na druhou stranu je třeba pozitivně hodnotit práci s judikaturou a s dostatečným rozsahem zdrojů.
Práce neobsahuje věcná pochybení. Rovněž po stránce jazykové a stylistické je zpracována na dobré úrovni. 
Pokud jde o celkové hodnocení diplomové práce musím konstatovat, že tato je způsobilým podkladem pro ústní obhajobu, kterou navrhuji orientovat na otázku:
,,Jiné formy přípravy neuvedené v demonstrativním výčtu § 20 odst. 1 tr. zákoníku“
Diplomovou práci hodnotím: D/E

V Olomouci dne 8. ledna 2019
 JUDr. Bronislava Coufalová, Ph.D.
vedoucí diplomové práce

