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Jak sama autorka uvddi za Jaromirem Lindou je stfibrska dékanskd knihovna v ramci
Plzeiiské diecéze jednou z méla v pivodnim stavu dochovanych knihoven. Tak masivni.
devastace byla zapfi¢inéna majetkovymi pfesuny zpusobenymi odsunem zde pfevaZujiciho
Némeckého obyvatelstva (spolu s duchovnimi spravei), naslednym z4nikem a devastaci fady
obci & kosteltl s farami, a také ateizaci spoleCnosti, ktera je v nékterych oblastech regionu v
podstat® 100%. Katalogizace tohoto unikétné dochovaného fondu a jeho zpfistupnéni je tedy
samo o sobé zdmérem chvalyhodnym. Pokud by takové zkouméni bylo zaroveil spojeno s
- popisem osudd knihovny a jeho byvalych vlastnikil, rozborem jejtho obsahu, pak by 5lo o
vitany pfinos k poznéni duchovnich a kulturnich d&jin mesta, které je v soucasnosti vhimano
spiSe pres prizma své t€Zebni minulosti. :

Price s prameny, kritika a interpretace C

Vlastni katalog je proveden peflivé. K dokresleni vyvoje knihovny se autorce povedlo
zkompletovat pom&mé tctyhodny soubor pramenil zahrmujici inventife, hldSeni o stavu
knihovny, kn€Zskeé testamenty a korespondenci.

Jisté nedostatky vidim v interpretaci t€chto zdrojil, kterd neni dostateCnd. Napiiklad v kapitole
o historii vikariatu se dovidame, Ze: ,,Kdy dosio k vytvoFeni viastniho stFibrského vikariatu
nent jasné.* (s. 13). Zde je prvnim tdajem rok 1839 dany dostupnymi roéniky Katalogu kléru.
Pritom ale diky korespondenci, se kterou pracuje v jiné kapitole (s. 24-25), je jasné, Ze
vikariét existoval uZ v roce 1824. Tyto informace si v3ak autorka uZ nespojila. '

Podobné nedostatky jsou v popisu osuddl knihovny dékana Soyera, které jsou pomé&ms hezky
dolozitelné diky dochovanym historickym inventaiom. Autorka provedla srovnani dnesnfho
stavu se stavem inventaid, ale uZ neprovedla jejich komparaci vzdjemnou. Vime tedy jaké
tituly Soyer vlastnil diky jeho testamentu a vime, které se staly soutésti farni knihovny, diky
soupisu jeho néstupce. Autorka dokonce provedla peélivou a pracnou edici obou dokumentt.
K srovnani soupist mezi sebou vz nedoslo, informace o tom v praci ka?dopadng chybi. i

Obecné chybi n&jaky rozbor v&cného obsahu st¥{brské knibovny jako celku. Tomuto tématu
se vénuji jen dil¢i sondy ke knihovng Soyerove a vikariétni.

Prace se sckundarni literaturou, bibliografie ‘ _ C

Kapitola o literatute byla dost neobratné formulovana, jako popis toho z &eho autorka Zerpala
misto toho, aby podaval prehled dostupné literatury k tématu. Zcela chybi zhodnoceni
piedchoziho odbomého z4jmu o stffbrskou knihovau (Linda a Janouskovec, Privodce po
rukopisnych fondech). Co je zavazn&jsi, chybi reflexe odborného zdjmu o farni knihovny v
obecné roving, ze které by autorka mohla metodologicky Cerpat.



P popisu osudd minoritského klastera a je]io kostela sv. Méfi Magdaleny by bylo zdhodno
zdroje roz3ffit. Autorka vychazi pouze ze Soupisu pamdiek z roku 1908 a zcela opomenula
vyuZit Encyklopedii Ceskych kldsteri, kterd by ji jednodule navedla na dalsi novj3i literaturu.

U kapitoly jejimZ jedinym piinosem je souhrn dosavadniho poznéni o osudech kl4tera, je to

opomenuti zasadni, zv1a§t’ v situaci kdy v 90. letech v mist¥ probihal zichranny archeologicky

- vyzkum.
Metodologie a argumentace D

Z tvodu se zd4, 7e jedinym autoréinym zédmérem bylo zpracovén{ katalogu knihovny, popis
d&jin Stffbra, knihovniho fondu a jeho rozbor. Z tohoto hlediska se d4 ¥ict, Ze autorka svijj

- z&mér zcela naplnila, protoZe préce je skutetng pouze suchym popisem. Kapitola Déjiny
StFibra je shrutim jiZ znidmych poznatkd star¥{ literatury a v z4sad¥ nep#ina¥ nic nového.
PaséZe o d&jinach a obsahu fondu, které jsou vlastnim autordinym pifnosem, jsou souborem
strohych fakt, argumentace a reflexe zcela chybi. Zavér je pak souborem obecnd platnych
tvizeni, naptiklad o tom, Ze ,,skladba fondu miize byt vyuita pro sledovani vzdélanosiniho,
kulturniho a pastoracniho vyvoje mizsiho duchovenstva®. Co¥ je teze, kterou bychom &ekali
spife v Uvodu, na tomto mist® ofekdvané zhodnoceni naopak chybi, to se mi zd4d u

~absolventské price zésadni nedostatek. V tvodu také chybi vymezeni tématu préce.
Katalogizovan totiZ nebyl celek knihovny, ale pouze &ast knih vydan4 pred rokem 1800.
O tomto rozdEleni se viak dozvidame aZ na strang 36.

Ani v avizovaném rozboru, nenf price zcela stoprocentni. Pom&mé zajfmavé udaje o struktute
fondu mohla pfinést kapitola vE&nované tiskatlim, pfesndji viastnd méstium, ve kterych byly
knihy vydény. BohuZel kapitola obsahuje fadu chyb a opomenuti. Vyjmenoviva viechny
tiskérny némeckojazytného prostoru a Ceskych zemi, ale zcela opomiji Benétky a Antverpy.
Vyskyt knih z t&chto vyznamnych tiskaiskych center je pfitom mo#né predpoklédat a pii
zb&7né kontrole jsou skutetné zastoupeny (23 a 33 tisky). Z &eskych tiskafskych center
vypadnul Cheb, ktery je pfitom zastoupen 3 tituly. U brn&nskych tisk® zase autorka uvadi jen
jeden svazek, protoZe ji unikly dal¥i 2, kde je misto vydéni oznadeno ne latinskym Brunae, ale
némeckym Briinn (celkem tedy 3 knihy). Naopak se objevila zminka o 22 tiscich
“pochazejicich z PafiZe, které se mi ani pti v3i snaze nepovedlo v katalogu dohledat (nalezla
jsem jich 12. Snad tedy jde o pfeklep?).

Vysloveng se musim ohradit vii&i kapitole Fyzicky stay fondu, kterd vyvolavé dojem, e knihy
jsou zniené, roztrhané, prolezlé hmyzem a plisni. Pfitom s ohledem na svoje minulé uloZend
a stéfi je fond v piiméfeném stavu a autorka sama na z4vér uznavé, Ze ,,Celkové se pak fond,
az na pdr vyjimek, sestavd z vétsiny knih v dobrém stavu.* '

Struktura a forma, jazykevé zpracovani C

Jazyk préce je kultivovany a bez chyb. Jen ob&as se autorka dopousti neobratnych formulaci
(napf. s. 21 , yoziffen{ maridnského kultu Panny Marie Bolestné®; s. 8 ,,[...] liturgické knihy,
které byly b&Zznou soutést! pii bohosluZbach.“ SpiSe b&inou pomiickou, nebo soudasti
‘bohosluZeb.)

Prace je rozdélena do velkého mnoZstvi malych kapitol, které svoji suchou faktografii
plipominaji spiSe slovnikova hesla. Chybi osli miistky, které by &tendfe uvedly do nového
tématu, tim padem je n€kdy pro Stendfe t87ké na data hutny text vstiebat, chybi n&jaka reflexe
¢i vyhodnoceni. Rozdglend do kréatkych kapitol navic &asto plisobi umle.

-Autorka Cast informaci prezentuje formou tabulek, které n&€kdy piisobi zbytetns, jako v
piipadé tabulky zachycujici polet knib, jak je ukazuji vykazy z 19. stoleti zachované v




Archivu prazského arcibiskupstvi (s. 19-20). Pro Stiibro je to stile 385 a i u dalSich dvou
filidlnich kostell se pocty takika neméni. Informace, kterd by se dala shrnout v jedné vété, tak
zbytetné zabird skoro celou stranu. Na s. 26 je zase obsah vikariatni knihovny prezentovan
nejprve formou tabulky, poté duplicitné v kola¢ovém grafu. Pfesto, Ze se jednd o informace
velmi zajimavé, staCilo zvolit jeden typ jejich prezentace. Zavéretna tabulka s piehledem
vlastnickych pozndmek patii dle mého nazoru do pfilohy (s. 44—48).

Celkova navrzena znamka

Prace byla zkontrolovina a neni plagiatem.

Na praci je vidét, Ze autorka vénovala znaénou praci a isili pfi vlastni katalogizaci i
shromaZd’ovani dopliiujicich prameni, jejich vlastni vyhodnoceni viak uZ nezvladla
uspokojivé dokontit. Dorucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni C.

Doporudené otazky pro obhajobu prace:

Co nam skladba fondu mtiZe fict o vzdélanostnim, kulturnim a pastoraénim vyvoji niZ3iho
duchovenstva?

Datum: 21. srpna 2018 Podpis: Mgr. Lucie Toman, Ph.D




