P o s u d e k o    p o n e n t a 
na diplomovou práci Pavly  R o s y p a l o v é  "Formy činnosti veřejné správy se zaměřením na opatření obecné povahy"

 Diplomantka předložila práci, která si vytkla za cíl se zabývat poměrně širokou problematikou forem správní činnosti. Práce sestává (včetně úvodu a závěru) z pěti částí, které jsou dále členěny, a má celkový rozsah 67 stran. Je připojen seznam použité literatury, zákonů a judikatury.

 Pokud jde o formálně technickou stránku, především nepovažuji za praktické roztrousit vysvětlení použitých zkratek na různá místa v textu, příp. je vůbec neobjasnit - je žádoucí je uvést na začátku práce (a také je důsledně využívat). Odkaz na konkrétní ustanovení zákona (právě s použitím zkratky) postačuje uvést v závorce, autorka svým přístupem zbytečně "vyčerpala" mnoho poznámek. Vůbec pak již není jasné proč autorka v textu, ale převážně v poznámkách cituje obsah konkrétního ustanovení právního předpisu (často jde o notoriety), jindy zase místo uvedení dotčeného ustanovení právního předpisu odkazuje na literaturu. Není také zřejmé  proč autorka některé údaje uvádí v textu i v poznámce (např. s. 44, 53).

 Co se týče obsahové stránky, práce je dosti popisná, zvláště v partii 2. působí spíše jako stručné výpisky z učebnicové literatury. Je sice třeba kladně hodnotit úvodní charakteristiku různých přístupů ke klasifikaci forem činnosti veřejné správy, ale jaký má smysl popis konkrétní formy aktivit veřejné správu v jedné či ve dvou větách (s. 21). Uznávám, že autorka vycházela ze zadání, domnívám se však, že měla spíše stručně popsat jednotlivé formy činnosti (a odkázat na příslušnou literaturu a příp. i judikaturu), ovšem nikoliv disproporčně. Nepřiměřeně velký prostor je tak kupř. věnován správním aktům (s. 11 an.), přičemž kupř. zmínění vad a vlastností správních aktů, je zbytečné (logické by ostatně bylo opačné pořadí, existují nicméně také náležitosti správních aktů). Práce se správní judikaturou mohla být objevnější, zvláště pokud jde o postup při tvorbě opatření obecné povahy.

 K práci mám následující konkrétnější připomínky, poznámky a dotazy:

 Skutečně je k rušení opatření obecné povahy příslušný Nejvyšší správní soud (s. 7, 45 an.)? Je opravdu veřejná správa výkonem moci ve státě subjekty veřejné správy (s. 8)? Nelze směšovat akty věcně nesprávné a nezákonné (s. 13). Z čeho autorka dovozuje, že rozhodnutí o námitkách je samostatným rozhodnutím, které má mít všechny náležitosti podle § 67 a 68 spr. řádu (s. 35)? O jakou naprostou výjimku z procesu přijímání opatření obecné povahy konkrétně jde (s. 37)? Přezkumné řízení a správní soudnictví lze zařadit mezi "opravné prostředky" (s. 38)?

 Doporučuji, aby diplomantka v rámci obhajoby reagovala na uvedené připomínky, poznámky a dotazy.
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