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Znalost literatury k tématu: 10% 1

Vymezeni tématu a formulace cild prace: 15% 2

Pouziti relevantnich zdroji a dostateény pocet odkazl; spravné

vedeny védecky aparat: 5% 1

Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 2

Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 1

Dostatec¢na analyza problému: 15% 2

Ucelené shrnuti vysledk( prace a korektné formulovany zavér: 20% 2

Jazykova uroven textu (stylistickd a gramaticka): 10% 2

| Celkové hodnoceni pred obhajobou: 1,7

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifikacni stupnice (1 = A; 1,5=B;2=C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.
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Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vypinit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; polet témat a pripominek rozsirte podle vasi potreby)

1. Jaky je vztah mezi analyzou navrzenou Petrem Chlebounem a formalni analyzou
otazek Claymana a Heritage? ProC jsou v jedné kapitole (s. 28 - 30)? Mohla byste
blize usouvztaznit tyto dva druhy analyz?

2. Domnivate se, e by bylo mozné aplikovat zavéry analyzy vami zvolenych dild
bylo mozné aplikovat i na dalsi dily poradu, které vedla Daniela Pisarovicova,
zvlasté pokud hosty byli politikové?

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potiebu vyjadfrit se k praci ¢i k priibéhu
obhajoby verbalné&, necht tak prosim uéini zde:

Predkladana prace se vénuje analyze komunikacnich strategii moderatorky v poradu
Interview CT 24. Diplomantka se zaméfila na analyzu stylu fizeni rozhovoru
moderatorkou Danielou Pisafovicovou, inspirujice se vysledky analyzy spoleCnosti Media
Tenor. Teoreticky ramec se diplomantce podafilo vystavét dobfe na relevantnich
odbornych zdrojich, jen misty neni zcela jasné, pro¢ se k nékterym konceptiim vraci



opakované. Napf. v ramci jedné kapitoly na strané 28nn. predstavuje analyzu dle
Chlebouna, nasleduje kratké nastinéni formalni analyzy otazek dle Claymana a Heritage,
nacez se na strané 30 vraci zpatky ke Chlebounovi. Neni také jasné, proC se opakuji
nékteré informace na vice mistech, co je tim sledovano (napf. na s. 25-27 se autorka
vénuje typlim otazek, dalsi typologii uvadi na s. 31-32; chybi také dil& shrnuti, které by
toto opakovani néjak osvétlilo ¢tenafi; podobné se na strané 43 objevuji opakované
informace o tom, Ze je vychazeno z analyzy M. Havlika). Opakovani stejnych informaci se
objevuje na vice mistech, coz indikuje autorskou nejistotu. Diplomantka se také misty
vyjadruje stylisticky neobratné (napf. na s. 28, s. 42 a s. 77 pouziva nespravné slovesné
casy). Pres vSechny stylistické a lehké nedostatky strukturniho razu se vsak celkové
jedna o zdafilou praci. Diplomantka prokazala svou schopnost pracovat s relevantnimi
odbornymi zdroji a analyzovat text dle zvolené metodologie.
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