HODNOCENÍ  BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Autor bakalářské práce: Markéta Pelešková
Název práce:  A comparison of the form and usage of English and Czech metaphoric phrases expressing love
Vedoucí bakalářské práce: Konrád Szceszniak
Oponent bakalářské práce: Mgr. Jana Kořínková, Ph.D.

 (hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 


	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	x
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce


	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	x
	
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů


	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	x
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	x

	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Jazyková správnost


	
	x
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

This bachelor thesis deals with an interesting theory of metaphors proposed by and  G. Lakoff and M. Johnson, and its application on the concepts of love in English and Czech. While the theoretical part is clearly outlined and presents relevant information necessary for the practical part, it would benefit from a more careful editing in terms of language. The practical part, in my opinion, lacks proper description of research methodology as well as the research findings. 
Can you briefly sum up and compare the traditional, contemporary and conceptual theory of metaphor? 

On p. 8 you state: “According to theoretical linguists - metaphors also do not make any new meaning or picture to the situation. They simply describe the same what could be expressed non-metaphoricall.“ Can you explain what you mean using a specific example?
Is it possible to somehow relate the Czech theory of metaphor and its categories (figurative and lexicalised) introduced in Chapter 1.2 to the other theories of metaphor presented in your thesis?
P.11: Please explain the following sentence: “Orientational metaphor is a different type of metaphor in which one concept does not structure in terms of another.“ Also, can you provide some examples of metaphors which are oriented front | back, in | out, on | off, central | peripheral and deep | shallow? 

p. 13: In everyday speech, there are situations such as referring, quantifying, identifying aspects and causes, and setting goals. However, it is not always apparent that these situations are metaphors (Lakoff, 1980, p. 26) – Can you illustrate this statement by some specific examples? 
P. 14: Why did you decide to include the paragraph on artificial language on? Can you identify and correct some grammatical mistakes which appear in this passage? 
P. 16: Can you clarify the following statements? 
 “Phonological restrictions are most often expressed by binominals whose fixed form is created by stress patterns and word length determination. Very often, the reason for rules is also a convention.“ “However, the term formulaic sequence is often used, which corresponds to the repetition of terms in a language and more of their memory at the time of use than grammatical analysis.”
On p. 18 you write: “Metaphors that express love are present everywhere around us because we use them and hear them very frequently. … Unfortunately, any dictionary does not correctly explain them or translate them.” What evidence can you provide to support your claim? 

P 22: At the beginning of your Practical Part you explain that as a method of research, you chose linguistic corpus analysis, with which you examined how often metaphors are used and especially in what context.  Describe the process of your corpora analysis. How did you examine “how often metaphors are used“?  The expressions you use to present your findings related to their frequency are very vague (used very frequently, not used as often, mostly used, not usually used, etc.) Could your results be quantified in any way? 
On p. 23 you claim that the concept of „dojít daleko“ is not used frequently in Czech. How about, for instance, a question “Jak daleko už spolu jste?“ 
On p. 27 you suggest that the English phrase life/world revolves around the other  might be equivalent to the Czech saying “udělá všechno co jí na očích vidí”. How about “snesl by jí modré z nebe” or “znamená pro něj celý svět”? 
P. 29: Can the English phrase “Put a spell on me” be really translated to Czech as “Začaroval mě”? 
JZ: 
Občas dost nejasné formulace 

WO:  
p. 7: In the traditional concept is metaphor characterised as a property of words that acts as a linguistic phenomenon.

p. 12 – 13: An entity metaphor is defined as an ontological metaphor in which is an abstraction described as a concrete physical object.  . In these examples is inflation (an abstract object) understood 13 as a metaphoric entity (a concrete object).
p. 18: In this example, is used mapping.

p. 20: About love is always talked as about magic because love is an abstract object that cannot be bought or demanded. T

Zdroje: Jsou tam odstavce bez odkazyů
Závěr:

Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: D
V Olomouci dne 5. 6. 2020
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