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1. Výběr tématu


Diplomantka si pro svou práci vybrala téma, o jehož konstantní aktuálnosti nelze pochybovat. S dodržováním všech zákonem stanovených náležitostí podání a případným odstraňováním vad těchto podání je stále spojeno mnoho otázek a nejasností. Diplomantka navíc výběrem tématu své práce spojila jak teoretické aspekty této problematiky, tak praktické problémy s ním spojené.  

2. Zpracování

 
Diplomantka se při zpracování drží předem stanovené osnovy, kterou uvádí v obsahu. Práce je rozdělena do úvodu, šesti kapitol, které se pak ještě člení na jednotlivé podkapitoly, závěru a seznamu pramenů a použité literatury. 

Po úvodu následuje kapitola, jež je věnována historickému vývoji žalobního práva. Zde diplomantka nejprve pojednává o historických počátcích institutu žaloby a následně o vývoji náhledu na žalobní právo.

  Druhá kapitola je diplomantkou věnována Čl. 36 Listiny základních práv a svobod a Čl. 6 Evropské úmluvy. Rozebírá v ní problematiku práva na spravedlivý proces právě s ohledem na jeho právní zakotvení.  Na tyto kapitoly poté navazuje rozbor problematických institutů právní úpravy podání a jeho náležitostí, kdy se diplomantka také podrobněji věnuje otázkám elektronického podání, elektronickému podpisu a také změnám v doručování v rámci elektronifikace soudnictví.

Kapitola věnovaná vadám podání jako pojmu je rozčleněna do čtyř podkapitol, v nichž diplomantka rozebírá jednotlivé případy vadnosti podání a nabízí také konkrétní případy z praxe. Zabývá se taktéž problematikou rozlišování mezi vadou podání a nedostatkem procesních podmínek. V této kapitole lze vytknout diplomantce, že se nepokusila o zařazení více příkladů možných vad podání (i za pomoci judikatury a jiných soudních rozhodnutí) a omezila se jen na některé z nich.

Další kapitola je věnována činnosti soudu při odstraňování vad podání, kde diplomantka rozebírá nejprve otázky poučovací povinnosti soudu a dále postup při odstraňování vad podání. Tuto kapitolu lze hodnotit stejně jako kapitolu předcházející jako stěžejní část celé práce. Diplomantka zde zaujímá postoj zejména k otázkám obsahu poučení poskytovanému účastníkům a formuluje své vlastní názory na toto téma.

Poslední kapitola práce je věnována specifikům podání ve vybraných druzích civilního řízení. Diplomantka se v ní stručně zaobírá odlišnostmi podání v řízení dle části páté o.s.ř., insolvenčním řízení, exekučním řízení a vykonávacím řízení dle o.s.ř.

V úplném závěru pak diplomantka shrnuje a hodnotí poznatky, jež byly rozebrány v průběhu práce a dodává další vlastní názory na otázky v práci kladené.

Při zpracování své práce diplomantka plně prokázala svou schopnost pracovat s právními předpisy, odbornými publikacemi a zejména judikaturou. V průběhu celé práce pak uvádí vlastní názory a argumenty k jednotlivým problematickým otázkám a zároveň se snaží navrhovat možné změny de lege ferenda. Její názory lze sice v některých bodech hodnotit jako kontroverzní a lze s nimi i nesouhlasit, nicméně diplomantka své postoje odůvodňuje a uvádí k nim na obhajobu z jejího pohledu podporující argumenty.


Práce je navíc oživena i zapracováním poznatků, které diplomantka získala při konzultacích se zástupci z řad soudců, což lze hodnotit jako velmi vhodný a kreativní přístup ke zpracování tématu.


Diplomantka se věnuje vlastnímu tématu jen v určité části práce, nicméně i zbývající kapitoly jsou zařazeny zcela logicky, vzájemně na sebe navazují a diplomantka tak plně obhájila jejich vložení do práce. 

Při obhajobě by se měla diplomantka soustředit na následující otázky:

1. Jaký názor zastává diplomantka na otázku rozlišování mezi vadou podání spočívající v nepřesném označení účastníka řízení a nedostatkem procesní podmínky tkvějící v  nedostatku jeho způsobilosti být účastníkem řízení? 

2. Jaké odlišnosti spatřuje diplomantka v postupu soudu při zjištění vad podání a nedostatku podmínek řízení?

3. Jak nahlíží diplomantka na právní hodnocení případu jako na náležitost podání?

4. Jak diplomantka hodnotí poučovací povinnost soudu dle § 118a odst. 2 a 3 o.s.ř.?

5. Jak hodnotí diplomantka postupnou elektronifikaci soudního řízení v ČR z pohledu činění podání a doručování?

3. Formální stránka


Práce je systematicky a přehledně rozdělena. Vytknout lze jen občasné členění textu do přespříliš dlouhých odstavců. Po gramatické stránce je práce na velice dobré úrovni. Grafická podoba práce je zcela vyhovující.

Seznam použité literatury a dalších pramenů, které diplomantka při své práci užila, je zpracován přehledně.

4. Hodnocení 


Diplomová práce zcela splňuje všechny požadavky kladené na tento druh práce a proto ji doporučuji k obhajobě.

Navrhuji hodnocení výborně.

V Olomouci dne 26. 4. 2009                                                                 JUDr. Jana Křiváčková

