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Přehled použitých zkratek
COPA/COGECA - Comité des organisations professionelles agricoles de l’Union européenne/Comité general de la européenne cooperátive association.

ČR- Česká republika
CHOP - Chráněné označení původu

CHZOP - Chráněné zeměpisné označení původu

DG - Generální ředitelství Evropské komise

EAFRD - Evropský fond pro rozvoj venkova

EAGGF - Evropský zemědělský orientační a záruční fond (1962-2007)

EAGF- Evropský zemědělský záruční fond (od roku 2007)
EK- Evropská komise

ES/EHS - Evropské společenství/ Evropské hospodářské společenství

ESUO - Evropské společenství uhlí a oceli

EU - Evropská Unie

JEP - Jednotný Evropský akt

HDP - Hrubý domácí produkt

SZP (ang. CAD) - Společná zemědělská politika

SZIF - Státní zemědělský intervenční fond

SVE - Státy střední a východní Evropy

SOT - Společná organizace trhu

0NM - Stupně normalizovaného vinného moštoměru

UZPI - Ústav zemědělské a potravinářské informace

V.O.C. - Víno originální certifikace
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Úvod
Vstupem České republiky (ČR) do Evropské unie (EU) se toho v naší zemi takřka ve všech odvětvích mnoho změnilo jako ekonomicky, tak společensky. Se vstupem na společný evropský trh se českým firmám otevřelo mnoho možností, kam vyvážet domácí produkty pohodlně a bez zbytečných omezení. Rovněž se podnikatelům u nás otevřela cesta k získání „evropských peněz“ jednak ze strukturálních fondů, v případě zemědělského sektoru pak zejména z Evropského zemědělského záručního fondu (EAGF) a Evropského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD). Již brzy po vstupu ale přišlo jisté vystřízlivění a uvědomění si, že s výhodami přichází i jisté povinnosti a omezení.
Těmito povinnosti je myšlena akceptace evropského práva a všech jeho typických vlastností jako jsou přímý účinek, aplikační přednost či eurokomforní výklad. Zjednodušeně řečeno, veškeré naše vnitrostátní právní normy musí být v souladu s normami evropskými. V případě našeho zemědělství to znamenalo také přizpůsobit se specifikům Společné zemědělské politiky (SZP) a dále jejím jednotlivým složkám, jimiž je tvořena, zejména sektorovým opatřením v rámci Společné organizace trhu (SOT). Společná zemědělská politika a její principy se vyvíjí již téměř od začátku vzniku společenství (EHS/ES) a za svůj vývoj prošla mnoha reformami, jež se významně dotkly a stále dotýkají také dvou významných tradičních sektorů českého zemědělství, a to cukrovarnictví a vinařství.

Struktura práce

Tato práce má celkem tři základní části, z nichž poslední část je analytická a je rozdělena dva zkoumané sektory. Ve své první části tato diplomová práce tedy pojednává o sbližování národních zájmů se zájmy EU a jejich společným vývojem v rámci tzv. konceptu Evropeizace, jež jedním z diskutovaných témat politologů, kteří se tento pojem snaží uchopit, definovat a také zkoumat. Tato práce v rámci své první kapitoly pojednává o teoretickém konceptu Evropeizace, jakými směry a v jakých rovinách ji lze zkoumat a koho se dotýká (například ve vertikálním směru se dotýká členských států a institucí EU, v horizontálním směru pak členských států navzájem, respektive také jejich zájmových skupin, které se právě díky vzájemné spolupráci a výměně informací mohou rovněž evropeizovat). Práce pracuje s pojmem nesoulad (anglicky misfit), jako jedním z hlavních prvků pro výzkumy Evropeizace, jež rozhoduje, jak a do jaké míry může tento proces probíhat a jaké mohou být jeho dopady. Dále je pak také objasněno, jakým způsobem jsou ovlivňovány jednotlivé sféry politics, polity a policy a dále rozebírá, kdo jsou jednotliví aktéři a jaká je jejich vzájemná interakce. Pozornost je také věnována specifickému prostředí SPZ, zejména financování a komoditním pravidlům v rámci Společných organizací trhu (SOT). Pozornosti práce pak neunikla ani lobbystická činnost zájmových skupin, která významně zasahuje do legislativních procesů jak celoevropských, tak vnitrostátních (jež musí být v rámci implementace evropských pravidel stejně vždy v souladu) a tvoří tak nedílnou součást výzkumu evropeizace zemědělského prostředí.

Ve druhé části je věnována pozornost vývoji SZP a jejím nejvýznamnějším reformám od jejího vzniku až po současnost. Zvláštní pozornost bude věnována roli České republiky v systému mechanismů SPZ, od před vstupního období po současnost. Práce zmiňuje a rozebírá důležité kroky transformace a institucionalizace zemědělství ČR na evropskou úroveň, například vznik významného Zákona č. 252/1997 o zemědělství, či pozdějšího vytvoření Státního zemědělského intervenčního fondu (SZIF), který je mimo jiné prostředkem k vyplácení finanční podpory zemědělcům. V rámci reforem je věnována pozornost také problematice přistoupení dalších států „Východního bloku“ a následné změně podoby SZP, tak aby mohla být zachována, tyto kroky pak samozřejmě zasáhly také ČR. Velmi významně se změny dotkly právě sektorů cukrovarnictví a řepařství, kde, díky výraznému snížení produkce v návaznosti na systém produkčních kvót došlo k posílením tendencí euroskepticismu a vzniku mýtu o likvidaci českého cukrovarnického průmyslu díky „úředníkům z Bruselu“. 
Třetí část práce je analytická, zaměřené na sektory dva tradiční sektory, v rámci komodit víno a cukr, které byly vstupem do EU výrazně ovlivněny. Hlavním cílem práce je zhodnotit situaci a vývoj obou sektorů s ohledem na členství ČR v EU. V případě vína je úvod věnován principům společné organizace v rámci SZP tohoto sektoru a stručně pojednáno o historii vinohradnictví a vinařství před vstupem ČR do EU. Pozornost je věnována zejména důležitému zákonu o vinohradnictví a vinařství č.115/1995 sb., jež přispěl k rozvoji vinařství a zakládání nových vinic na našem území ještě před naším vstupem do EU, avšak po něm byl nahrazen novým zákonem o vinohradnictví a vinařství č. 321/2004sb., který již reflektoval významné změny v rámci akceptaci společných pravidel SZP. Pozornost je věnovaná nejdůležitějším aspektům, které se po našem vstupu změnily a jakým způsobem došlo k restrukturalizaci sektoru až do dnešních dnů. Zájem práce míří také k zájmovým skupinám a vnímání spotřebitelů, nakolik ti vnímají české víno jako konkurenta vín evropských i světových a zda při výběru domácích vín zohledňují například chráněné označování původu.

V rámci komodity cukru je pak shrnuta historie pěstování a zpracování cukrové řepy u nás, a to opět včetně období před vstupem do EU, jež má nezanedbatelný vliv na současnou podobu sektoru a také některé jeho minulé i současné problémy. Dále je věnována pozornost období příprav a přístupových jednání našeho členství, tendencím světového trhu s cukrem, jež vedly k zásadní reformě organizace trhu s cukrem v rámci SZP, a závěrem také na období restrukturalizace sektoru již během našeho členství až po nedávný konec kvót a aktuální vývoj odvětví, jež s touto liberalizací souvisí. V práci je věnován zvláštní prostor i dopadu kontroverzních cukerných kvót na evropeizaci našeho soudního systému a ústavního soudnictví v rámci série nálezů PL ÚS Cukerné kvóty, zejména část III. z roku 2006, jež se zapsal do historie díky přezkumu samotné legitimity ústavního přenosu kompetencí ČR na EU.
Výzkumné otázky a teze
Hlavním cílem práce je zhodnotit dopady vstupu ČR do EU na aktuální podobu a úroveň sektorů vinařství a cukrovarnictví a odpovědět tak na hlavní výzkumnou otázku. Vedlejším cílemje pak rozebrat jednotlivé významné faktory, jež celkovou podobu sektorů a jejich případné změny významně ovlivňují a objektivně zhodnotit, zda zmíněné faktory přinesly změny pozitivní či sektorům spíše uškodily. Tyto faktory jsou zkoumány v rámci vedlejších výzkumných otázek práce. Vedlejší otázky tak směřují k zodpovězení hlavní výzkumné otázky. Pro snadnější odpověď na tyto otázky práce stanovuje ke každé pomocné otázce tezi, která bude v závěru práce potvrzena či vyvrácena. Výsledkem tedy bude analýza jednotlivých změn a následné zhodnocení celkového stavu po přístupu ČR do EU. Hlavní výzkumná otázka práce tedy zní: Jaký dopad měl vstup ČR do EU na podobu sektorů vinařství a cukrovarnictví? Dílčí vedlejší otázky pak zní:

1. Jaký byl dopad přizpůsobení se komunitárnímu právu, zejména pak pravidlům SZP spojené s vysokou ochranou trhu v rámci komodit vína a cukru?

Teze první, k první otázce zní: V důsledku restrikčních opatření legislativy EU došlo v průběhu našeho členství k úbytku ploch pro pěstování řepy cukrovky a vinné révy, a tím k výraznému snížení produkce a zvýšení závislosti na importu ze zahraničí.

2. Jakým způsobem se vyvíjel počet aktivních ekonomických subjektů v odvětví vinařství a cukrovarnictví, došlo v průběhu našeho členství k výraznějšímu úbytku či nárůstu těchto subjektů?

Teze druhá zní: Po vstupu do EU došlo k útlumu sektoru vinařství a cukrovarnictví, tím pádem také k poklesu ekonomicky aktivních subjektů v těchto oborech.
3. Během našeho členství v EU došlo v obou sektorech k významným reformním aktivitám zejména díky tlaku WTO, na kolik ovlivnili tyto konkrétní změny české zemědělce z vybraných oborů vinařství a cukrovarnictví?
Teze k této otázce zní: Reformní změny učiněné díky tlaku WTO znamenali pro české zemědělce zlepšení podmínek, čeští zemědělci na těchto změnách výrazně profitovali.
4. Promítlo se v odvětví cukrovarnictví a vinařství čerpání evropských dotací, došlo díky těmto novým financím k technologickým změnám a vylepšením?

Teze k této otázce zní: Evropské dotace přispěly k větší efektivitě a kvalitě výroby v sektorech vinařství a cukrovarnictví, sektory dnes produkují kvalitnější produkci a při stejném množství vstupních faktorů vyrobí více než před rokem 2004.

5. Jak ovlivnilo naše členství spotřebitele v rámci komodity cukru? Pocítil konečný spotřebitel negativně restrikčnímu opatřeními sektoru a znamenalo pro něj naše členství výrazné zdražení cukru a výrobků z něj?
Teze k této otázce zní: Spotřebitel změny na trhu s cukrem nezaznamenal, restrikce ovlivnily výkupní ceny cukru podniků, spotřebitelské ceny se výrazněji neměnily.
6. Ovlivnilo naše členství a přizpůsobení se pravidlům SOT s vínem jeho kvalitu produkovaného vína na našem území? Můžeme pozorovat nějaké konkrétní kroky ve prospěch zvyšování kvality produkovaného vína?
Teze k této otázce: Od roku 2004 se viditelně zvyšuje kvalita produkovaného vína, příkladem může být například zavedení nového značení vín V.O.C.

7. Došlo díky našeho členství v EU ke změnám preferencí spotřebitelů u vína? Preferují spotřebitelé víno domácí produkci, nebo si spíše oblíbili vína zahraničních, a která z nich považují za kvalitnější?
Teze k této otázce: Spotřebitelé preferují levnější vína domácí produkce, zahraniční zejména francouzská a italská pak považují za kvalitnější.
8. Jakým způsobem dochází k reprezentaci a prosazování zájmů českých zájmových skupin sektorů vinařství a cukrovarnictví na úrovni EU?

Teze k této otázce zní: Vstup do EU způsobil výraznou evropeizaci zájmových skupin vinařství a cukrovarnictví, došlo k vytvoření nových struktur na evropské úrovni například díky členství v lobbystické organizaci COPA/COGECA.
9. Nakolik se daří českým organizovaným zájmům prosazovat své požadavky? Podařilo se jim obhájit své zájmy v rámci důležitých sektorových reforem, případně jakým způsobem své zájmy prosazovali?
Poslední závěrečná teze zní: Zájmovým skupinám sektorů vinařství a cukrovarnictví se podařilo zapojit do legislativního procesu a ovlivnit tak finální podobu reforem, pomohli tak českým zemědělcům zmírnit dopady reforem v nejcitlivějších oblastech.
Metodologie

Z hlediska metodologie lze práci zařadit do kategorie případová studie s výrazným komparačně-přehledovým charakterem, díky čemuž problematiku přibližuje většímu okruhu čtenářů a zároveň poskytuje čtenáři hluboké a maximální porozumění, shrnutí, objasnění příčin a dopadů jednotlivých událostí v rámci vývoje zkoumaných odvětví (případu).
 Případová studie je tedy jednou z metod kvalitativního výzkumu a můžeme ji dále členit na několik typů. Pokud vyjdeme z členění dle Roberta K. Yina, první část práce pak spadá pod tzv. deskriptivní případovou studii, která zachycuje komplexně daný jev a zohledňuje celkový kontext událostí a dějů ve zkoumaných oblastech a zároveň dává čtenáři komplexní obraz, jež v sobě zahrnuje větší množství proměnných. Existuje zde však riziko zkreslení výsledků, při uchýlení se k teorii založené na subjektivních interpretacích, které mohou být obtížně ověřitelné. Analytickou část práce pak lze přiřadit pod tzv. explanatorní případovou studii. Tarozebírá případ zkoumáním jednotlivých příčinných řetězců za užití předem stanovené teorie a následně odkrývá méně známé vztahy a struktury daného případu. Následně analyzuje jejich charakter a identifikuje jejich příčiny a důsledky.
 Autor se v analytické části práce snaží brát výzkum co nejvíce nezaujatě. Informace jsou čerpány převážně z materiálů Ministerstva zemědělství, jež obsahují zpracovaná data z ČSÚ, či z odborných periodik jako např. Listy cukrovarnické a řepařské a Vinařský obzor.

Zdroje a zhodnocení zpracování tématu

Při zpracovávání tématu této práce bylo použito několik druhů zdrojů, jež můžeme rozdělit do skupin, a to na tištěné, jež jsou tvořeny monografiemi, sborníky, či podkladovými materiály univerzitních pedagogů provozně-ekonomických fakult. S těmi se můžeme setkat nejvíce v prvních dvou kapitolách teoretické části, okrajově pak také ve třetí, analytické části. Významnou skupinou práce jsou pak zdroje elektronické a internetové, se kterými se z většiny setkáváme ve třetí analytické části. Tuto skupinu tvoří převážně materiály jako Situační a výhledové zprávy Ministerstva zemědělství, jež obsahují data z ČSÚ či Registru vinic. Další část těchto zdrojů pak tvoří informace z webových stránek Ministerstva zemědělství eAgri.cz, například v podobě tiskových zprávy, jež jsou v práci také citovány. Dále pak materiály ze SZIF, oficiálních internetových stránek svazů, komor a jejich evropských struktur v rámci odvětví vinařství a cukrovarnictví. Významnými zdroji jsou pak samozřejmě také odborné články zejména sektorových periodik Listy cukrovarnické a řepařské a také Vinařský obzor, obě s bohatou více než stoletou publikační historií, ale také například odborné publikace Mendelovy university v Brně. Mnoho z pracovníků českého zemědělství v sektorech vinařství a cukrovarnictví jsou pravidelnými odběrateli těchto periodik, díky tomu je jejich praktický přínos této práci velmi významný. Samotnými publikanty jsou pak často osoby na významných pozicích vedení sektorových zájmových organizací (např. Jiří Sedlo v případě vinohradnictví a vinařství, v sektoru cukrovarnictví a řepařství pak např. Oldřich Reinbergr).
Mezi citovanými zahraničními díly týkajících se teoretického konceptu Evropeizace bych rád představil zejména sborník s názvem „The politics of Europeanization“ z roku 2003 autorů Radaelliho a Featherstona, jež přináší systematický přehled pojetí konceptu Evropeizace i dalších významných autorů jako Börzel, Risse či Haverland, jejichž příspěvky rámci tohoto sborníku rovněž v práci cituji. Dalším hodnotným zdrojem, jež se zabývá definicí pojmu Evropeizace a jeho vlivu na národní struktury a rozpínavosti patří také článek „Whither Europeanisation? Concept streching and substantive“, jehož autorem je rovněž již zmiňovaný teoretik konceptu Evropeizace Radaelli. Velmi užitečným a přehledným zdrojem je také publikace autorů Bulmer a Lesque „The Member States of the European Union“, jež zpracovává působení Evropeizace na státní politiky, instituce, národní politiky i ekonomiku, a jež je dle mého hodnocení velice komplexní.
Z českých publikací pak práce vychází především ze dvou hlavních zdrojů, a to sborníku „Evropeizace: nové téma politologického výzkumu“ autorů Dančáka, Fialy a Hlouška. Zde je tento koncept rozebrán nejen teoreticky, ale také v rámci konkrétních příkladů z nejrůznějších oblastí. Druhou publikací, jež bych rád zmínil, je „Evropeizace zájmů: Politické strany a zájmové skupiny v České republice“ rovněž autora Petra Fialy z roku 2009. Práce představuje teoretický koncept vlivu Evropeizace na činnost zájmových skupin a jejich působení a interakce v rámci EU. Zajímavostí je, že mimo příspěvků týkajících zájmových skupin a politických stran z ČR zmiňuje také příklady z okolních zemí střední Evropy a to Polska, či Maďarska.
V práci je také komplexně zachycen vývoj SZP a její nejvýznamnější reformy až do aktuální současné podoby včetně poslední reformy významné reformy tzv. ozelenění (anglicky „greening“). Pro tuto část byly nejvýznamnějšími publikace Pavla Neumanna „Společná zemědělská politika EU: Vznik, vývoj a reformy, mezinárodní komparace“ a publikace Ivany Boháčové, Vladimíra Jeníčka a Miroslava Svatoše „Evropská integrace“. Pro nejaktuálnější informace byly pak použity e-zdroje jako euroskop.cz, či výroční zprávy Ministerstva zemědělství. V rámci zmiňovaných reforem je věnována pozornost také specifikům ČR a našeho domácího zemědělství. Pro tyto účely byly velmi přínosné informace v publikaci „Současnost a budoucnost českého zemědělství v EU“ Hynka Fajmona. Většina použitých informací pochází z první části této publikace pod názvem „Principy, cíle a fungování společné zemědělské politiky“, kterou zpracovala autorka Petra Kuchyňková.
Poslední analytická část je pro práci stěžejní a obsahuje zpracovaná data, jež doplňují teorii prvních dvou částí a umožňují tak zodpovědět hlavní výzkumnou otázku a dílčí podotázky. Data jsou dohledávána zejména ze Situačních a výhledových zpráv Ministerstva zemědělství, a to v rámci dvou zmíněných komodit, konkrétně Cukr-Cukrovka a Réva vinná a víno. Použit pak byl také průzkum veřejného mínění, jež si pravidelně nechává zpracovávat Vinařský fond, či tiskové zprávy a rozhovory s analytiky sektoru cukrovarnictví dostupné na stránkách veřejnoprávních médií a oficiální internetové stránky svazů jako Českomoravský cukrovarnický spolek, Svaz pěstitelů cukrovky Čech/Svaz pěstitelů cukrovky Moravy a Slezska, Svaz Vinařů ČR, Agrární komora či evropského lobbystického sdružení COPA/COGECA. Hlavní přínos práce je v komplexnosti zhodnocení dopadů členství v EU a zmapování nejvýraznějších změn, ke kterým díky tomu v sektorech došlo jak pro samotné producenty, tak pro svazy a zájmové skupiny, ale v neposlední řadě také konečného spotřebitele.

1. Koncept Evropeizace
V této kapitole bude představen teoretický koncept pojmu Evropeizace, jakožto jednoho z novodobých fenoménů spojených s evropskou integrací a projektu evropské unie. Bude představen historický vývoj tohoto pojmu, definice a oblast výzkumného zájmu. Navzdory kritice řady autorů ohledně některých úskalí tohoto pojmu zejména jeho neurčitosti a širokému pojetí, nemá autor této práce s porozuměním tohoto pojmu v zásadě problém. Kapitola dále obsahuje přístupy k této problematice, a to jak ve směru vertikálním zahrnující členské státy a orgány EU ve směru „shora-dolů“ jeho příznivci jsou například Claudio Radaelli, Robert Ladrech, či Tanja Börzel, tak i přístup „zdola-nahoru“ autorů Marii G. Cowles a Thomase Risseho, a také ve směru horizontálním, jež zahrnuje i interakci zájmových skupin, kterou se zabývají například autoři Petr Fiala a Vít Hloušek. Závěr kapitoly je věnován specifikům společné zemědělské politiky (SZP) při výzkumu Evropeizace.
1.1. Pojem Evropeizace
Při nahlédnutí do slovníku, hned na začátku narazíme na pojmový zmatek označení tohoto konceptu. U nás trpí tento pojem dualismem, který může být na první pohled pro někoho lehce matoucí. U nás používané pojmy „Europeizace“ i „Evropeizace“ jsou si však významově naprosto rovny a mají tudíž stejný význam. Záleží pak na autorech jednotlivých textů, ke kterému výrazu se přikloní. Pojem je ať už v jedné či druhé variantě hojně používán jak v oboru politologie, evropských studií, tak i v mezinárodních vztazích.

 Autor práce se pak při zpracovávání přiklonil spíše k druhé variantě, jelikož je používána českými citovány autory, jejichž výzkumy byly při zpracování práce použity.
S ohledem na evropský integrační proces a konec studené války, který přinesl v Evropě celou řadu změn v rámci politických systémů ve sférách, jak polity, politics i policy, museli politologové na tyto změnit reagovat, analyzovat je a dát jim určitý rámec. Evropské politické systémy (západoevropské, ale po rozpadu bývalého východního bloku zejména ty středo a východoevropské) tudíž podléhají výrazným tlakům plynoucím z evropského integračního procesu. S ohledem na tyto změny přichází termín „evropeizace“, který jakožto relativně nový a módní pojem podléhá formování a upřesňování obsahu.
 A jako takový se ocitá v centru pozornosti mnohých politologů.
K raketovému nárůstu používání pojmu „evropeizace“ pak dochází od roku 1999.
 Nicméně historie používání tohoto pojmu v sociálních vědách, se datuje již od 80. a počátku 90. let.
Tabulka č. 1: Roviny Evropeizace.
	Rovina
	Charakteristika
	Související procesy

	Historická
	Pronikání Evropanů do zámoří
	Koloniální expanze, christianizace, standardizace a kulturní asimilace

	Mezinárodní
	Nová definice role Evropy v mezinárodním prostředí
	Vznik společné zahraničně bezpečnostní politiky, vymezení se vůči světovým velmocem jako Rusko, USA a Čína, vystupování v mezinárodních organizacích jako celek

	Mezinárodního systému
	Omezování role státu a vznik nových úrovní rozhodování ve směru dovnitř i navenek
	Pokles role národních států, utváření „plurinacionální“ demokracie

	Tranzitologická
	Demokratické procesy transformujících se zemí střední a jihovýchodní Evropy napodobují procesy a instituce zemí západní Evropy
	Institucionální inženýrství podle západoevropských vzorů, vstup do evropských stranických a odborových seskupení

	Evropské unie
	Vytváření nového evropského politického systému
	Formování a posilování kompetencí orgánů EU, vytváření mechanismu zájmů na evropské rovině (svazy, lobbing atd.), zvyšování dopadu evropských politik

	Členských států
	Přizpůsobení se v oblastech polity, politics a policy v rámci členství v EU
	Implementace evropských politik, adaptace na změny pramenící z procesu integrace

	Legislativní
	Přejímání právních norem v rámci acquis communitaire
	Unifikace právních řádů, přizpůsobování národní legislativy podmínkám EU

	Ekonomická
	Ekonomické dopady jednotného trhu v zemích EU
	Projekt společné měnové unie, harmonizace společných norem


Zdroj: DANČÁK, Břetislav, FIALA, Petr, HLOUŠEK, Vít (2005) upraveno.
Evropeizaci někteří autoři považují také za určitou formu globalizace, případně jako reakci na ni. V tomto přirovnání představuje evropeizace ekonomicko-politický proces globalizace na regionální úrovni, jehož dominantním prvkem je evropská unie. To, co z tohoto pojmu vytvořilo fenomén, je právě institucionální zakotvení evropského integračního procesu. Z právního pohledu pak můžeme hovořit o formování a vývoji evropského práva jako takového, zejména pak sbližování a konvergenci právních řádů jak členských států, tak států usilujících o vstup, i států, jež nejsou přímo členy, ale do jisté míry právo EU ve svém právním řádu akceptují.
 Takovými státy jsou např. Norsko či Švýcarsko.
1.2. Historický exkurs do vývoje pojmu evropeizace
Jak již bylo zmíněno, pojem evropeizace je historicky spojován s procesem evropské integrace a koncem studené války v Evropě. Počátky evropského integračního procesu datujeme od počátku padesátých let a memoranda francouzské vlády, ohledně cesty k trvalému míru v Evropě. Za účely zajištění tohoto míru pak vzniká Evropské společenství uhlí a oceli (ESUO), jakožto společný orgán pro kontrolu strategických válečných surovin.

Ve stejné době již naplno probíhala studená válka, kterou odstartovala v roce 1947 tzv. Trumanova doktrína zadržování komunismu, což bylo v podstatě prohlášení amerického prezidenta Harryho S. Trumana, ve kterém obviňoval Sovětský svaz z šíření komunismu ve světě. Ten pak na oplátku obviňoval Spojené státy z prosazování imperialismu a potlačování revolučních hnutí v jiných zemích. Období pak končí rokem 1991, kdy se rozpadá Sovětský svaz a vzniká tzv. Společenství nezávislých států. Procesy sovětizace východu a amerikanizace západu pak nahrazuje proces evropeizace do té doby bipolární Evropy. Ta pak řeší problém definovat samu sebe jak ve směru „dovnitř“ tak vůči mezinárodnímu prostředí.

Z pohledu národních států, jsou poté ovlivněny všechny sféry politického systému. V průběhu práce je často zmiňován pojem politika, pro kterou máme v češtině pouze jeden termín. Je však nutné si uvědomit, že tento pojem nutno vykládat ve třech dimenzích, tak jak se s tímto pojmem pracuje v anglickém jazyce, a to:

· Polity představuje institucionální složku politiky. Jedná se o ohraničení prostoru, v němž se politika odehrává.
· Politics jsou konkrétní politická rozhodnutí, požadavky, dohody atd. Jedná se dynamický (často bývá přítomen konflikt) aspekt utváření politiky.
· Policy je pak výstupem či výsledkem politických rozhodnutí ve formě programů, zákonů apod. Také bývá nazývána materiální politikou.

Při mapování historie pojmu, se musíme však vydat ještě více do evropské historie a při snahách Evropy, jako určité entity se vymezit, a zároveň zahájit nějakou formu integrace dojdeme až do doby Karla Velikého. Poté můžeme historicky pozorovat snahy o jistou formu integrace u Jiřího z Poděbrad a dalších evropských panovníků a politiků i představitelů katolické církve.

Dotváření společného kulturního pocitu Evropanů pak můžeme pozorovat v období na konci 18. století. Tehdejší seskupování etnických a jazykových komunit na určitém území však nelze srovnat s integrací v podobě dnešní EU. Ta je považována v současné době za největší integrační uskupení ve světě a v reakci na globalizační vlivy na tyto vlivy reaguje vytvářením vlastních politik a koordinací politik členských států.
 Tato práce se však zaměřuje na výklad politický.

1.3. Metodologie výzkumu Evropeizace
Markus Haverland ve svém výzkumu upozorňuje jednak na problematiku šířky pojetí toho pojmu a přidává i další problémy. Podle něj se sice zkoumání sice rychle našlo v teoriích typu teorie racionální volby, nebo sociologický konstruktivismus, ale v mnoha výzkumech spatřuje problém z hlediska neaplikování sociálně-vědních metod. Upozorňuje dále na nevyjasněnost samotného konceptu, pod nímž si různí lidé představují řadu různých mnohdy nekonzistentních věcí. Závažné nedostatky vidí také v dokumentování a dokazování vzájemného vztahu mezi evropskou integrací a vývojem uvnitř členských států.
 Uvedený nedostatek je přitom důležitý z hlediska skutečnosti, že pojem evropeizace má často sérii implicitních konotací, nebo minimálně apriorních předpokladů, jež by samy o sobě stály o samostatnou analýzu.
Ve své další publikaci upozorňuje i další problém ve výzkumu evropeizace, a to svévolný přístup při výběru případových studií. Podle Haverlanda bývají vybírány takové případy, kdy je viditelný tlak EU na členské státy, aby se přizpůsobily dané politice nebo reagovaly na určitou situaci. Oblasti, kde tlak není zcela zřetelný, jsou pak ve výzkumech evropeizace opomíjeny, případně výzkumy nedokáží rozlišit, zda změny byly vyvolány působením EU, globalizačními tendencemi či například změnami poptávky na národní úrovni.

Zmíněné připomínky je tedy nutno brát na vědomí, nicméně pro účely této práce budu vycházet z dominantního názoru většiny autorů, že proces evropeizace jde ruku v ruce s procesem evropské integrace a rozvíjí určité struktury vládnutí na evropské úrovni a tím vytváří politické, sociální a právní instituce a formalizuje interakci mezi těmito institucemi vytvářením tzv. politických sítí (policy networks) za účelem řešení politických úkolů. Výzkum procesu evropeizace pak tedy vychází z předpokladu, že evropská integrace ovlivňuje určitým způsobem všechny rozměry domácí politiky a to politics, polity i policy. Toto ve své definici odráží například jeden z hlavních badatelů Robert Ladrech, jež považuje evropeizaci za: „…postupující proces reorientace směřování a obsahu politiky (politics) do stavu, kdy se politická a ekonomická dynamika ES stane součástí organizační logiky národní politiky a procesu vytváření politických rozhodnutí“.
 Toto ovlivňování může být pozorováno nejen u již členských států, ale i u států kandidátských, nebo u států, které samotné z nějakého důvodu neparticipují, ale s EU jsou ve výrazné interakci (zejména v rovinách určitých policies). Simon Hix a Klaus H. Goetz upozorňují také na problematiku národních politických systémů jednotlivých členských států v souvislosti s propojováním a ovlivňováním národní a evropské roviny. Dle zmíněných autorů se takto dělo například díky explicitnímu dělby práce mezi obory politologii a mezinárodní vztahy, či díky skepsi řady vědců ohledně výzkumu a vývoje samotné evropské integrace, nebo se jevil zkrátka jako empiricky nezajímavý pro hlubší výzkum. 
 Toto se však v posledních letech mění a změny národních politických systémů jsou zkoumány v souvislosti s dynamikou a směřováním evropského integračního procesu.
Definice pojmu Evropeizace

Dle Simona Hixe a Klause H. Goetze je proces evropské integrace spojen s přenosem kompetencí na supranacionální rovinu takovým způsobem, aby bylo možno dosáhnout politických výsledků, a dochází tím k posilování nové struktury politických institucí s výkonnou, legislativní i judikativní pravomocí. Co se týče výsledného vlivu na změnu ve vnitropolitickém prostředí, není pak dle autorů důležité, jestli zájem o přes těchto kompetencí přichází z řad národních vlád, mezinárodních ekonomických subjektů či směrem z institucí EU. Není tedy tak důležité, odkud konkrétně přichází tlak na prohloubení integrace, nýbrž pro výzkum evropeizace je zásadní, jak tento tlak mění konkrétní výstupy politiky (policy) uvnitř jednotlivých států. Zároveň je důležité sledovat vývoj vládnoucích struktur EU. Ty vytváří specifické prostředí, v němž se musí orientovat i vnitropolitičtí aktéři a přizpůsobovat jim své vlastní cíle, programy a strategie, případně i organizační struktury. 

Jednu z nejcitovanějších definicí evropeizace v souřadnicích národní politiky pak přináší Claudio M. Radaelli:
„Proces (a) utváření, (b) difuze a (c) institucionalizace formálních a neformálních pravidel, procedur, paradigmat policy, stylů, způsobů, jak dělat věci a sdílených hodnot (beliefs and norms), které jsou nejprve definovány a konsolidovány v rámci utváření rozhodnutí EU a poté inkorporovány do logiky domácího diskursu, identit, politických struktur a veřejných politik.“
 Ta je spolu s definicí Roberta Ladrecha jednou z klasických definic evropeizace.
Tato práce pak jejím výzkumu pracuje se dvěma, respektive třemi přístupy. Prvním z přístupů je tzv. „bottom-up“ neboli přístup zezdola, při němž je proces evropské integrace vnímán jako závislá proměnná a iniciativa domácího politického prostředí jako proměnná nezávislá. Druhým přístupem jak pak tzv. „top-down“ neboli přístup seshora, kdy je jako nezávislý činitel vnímána EU, která ovlivňuje prostředí domácí politiky. Objevuje se pak také kombinace obou zmíněných tzv. „bottom-up-down“ přístup.
 Někteří autoři například Johan Olsen, pak pracují až z 5 ti druhy přístupů.
Obrázek č. 1: Vertikální vztah integrace a evropeizace.
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Zdroj: CÍSAŘ, Ondřej (2005).
Autoři Maria G. Cowles, James Caporaso a Thomas Risse jež se také evropeizaci zabývají a jsou v této oblasti odborníky, ji poté vidí jako: „vytváření a vývoj odlišných struktur vládnutí na evropské úrovni, tj. politických, právních a sociálních institucí, které jsou spojeny s politickým způsobem řešení problémů a které formalizují interakce mezi aktéry i vytváření a rozvoj politických (policy) sítí specializujících se na vytváření autoritativních pravidel.“

Pokud bychom analyzovali zmíněné definice, vidíme, že převažuje přístup „top-down“. Tento přístup je viditelný v první definici Claudia M. Radaelliho, která je mimo jiné oceňována mimo jiné i díky zmínce neformálních aspektech vytváření politiky. Radaelli předpokládá, že výsledkem reakce domácí politiky na evropský tlak bude adaptace evropského politického chování, avšak neopomíjí i variantu, že tento tlak může být v určitém ohledu sebedestruktivní, a může se teoreticky projevit i odmítnutím, nebo snahou o obcházení evropského modelu politického chování, čehož jsme prakticky dnes již svědky.

K přístupu „top-down“ se přiklání i další zmiňovaný autor Robert Ladrech. V jeho popisu evropeizace je kladen důraz na vnitřní změny na domácí úrovni způsobené evropskou integrací, které jak však ve svém výzkumu uvádí, se mohou lišit podle národní povahy jednotlivých členských států.

Autoři poslední zmíněné definice Maria G. Cowles, James Caporaso a Thomas Risse preferují pak spíše „bottom-up“, který můžeme vidět v první části definice. V druhé části definice zmiňující rozvoj politických sítí však můžeme spatřit i přístup „top-down“. Podobně jako u výzkumu Claudia M. Radaelliho je patrné zaměření na efekty budování nového establishmentu domácích politických prostředí a prakticky tak v jejich výzkumech pracují se zmíněnou kombinací přístupů „bottom-up-down“. 

Mimo toto klasické výše uvedení pojetí evropeizace, které můžeme nazývat evropeizací vertikální, popisují někteří autoři i pojetí v horizontální rovině. Toto pojetí je zajímavé tím, že v něm nejsou obsaženy instituce EU, nýbrž pouze členské stát, které si vzájemně vyměňují zkušenosti a bojují často se stejnými, či podobnými problémy. Státy takto často spolupracují v rámci přeshraničních projektů, které jsou nastavené tak, aby byly kompatibilní v rámci odlišných národních systémů, a tím pádem dochází k určité evropeizaci na této horizontální úrovni. Kristiane Kern ve své publikaci uvádí jako příklad horizontální evropeizace spolupráci v rámci sociálního systému.
 Příkladem může být také výměna informací ministerstev jednotlivých členských států při čerpání financí ze strukturálních fondů.
Z uvedených informací lze předpokládat, že podobná spolupráce, výměna informací, a tudíž jakási forma horizontální evropeizace bude fungovat i v rámci zájmových skupin v oblasti zemědělství, konkrétně i sektorů vinařství a cukrovarnictví. Tento komplexní trojrozměrný systém vztahu evropské integrace a evropeizace pak názorně ilustruje schéma Kerryho E. Howella na obrázku č. 2.
Obrázek č. 2: Trojdimenzionální vztah integrace a evropeizace.
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Zdroj: HOWELL, KerryE. (2004 zpracování vlastní.
Působení evropeizace ve sférách policy, politics a polity
Pokud se vrátíme k argumentaci autorů Simona Hixe a Klause H. Goetze, můžeme podle nich očekávat v souvislosti s evropskou integrací podstatě dva typy dopadu na domácí politické aktéry a instituce, které mohou být navíc, jak autoři dodávají vzájemně propojeny, a to:
· Přenos politických kompetencí na evropskou rovinu a omezení vnitropolitické volby vyústí ve změnu směrů politického a institucionálního vývoje a budou katalyzovat v dalších oblastech.
· Vytváření vládních institucí na nadnárodní úrovni vytvoří nové příležitosti k obcházení omezení daných vnitřní politikou státu, což povede k podpoře jiné podoby politik, či k zajištění jiných výhod vyplývajících z držení určitých informací.

Při implementaci evropských standardů na vnitrostátní úroveň, je tento proces vždy spojen se změnami při vedení domácí politiky, uplatňování nových politických prostředků a změnách administrativně-právních. Ačkoliv působení unie při tvorbách jednotlivých policies má poměrně obecný charakter, výstupy jejich implementace na domácím poli se mohou v jednotlivých členských státech lišit vlivem politické tradice, kultury či strukturální formy uspořádání státu a například dle Roberta Ladrechta evropeizaci nelze vnímat čistě jako harmonizaci a konvergenci politických institucí, procesů a politik. 

Sféra politics je s vývojem evropské integrace také podrobena jistému formování a přizpůsobování. Na evropské úrovni stále více dochází ke sdružování, artikulaci a reprezentaci politických zájmů.
 V této rovině se tak otevírá možnost pro získávání značných prostředků a výhod.
Objevují se názory, že proces evropeizace přispívá k depolitizaci a úpadku politické angažovanosti, či dokonce k celkové politické vlažnosti na domácí scéně. Takový názor zastává například Peter Mair. Oproti tomu, Claudio M. Radaelli či Alison J. Hartcourt vnímají vliv EU na vnitrostátní politizaci uvnitř národních států jako pozitivní. Připomínají však nižší četnost provedených výzkumů v této oblasti oproti zbývajícím dvěma sférám. Za souhrn vzájemného vztahu evropeizace a sféry politics pak můžeme považovat variantu internacionalizace politických aktérů, zejména rozšíření jejich požadavků, kapacit a nových strategií.
 Toto pak může být vodítkem pro další výzkumy této problematiky.
Co se oblasti polity týče, v oblasti národního politického systému a s ním souvisejících norem, zde je výzkumu věnována poměrně velká pozornost z důvodu relativní snadnosti, jak tuto problematiku vědecky uchopit. Výzkumy v oblasti polity jsou postaveny způsobem postavených na zájmu o jednotlivé policies, a v souvislosti s nimi jsou pak zkoumány jednotlivé změny v oblasti legislativní a administrativní, které již spadají pod zmiňovanou oblast polity. Jedná se v podstatě o problematiku, jakým způsobem ovlivňuje evropeizace domácí politiku a instituce.
 Zkoumány jsou v této oblasti mezinárodních vztahů a také pak úřednické, regulační, soudní a další administrativní struktury na vnitrostátní úrovni a jejich vztah k procesu evropeizace.
Tabulka č. 2: Domácí efekty evropeizace.
	Evropeizace

	Policies (oblast jednotlivých politik)
	Politics (politický proces)
	Polity (instituce)

	Standardy
	formulace zájmů
	politické instituce

	instrumenty
	sdružování zájmů
	mezivládní vztahy

	způsoby řešení problémů
	reprezentace zájmů
	justiční struktury

	politické diskurzy
	veřejné diskurzy
	veřejné správa

	
	
	národní tradice

	
	
	ekonomické instituce

	
	
	vztah stát - společnost

	
	
	kolektivní identity


Zdroj: CÍSAŘ, Ondřej (2005) upraveno.
1.4. Nesoulad jako základní prvek pro evropeizaci

Tanja Börzel a Thomas Risse se shodují, že o procesu evropeizace a zejména pak o jejím tlaku na národní politiky a instituce lze hovořit v případě existence nesouladu (misfit) v oblastech politik mezi sférou národní a evropskou. Pouze přítomností tohoto nesouladu lze dosáhnout adaptačního tlaku a následné změny. Pokud jsou evropské a domácí normy spolu kompatibilní, nedávají žádnou příležitost vzniku problémů s jejich řádnou implementací či dodržováním a tudíž, neexistuje pro tlak evropeizace žádný prostor.

Konkrétně pak rozlišujeme dva základní typy nesouladu, a to za prvé v oblastech jednotlivých politik (policy misfit), kde se evropská pravidla liší od těch na vnitřní úrovni. Zde se projevu síla jednotlivých států, kde silné státy si mohou dovolit přenést vnitřní nesoulad na evropskou úroveň a snížit tak své náklady související s odstraněním problematického nesouladu s národní úrovní. Pokud hovoříme o kombinace různých státních preferencí na evropské úrovni v oblasti politik, hovoříme pak o tzv. „regulační směsici“ (regulátory patchwork). U slabších států pak dochází k velkému stupni nesouladu, jelikož nedokáží držet krok s touto regulační směsicí a u takových států pak často dochází k výrazným změnám v politikách i institucionálních strukturách.

Za druhé, pak evropeizace způsobuje nesoulad také v oblasti institucionální (institutional misfit). Díky tomu dochází také k tlaku na vnitrostátní pravidla, procesy, a dokonce na kolektivní vědomí identity. V podstatě tak může bourat fundamentální základy státnosti (vlastní suverenity), ovšem efekt může být i opačný, a to tím způsobem, že může vyvolat odpor a odmítnutí evropeizace. V této oblasti není sice tlak, jak zdůrazňuje Tanja Börzel tak přímý, jako v oblasti politik, nicméně působí dlouhodobě a má v tomto ohledu značný potenciál.

Adrienne Héritier, pak jako ideální míru nesouladu pro evropeizaci označuje tzv. nesoulad mírný jinými slovy relativně nízkou, avšak existující formu inkonzistence mezi evropským modelem a modelem politiky na národní úrovni. Zde se její teorie v podstatě ztotožňuje s již zmiňovanou Tanjou Börzel a říká, že národní instituce usilují o zachování „statutu quo“ a změny v politikách na evropském poli, se problémy řešit, pokud možno na úrovni vnitrostátní. Tím minimalizují náklady na adaptaci a umožňují přizpůsobení evropského prostředí domácím hráčům (například domácím firmám). Pokud se adaptace na vnitrostátní nezdaří, náklady pro státy budou značné a se změnou na evropské úrovni budou, pokud možno co nejvíce otálet. Pokud však uspějí, mohou se držet již zaběhlého modelu, byť třeba s drobnými změnami.
 Tyto situace rozvádí přiložená přehledná tabulka viz. další strana.
Tanja Börzel, pak ve svých výzkumech tuto problematiku dále rozvádí a komentuje. Nesoulad na národní úrovni pak dle své míry vyvolává tři stupně změn:

· Absorpce – dochází v podstatě ke včlenění ideje evropské politiky na domácí úrovni, aniž by došlo ke větším změnám v rámci vnitřních politik či institucí. Změna je tak tedy malá tzv. low úroveň.
· Akomodace – zde již dochází k přizpůsobení v oblasti procesů, politik a institucí v důsledku evropeizačního tlaku. Změna je však mírná tzv. modest úroveň.

· Transformace – stav kdy státy zásadně obohatí své procesy, politiky a instituce novými prvky natolik, že dojde k zásadnímu rozdílu mezi novou a předchozí podobou jejich fungování. Změna je zde velká tzv. high úroveň. 

Autorka později přidává ještě další čtvrtý stupeň tzv. netečnost (inertia), kdy na domácí úrovni nedojde k žádné změně díky vzdoru vůči adaptačním tlakům. Zde je však p otřeba zmínit roli Evropské Komise (EK), jež může zahájit soudní spor ohledně porušení práva EU, čímž znovu nastartuje tlak na adaptaci národní úrovně. Situace ovšem může ve finále vést i k další variantě tzv. „stažení se“ (retrenchment), kdy odpor naopak vede ještě k většímu prohloubení propasti, místo sblížení a výsledné adaptace.

Tabulka č. 3: Nesoulad a vnitřní změny v důsledku evropeizace.
	Počáteční stav
	Evropeizace shora dolů
	Vnitřní změna
	Konečný stav

	V souladu s euromodelem
	Ne
 (nenípotřeba)
	Ne 
(není potřeba)
	V souladu s euromodelem

	V mírném nesouladu s euromodelem
	Ano
	Ano
	V souladu s euromodelem

	Ve vysokém nesouladu s modelem EU
	Ano
	Ne
	Ve výrazném nesouladu s modelem EU


Zdroj: HÉRITIER, Adrienne (1995) zpracování vlastní.
Nesoulad, mezi evropskou a domácí rovinou tak tedy vytváří, jak již bylo zmíněno základ modelu evropeizace. Na následnou adaptaci se pak můžeme dívat pomocí dvou teorií. První optikou, jak na problematiku nahlížet je pomocí racionálního institucionalismu, druhý pohled, jak se na věc dívat je pak z pohledu sociologického institucionalismu.
 U obou případů je pak zajímavý efekt, který pro politické hráče a jejich rozhodování přináší politické instituce.
První racionalistický pohled je ten, při němž se účastníci chovají racionálně, to znamená tak, že se dle teorie racionální volbysnaží maximalizovat svůj zisk. Z tohoto úhlu pohledu je evropeizace vnímána jako proces obsahující spoustu nových politických možností, a na jehož konci je změna politiky a institucí na domácím poli, kde se účastníci snaží co nejvíce z této změny profitovat. 

Druhým pohledem, je pak je sociologický institucionalismus, ve kterém se aktéři chovají dle ustanovených legitimních pravidel, které považují za správné, což je dáváno za výsledek sociálnímu učení obyvatel.
 Evropeizace tak z pohledu sociologického oproti tomu racionalistického není vnímána jako zdroj nových možností, nýbrž jako množina norem a očekávání, které je v budoucnu potřeba dodržovat.
Při procesu internalizaci nových norem na základě zmiňované existence nesouladu a následné transformace dle autorů Tanji Börzel a Thomase Risseho existují dva důležité faktory. Prvním faktorem jsou epistemická hnutí a zájmové skupiny, které pojí společný zájem, přesvědčení a hodnoty jakožto iniciátoři norem, kteří se na domácím poli mobilizují a přesvědčují ostatní a redefinovali své zájmy v dané oblasti. Pro tento vysoký počet aktérů, a tudíž i možností, jež mohou finální shodu blokovat, autoři používají výraz „multiple veto points“. Pro oficiální instituce, jež ke konečné shodě mezi aktéry napomáhají, pak používají výraz „chase agents“. Druhý faktorem je pak spolupráce v rámci politické kultury, ale také v rámci neformálních struktur, které přispívají k vytvoření shody a rozložení nákladů evropeizace na domácí scéně. Tento náhled, tak na rozdíl od pohledu čistého institucionalismu racionální volby, nabízí snahu aktérů profitujících na změnách jistou kompenzaci ztrát těm aktérům, jež zůstali po adaptaci změn na vnitrostátní úrovni oslabeni. Z toho pohledu tak lze evropeizaci chápat jako proces, při němž se na domácí úrovni prosazují a etablují nová pravidla a procedury. Vnitropolitickou změnu je tak možno prosazovat za pomocí nápodoby, učení a socializaci. Ovlivněné subjekty domácí scény pak internalizují normy, přijímají nové identity a v konečné podobě dochází ke změně jejich zájmů.

Závěrem této podkapitoly můžeme dodat, že pro přístup dle institucionalismu racionální volby platí, že s rostoucí mírou nesouladu roste i míra pravděpodobnosti, že vroste vliv koalic žádajících změny. Vysoká míra nesouladu pak vyústí v akomodaci, případně v transformaci, a to dle počtu veto hráčů a současně vlivu podporujících institucí. Pro přístup popisující změny v rámci socializace a institucionální adaptace, je pak typické, že mluví o napadání fundamentálních základů domácích politik a institucí důsledkem nesouladu. To pak končí netečností a nechutí nahradit zažité normy a pravidla za nové. Dle výzkumů autorky se aktéři nechají lépe přesvědčit ke změně norem a pravidel, pokud jsou aspoň částečně podobné těm původním. Pokud mluvíme o transformaci, ta je možná, pokud jsou vzdorující hráči v krizi, a přitom na straně druhé existují silní iniciátoři norem, kteří mohou použít i nějaké sankční prostředky. 

1.5. Evropeizace a zájmové skupiny

Jak již bylo zmíněno mimo interakci mezi EU a oficiálními vládními vnitrostátními institucemi ať již v jakémkoliv směru, musíme v rámci procesu evropeizace zohlednit také další významné aktéry domácí scény s velkou schopností do jisté míry ovlivnit podobu v rámci oblasti policy a politics.
Jak uvádí například James Greenwood a další, EU umožňuje redistribuci zdrojů uvnitř jednotlivých členských států, a zároveň umožňuje určitým zájmovým či politickým skupinám vstoupit svými aktivitami do přímého kontaktu v s evropskými institucemi v rámci, například v rámci jejich výborů. Tuto interakci popisuje již od poloviny 90.tých let teorie multiúrovňového vládnutí. Tento proces je charakterizován propojováním národních, regionálních a mezinárodních institucí, které umožňují některým aktérům „obejít“ národní roveň a spolupracovat s obdobnými skupina v jiném členském státě a jednat pak přímo s institucemi EU.

Mnohoúrovňové politické zřízení (multi-level polity) v podobě EU tedy představuje možnost kolektivního prosazování zájmů mimo národní úroveň. V reakci na vývoj moderního států se rozvinula i národní sociální hnutí a někteří autoři například Marks a McAdam očekávají také rozvoj „transnacionálního kolektivního jednání“ v rámci evropské mnoho úrovňové polity do té míry, že: „…evropské integrace povede k nahrazení, nebo pravděpodobněji k úpadku významu národního státu jako exkluzivního umístění formální institucionalizované moci a můžeme očekávat doprovodné změny ve formách a dynamice aktivity sociálních hnutí.“

Zájmové skupiny tak mají možnost navázání přes hraniční spolupráce a externalizovat politický tlak mimo národní stát. Mezinárodně institucionalizovaný prostor EU jim k tomu poskytuje vynikající příležitost. Při překročení národní hranice rozvinou transnacionální evropskou identitu a následkem toho dojde k jejich evropeizaci. Instituce EU pak sehrávají důležitou úlohu při legitimizaci těchto aktérů na úrovni politického rozhodování mimo národní stát.
 Tím tedy instituce EU poskytují „lešení“, kterého se nestátní aktéři mohou přichytit a zároveň tyto aktéry také vytváří a financuje.
Významnou roli mezi institucemi EU na poli zájmové politiky má EK. Ta funguje v podstatě jako „politický podnikatel“ a v případě poptávky na prohloubení integrace v některé oblasti organizuje a financuje transnacionální koalici ve prospěch zamýšleného návrhu. Mimo jiné může také fungovat jako zprostředkovatel, jež, může vytvořit střechovou strukturu pro jednotlivé roztříštěné zájmy. Každým rokem EK vynaloží prostředky jedné miliardy eur nevládním organizacím sledujících veřejný zájem. Vedle EK pak další pole pro zájmové skupiny a jejich politickou akci přináší Evropský parlament a jeho výbory.

Výsledkem aktivismu EK jsou tedy politické příležitosti, které mohou zájmové skupiny využít. Pokud se jejich nátlakové aktivity neminou účinkem, mohou vyústit v proměnu konkrétní politiky EU. Ve finále pak tyto politiky mění podmínky politického boje v členských státech. Tlak EU tak působí na domácí struktury politických příležitostí, některým aktérům je tím pádem otevírá a jiným zavírá. Tím, jak již upozornil Thomas Risse a další dochází k posílení moci jedněch aktérů a oslabení druhých. 

Kathryn Sikkink pak přichází s modelem politických příležitostí, ve kterém platí, že příležitosti pro aktéry na domácí a evropské úrovni se nemusí otevírat současně. Struktura příležitostí pak přístup do politického systému poskytuje, nebo neposkytuje, jinými slovy je otevřená, či uzavřená. Pokud jsou příležitosti na domácí i evropské scéně uzavřené, je minimální šance na jakýkoliv aktivismus. Pokud ovšem se otevře příležitost na evropské scéně, aktéři mohou hledat spojence a zvýšit tlak na změnu a přehlížení problému na domácí scéně se tak vrací v podobě evropského řešení jako bumerang. V případě uzavřenosti na evropské scéně se otevírá aktérům scéna domácí, aby se sdružovali buďto za účelem učinit posun a pokusit se evropskou scénu otevřít, nebo naopak aby zabránili vlivu „nedemokratických“ institucí na domácím poli, v tomto případě hovoříme tzv. defenzivní transnacionalizaci. V případě otevřenosti příležitostí na evropské i domácí scéně mluvíme o dynamickém modelu, kde se aktéři snaží aktivně o přeměnu v nějakém konkrétním směru.
 Instituce EU tak v tomto případě netvoří alternativní, ale dodatečnou cestu k prosazení zájmů.
David Coen a Charlie Dannreuther však dodávají, že mezi aktéry a jejich možnostmi, jak ovlivnit danou politiku může existovat propastný rozdíl. Jako zásadní vidí rozdíl ve zdrojích, kde zejména velké podniky, které agregovaly své zájmy a redefinovaly, svou kolektivní identitu mají podstatně větší šance ovlivnit evropskou agendu než podniky malé, které sledují primárně své partikulární zájmy. V souvislosti s evropeizací pak ve svém výzkumu v závěru uvádí: „Jen pokud budou mít organizační zdroje a budou definovat evropskou arénu jako ohnisko své činnosti, budou se také schopni přizpůsobit pravidlům hry na evropské úrovni, aby byli uznáni za partnery v evropském politickém procesu.“

Dle výzkumu českých odborníků na toto téma Víta Hlouška a Oldřicha Krpce z roku 2009 vyplývá, že české zájmové skupiny prošly nejintenzivnějším procesem evropeizace ještě v 90. letech dlouho před samotným vstupem do EU. V té době se nacházely politiky ČR v úspěšném období tranzice a konsolidace. Po vstupu jako takovém pak docházelo k evropeizace českých zájmových skupin v již podstatně menším měřítku.
 Formování, spolupráce a případná změna struktur zájmových skupin v odvětvích vinařství a cukrovarnictví bude rozvedena ve výzkumné části této diplomové práce.
1.6. SpecifikaSpolečné zemědělské politiky EU při výzkumu Evropeizace
Společná zemědělská politika (SZP) je jedna z prvních a nejvýznamnějších politik EU a můžeme také říct, že i nejkontroverznější. V rámci SZP jsou alokovány obrovské prostředky, jejichž přerozdělování bylo zejména v minulosti, ale i dnes jádrem mnoha sporů mezi členskými státy. Pokud se podíváme do historie vývoje společného trhu, byla to právě SZP a zejména vliv Francouzských farmářů, jež v 70. letech, až do vzniku Jednotného aktu (JEP) v podstatě zmrazil jakýkoliv vývoj vpřed v rámci společného evropského trhu. Zmíněná SZP si v průběhu svého vývoje prošla řadou reforem, které můžeme považovat za více, či méně úspěšné, nicméně regulace ze strany EU a proces rozhodování na nadnárodní úrovni je zde tak markantní, že ve vztahu k problematice Evropeizace můžeme viditelně sledovat přístup „Shora-dolů“, který je zde dominantní. Pozorovat ovšem můžeme i opačný směr „zdola-nahoru“ pramenící z evropeizace horizontální, a to právě díky aktivitě a spolupráci zájmových skupin pěstitelů a chovatelů jednotlivých zemědělských komodit.

Simon Hix a Bjørn Høyland hovoří o železném trojúhelníků tzv. „Iron Triangle“ zájmů v rámci SZP, který tvoří ministři zemědělství jednotlivých členských států, EK konkrétně úředníci DG pro zemědělství a organizovanými zájmovými skupinami. Proti tomuto trojúhelníku pak stojí iniciativy spotřebitelů, které se snaží hájit zájmy „většiny obyvatel“ Evropské unie.
 Zmiňují tedy další velkou skupinu účastníků, jež jsou evropeizací této oblasti prakticky ovlivněni a to spotřebitele.
Důležité je zmínit i ekonomické aspekty vztahů mezi producenty a spotřebiteli. V našem případě je řeč buďto o přímé tržní vazbě (producent primární suroviny je zároveň i zpracovatelem a prodejcem konečného produktu spotřebiteli) jež jsou časté v oblasti vinařství, nebo o vztahu nepřímé tržní vazby mezi producentem a konečným spotřebitelem, kde se vyskytuje jeden či více zpracovatelských mezičlánků, jež je typická pro oblast cukrovarnictví (zpracování i k nepotravinářským účelům-příklad výroba bioethanolu). V systému tržních vztahů pak zemědělství nelze chápat odděleně, ale je nutno jej chápat v rámci širšího systému tzv. agrobyznysu, kam spadají mimo zemědělců také zpracovatelé, obchodníci i instituce veřejného stravování). Mezi zemědělskými producenty existují vztahy dokonalé konkurence, agrobyznys jako takový je pak typickým prostředím pro nedokonalou konkurenci. Mezi producenty a zpracovateli se jedná o monopson zpracovatelů, mezi zpracovateli a obchodníky převažuje monopol, či bilaterální oligopol. Dodavatelská odvětví pak mají vůči zemědělcům monopolní, případně oligopolní postavení.
 Tyto vztahy, spolu s mezinárodním tržním prostředím a regulačními mechanismy (v rámci EU, případně státu, jež však jedná zpravidla z důvodu implementace legislativy EU) však staví z hlediska cen evropské spotřebitele a jejich iniciativy na „kratší stranu provazu“.
Obrázek č. 3: Vztah mezi producentem a spotřebitelem.
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Zdroj: BOHÁČOVÁ, Ivana, LANDOVÁ, Petra (2014) upraveno.
Alan Milward upozorňuje, že původně, byla oblast zemědělství po druhé světové válce státem chráněný zájem, kde byl tlak na rychlý růst a stabilizaci situace a očekávala se podpora této příjmové části rozpočtu. Postupně se však význam sektoru zemědělství v rámci národních hospodářství snižoval, a právě zde vidí Milward zásadní vliv evropeizace jako schopnosti farmářů a jejich nátlakových aktivit zachovat si politický vliv a docílit ochranářských opatření a subvencí, navzdory slábnoucímu podílu zemědělství na HDP jednotlivých států. 

Co se týče výzkumů evropeizace v oblasti zemědělství, Christilla Roeder-Rynning vidí jako stěžejní vztah mezi státem a zemědělci, kde si strany snaží vzájemně vyhovět, co se týče rozhodovacích procesů, reforem, či rozšiřování odpovědnosti. Zároveň pak upozorňuje na význam diferenciace státní struktury zejména z hlediska efektivity přerozdělení pravomocí a finančních prostředků státu a mezi jeho regiony. Jako efektivní příklad uvádí Belgii a její rozdělení kompetencí mezi regiony, kdy centrum pak mělo pouze minimální pravomoci. Jako negativní příklad pak uvádí případ Itálie a její rozdělení v rámci jakéhosi „kvasi federalismu“, který se ukázal být pro vývoj sektoru zemědělství problémovým. Co se týče evropeizace, v rámci státní struktury pak vyzdvihuje tzv. „Evropu regionů“ jako efektivní prvek v rámci politik EU a organizaci evropských programů.

Autorka také upozorňuje na 3 problematické aspekty při výzkumech evropeizace v zemědělské politice:
· Nevyjasněnost pojmu evropeizace – dle autorky způsobuje nejasnost v definice nemožnost určit jasně definované příklady jejího působení. Upozorňuje na konkurenční pojmy používané v některých výzkumech a to například „regionalizace“ či „renacionalizace“, které mohou působit zmatečně.

· Specifikace vztahů domácího prostředí vůči EU – zde je nutné zkoumat do jaké míry je domácí prostředí nakloněno, či naopak odmítá snahy o změnu ze strany EU. Ne úplně jasný však zůstává rozsah interakce mezi vnitrostátní a evropskou úrovní a obecný postoj EU ke změnám.

· Interpretace empirických dat – dle autorky chybí dostatečná specifikace do jaké míry je změna způsobena vlivy EU. Dále také nehomogenní charakter evropské zemědělské politiky, kde některé agrární politiky spadají každá do jiného rámce viz. př. řešení sociálních otázek a vlastnictví půdy, kde si každý čl. stát určuje samostatně.

Podle Christilly Roeder-Rynning tedy SZP není náhradou za jednotlivé národní zemědělské politiky, ale je pouze jejich koordinátorem a může být vnímána jako jejich spojenec. Každá jednotlivá země sama o sobě historicky obsahovala své zvláštní specifika, a i na začátku 21. století s rostoucí popularitou pojmu evropeizace chybělo stále zodpovědět mnoho otázek. Velkým momentem se pak stalo tzv. Východní rozšíření v roce 2004, kdy rázem přibylo nových 10 členských států včetně ČR a jejich vstup znamenal ještě větší heterogenitu. Do EU vstoupily země s odlišnými typy agrárních systémů, zvyklostí, jinými národními koncepcemi a postavením zemědělství v rámci společnosti. 

Rozšíření bylo z pohledu původních členů sledováno s obavami a jistou mírou skepse. Většina kandidátských zemí nebyla z pohledu jejich dosavadního stavu zemědělství plně připravena na vstup, což se mimo jiné projevilo další diskuzí o nutných změnách a dalších reformáchSZP.

2. ČR v podmínkách Společné zemědělské politiky EU
2.1. Vznik a základní principy fungování SZP
Oblast zemědělství hraje od počátku tehdy ještě EHS významnou úlohu v rámci evropského integračního procesu a byla v minulosti mnohokrát diskutovaným tématem, jež zůstává aktuální i dnes. Je jednou z vůbec prvních společných evropských politik. Důležité je si uvědomit, že do toho odvětví nespadá pouze zemědělská produkce, ale i následný zpracovatelský průmysl, který zaměstnává velkou část ekonomicky aktivních obyvatel EU a proto tvoří důležitou součást evropského hospodářství jako celku. 

Počáteční motivy pro vznik jsou spjaty s potravinovou krizí a nesoběstačností Evropy po 2. světové válce, kdy byly evropské státy závislé zejména na dovozu potravin ze Spojených států. Kromě čistě ekonomických důvodů, zde existoval v té době i politicko-strategický faktor k vytvoření nového nezávislého konkurenčního subjektu (EHS) na světových trzích.

Graf č. 1: Vývoj míry soběstačnosti hlavních rostlinných komodit v ČR (2001-2014).
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Zdroj: Ministerstvo zemědělství ČR (2016).
Od svého vzniku prošla řadou reforem, nicméně základem je stále podpora zemědělců pomocí systému několika mechanismů. Dříve byla základem cenová podpora a vývozní subvence, později pak tzv. přímé platby, které v podstatě fungují dodnes. Ovšem i tyto mechanismy procházejí stále dalším a dalším vývojem, mimo jiné ve svých počátcích byly přímé platby vypláceny tzv. systémem SAPS, tedy platbou za obdělávanou hektarovou plochu. Později se přešlo na systém SPS, který znamená jednotnou platbu na farmu a vyšší tlak na výběr skladby pěstovaných surovin a vyšší konkurenceschopnost. Od přelomu tisíciletí pak hraje velkou roli zejména oblast rozvoje venkova a ochrana životního prostředí v rámci tzv. „multifunkčního zemědělství“, kdy je dodržování určitých standardů spjato s výši poskytnuté dotace.

Reformy a postupnou změnu v rámci mechanismu podpor farmářů v rámci SPZ podpořila i kritika v rámci tzv. Urugayského kola jednání GATT, kde zejména USA tlačily země EU k větší liberalizaci obchodu. Mimo jiné s tímto fenoménem je pak spojován i zánik původního Evropského orientačního a záručního fondu (EAGGF), který vznikl na počátku 60.tých let a odčerpával na přelomu sedmdesátých, osmdesátých let až 70 % ze společného rozpočtu společenství, právě díky intervenčním výkupům a subvencím.  Od 90.tých let docházelo postupně k posílení orientační části fondu na úkor té garanční (přesun financí směrem k rozvoji venkova, nezemědělského využívání půdy, nebo například umožnění dřívějšího odchodu farmářů do důchodu). Místo něj pak vzniká v roce 2007 nový finanční nástroj, a to Evropský zemědělský fond pro rozvoj venkova (EAFRD).

Moderním trendem je tedy omezení vazby poskytnutých dotací čistě na základě zemědělské produkce (tzv. decoupling) a podpora venkovských oblastí a „zelených“ standardů. Navzdory snahám o neustálé snižování dotací vázaných na produkci, i v období 2007-2013 tvořily výdaje na SZP 45 %, z celého unijního rozpočtu.

Graf č. 2: Finanční Rámec EU 2014-2020 (Zeleně vyznačeny finanční zdroje SZP).
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Zdroj: VLASÁK, Oldřich (2012).
Jednu z největších výzev pro SZP tvořilo tzv. Východní rozšíření v roce 2004.  V tomto ohledu bylo dosaženo kompromisu na summitu v Kodani v roce 2002, kdy bylo dohodnuto, že nově přistoupivší země začnou na 25 % výše dotací a tyto dotace, se pak budou v následujících letech navyšovat, až do roku 2013 kdy dosáhly plné výše. Těmto zemím pak bylo umožněno dorovnání výše plateb vlastními zdroji tzv. systém Top-ups. Navzdory výši finančních prostředků, jež zemědělcům z EU poskytuje, nenahrazuje SZP jednotlivé politiky členských zemích, nicméně zásadně ovlivňuje výslednou podobu výroby, cen, mezd a zemědělské praxe v rámci jednotlivých agrárních sektorů členských zemí.

Úplné počátky SZP můžeme tedy datovat již tzv. Římských smluv a vzniku samotného EHS v roce 1957 a od konference ve městě Stresa v roce 1958. Kromě čistě ekonomických motivů jako zvýšení produktivity podporou technického pokroku a optimálního využívání pracovní síly, stabilizace trhu a zlepšit zásobování trhu vlastními zemědělskými produkty, můžeme vidět i motivy sociální a humanistické toliko typické pro EU do dnešních dnů, stačí, když nahlédneme do Smlouvy a založení EHS, kde se můžeme dočíst, že hlavním cílem založení SZP je „…zajistit odpovídající, způsobem životní úroveň zemědělského obyvatelstva, a to zvýšením individuálních příjmů osob v zemědělství činných“. Dalším motivem spojeným s pozdější podporou venkovských oblasti bylo pak zabránění „živelnému“ odchodu venkovských obyvatel do měst. SZP jako taková pak vznikla ve třech krocích, kdy nejdůležitější je druhá etapa od roku 1962 kdy vznikly 3 základní principy SZP, které více či méně platí až do dnes, a to:
· Jednotný společný trh zemědělských produktů

· Preference domácích výrobků před zahraničními

· Finanční solidarita při provádění SZP

Vznikl také první fond pro financování aktivit této společné politiky, a to EAGGF rozdělen na dvě části a to tzv. orientační a záruční. 
, jež byl prvním z nástrojů finanční solidarity určených zemědělcům. Došlo k postupnému sblížení cen zemědělských produktů a zavedena celní unie vůči třetím zemím.

Princip jednotného trhu se zemědělskými produkty
Základem principu je, že funguje volný pohyb zemědělských produktů v rámci jednotného vnitřního trhu. Ten je řízen jednotnými pravidly, včetně společných cen, pomocí kterých byly zejména v minulosti řízeny jednotlivé tržní skupiny (organizace) jejich cílem byla zejména ochrana domácích výrobků. V roce 2007 došlo ke zjednodušení a vytvoření tzv. Společné organizace trhu (SOT) pro všechny zemědělské produkty, a to na základě nařízení Rady č.1234/2007. Nicméně pro komodity víno a cukr (a také např. ovoce zelenina) zůstal tehdy i nadále zpřísněný režim. Mezi nejvýznamnější opatření v rámci organizace trhu s vínem patří například režim vinařských zón, registrace vinic a speciální pravidla na novou výsadbu, případně opětovnou výsadbu vyklučených vinic, intervence ve formě destilace přebytkové révy k výrobě biopaliv. U cukru se pak jednalo hlavně o existenci garantovaných minimálních intervenčních ven, produkční kvóty, systém variabilních subvencí a systém zvýšených dovozních cel (zejména pro třetí země, jež neměli s EU preferenční vztahy). Cenový systém SZP byl pak založen na několika druzích cen, mezi hlavní musíme zmínit tzv. cílovou cenu, jejíž hlavní účel byl poskytnout farmářům stabilní důchod. Její funkce byla tedy mimo čistě ekonomické (pokrytí nákladů a dosažení zisku) i sociální. Intervenční cena byla pak cena stanovena orgány EU, která se používala při převaze nabídky a představovala nejnižší hranicí domácí ceny. Nadbytečné produkty byly pak vykupovány pomocí tzv. intervenčních agentur, aby zajistili minimální důchod výrobci. Jako další pak existovala ještě cena prahová, jakožto minimální cena za kterou lze dovézt produkt z trhů mimo EU v důsledku vysokých cel.

Mnoho citlivých komodit bylo přísně regulováno nejen díky intervenčním cenám a vývozním subvencím, ale také pak díky množstevním kvótám, prémiím na chov a dalšími pravidly, podle kterých musela být vnitrostátní pomoc zemědělcům v přísném souladu s předpisy unie. Mezi zmíněná citlivá odvětví patří, případně stále patří obiloviny, mléko a mléčné produkty, vejce, maso, ovoce a zelenina a samozřejmě tedy víno a cukr. U těchto odvětví můžeme stálevidět i po reformách pozůstatky přísné regulace. Aktuální je pak legislativa chránící spotřebitele jako například požadavky na dodržování fyto-sanitárních předpisů, předpisy ohledně transportu zvířat, či například označování původu výrobků na etiketách.

Princip preference domácích výrobků
Jedná se o přednost odbytu domácích výrobků, oproti levnému dovozu ze zahraničí na straně jedné a podpoře exportu evropských produktů na světové trhy na straně druhé. Ochrana domácích výrobků na domácím trhu je zajišťována pomocí cel a množstevních omezení a také pomocí tzv. mezních (prahových) cen, která určuje minimální cenu dovozu, a zabraňuje, aby bylo prodáváno za levnější cenu než výrobku ze zemí EU. Princip vývozní subvencí však zejména v posledních letech naráží na pravidla WTO a producenti určitých surovin jako například tabák, olivový olej, nebo některé druhy ovoce a zeleniny jsou pak podporováni jinými mechanismy výrobní pomoci tak, aby byl pokryt jejich rozdíl v nákladech vzhledem k produkci mimo EU. Toto je také případ oblasti cukru, neboť třtinový cukr ze třetích zemí je velkou konkurencí tradičního cukru vyráběného z řepy cukrovky a ostatní země mimo zemí s preferenčním režimy byly dlouhodobě zatíženy vysokými cly na dovoz na této komodity, tak aby byl zajištěn dostatečný odbyt a konkurenceschopnost tradičních evropských výrobců.

Princip finanční solidarity

Na základě tohoto principu je předpokládána společná účast všech členských států na financování SZP, přičemž stejně jako je tomu i v dalších oblast (Strukturální politika a politika soudržnosti) některé země jsou čistými plátci (například Německo, Itálie, Francie, Nizozemí) a některé státy naopak na tomto principu benefitují a jsou tím pádem čistými příjemci (ČR a další země tzv. Východního rozšíření v roce 2004, dále také např. Řecko, Portugalsko, Irsko, nebo Belgie). V minulosti byl k financování potřeb SZP využíván Evropský zemědělský a usměrňovací a záruční fond (EAGGF) o kterém již byla zmínka. Měl dvě části, a to sekci záruční, která tvořila většinu prostředků a sloužila k vyplácení podpor, subvencí a prostředků na skladování. Druhá část usměrňovací (někdy také orientační) byla využívána k financování strukturálních opatření, jako jsou rozvoj venkovských regionů a infrastruktury, zlepšování životních podmínek zemědělských producentů, podpora vzdělání a výzkumu atd.

2.2. Vývoj a reformy v rámci SZP

Díky masivním podpůrným a ochranářským opatřením se stala strategie SZP velmi rychle úspěšnou a poměrně rychle se podařilo zvýšit produkci a stabilizovat příjmy zemědělských producentů. Od 70.tých let se však začínají objevovat problémy opačného charakteru a to nadprodukce. Spolu s intervenčními výkupy za umělé ceny vysoko nad těmi tržními bylo zaděláno na velký problém a EAGGF ztratil schopnost hradit ze svých prostředků veškeré své výdaje. Ochranářská politika a vývozní subvence narazily na požadavky liberalizace v rámci dohody GATT a producenti ze zemí společenství byli nekonkurenceschopní na světových trzích.
 Všechny tyto problémy tak vedly v 80.tých letech k naléhavé potřebě reforem.
Mansholtův plán a reformy 80.tých let

Mezi první snahy SZP politiku reformovat můžeme zařadit tzv. Mansholtův plán, který nebyl reformou v pravém slova smyslu, avšak již zavádí některé mechanismy boje s nadprodukcí. Byly zavedeny prahy pro produkci tzv. stabilizátory, které měly být určeny pro větší soulad s reálnou poptávkou. Došlo také ke zmrazení intervenčních cen a později pak zavedení nových kvót na produkci, a to v roce 1984 u mléka a mléčných produktů (Cukerné kvóty už v té době úspěšně fungují 16 let. Byly zavedeny jako prostředek zachování konkurenceschopnosti výrobců řepného cukru oproti výrobcům třtinového cukru v rámci Společné organizace trhu s cukrem v roce 1968).
 Došlo také ke stanovení limitu budoucích výdajů SZP. Tyto kroky sice vedly zpomalení růstu nákladů na domácí intervence, ale i tak se nedokázaly zabránit hromadění přebytků a problémy se v podstatě posunuly až do 90.tých let.

MacSharryho reforma

V roce 1992 přichází další změny, které reagují na stále vyskytující se problém přebytků, dále na tlak zahraničních partnerů na větší liberalizaci a otevření trhů a omezení vysoce ochranářské politiky a také rostoucí disproporce mezi regiony (zejména mezi severními a méně rozvinutými jižními regiony zejména jako např. jižní Itálie a další). Bylo nutno také vyřešit stále rostoucí finanční náročnost SZP a objevují se připomínky ohledně environmentálního aspektu zemědělství.
 Jedná se tak o první „radikální“ reformu přinášející do té doby nejvýraznější změny v rámci mechanismů fungování SZP.
Aby se nabídka co nejvíce přiblížila, reálné poptávce na světových trzích byly sníženy intervenční ceny v průměru o 30 %. Tyto dopady na zemědělce byly kompenzovány nově pomocí tzv. přímých plateb tak, aby byla zajištěna obstojná životní úroveň farmářů a mohli se případně přeorientovat na pěstování jiných komodit dle potřeb trhu a tím byli více konkurenceschopní. Objevují se také produkční restrikce ve formě produkčních kvót
 na obilí, luštěniny, skot a zpřísnění kvót u mlék a mléčných produktů. 

Tato reforma je považována za start dlouhodobého procesu vnějších i vnitřních mechanismů fungování SZP. Za přínosy reformy můžeme považovat relativní stabilizaci výdajů ze společného rozpočtu, snížení tlaku na zvyšování spotřebitelských cen, přiblížení se tržní rovnováze, zvýšení důchodu farmářů díky přímým platbám a pokles napětí v rámci mezinárodního obchodu. Ovšem ani tak nebyla situace ideální a je nutno zmínit i přetrvávající problémy. Intervenční ceny i tak zůstávaly, vůči těm světovým i nadále vyšší, vrostla byrokracie a systém se stal složitým a netransparentním. Navíc se nepodařilo zcela vypořádat s nadprodukcí a výdaje na SZP byly sice proti původnímu stavu stabilizovány nicméně bylo nutné je dále řešit s blížícím se východním rozšířením o nové členy (kteří se bez výjimky po přistoupení stanou automaticky čistými příjemci).
 Navíc nově vzniklá WTO kladla nároky na další liberalizaci na světových trzích. Bylo tedy jasné, že budou nutné další reformy.
Agenda 2000 

Reformní materiál agenda 2000 týkající se zásadního vývoje EU počítajícím s rozšířením o nové země obsahoval i reformy SZP. Materiál v podstatě navazuje na předchozí snahy a dále je prohlubuje. Jeho hlavními body byly boj s nadprodukcí pomocí kvót a restrikčních opatření, zvyšování konkurenceschopnosti za pomoci dalšího snižování intervencí a cenových podpor, a naopak pokračování v kompenzacích pro farmáře pomocí přímých plateb, zjednodušení a decentralizace SZP. Také klade důraz na šetrné produkční postupy a technologie chránící životní prostředí a nově také usiluje o rozvoj politiky rozvoje venkova.

Všechny cíle a opatření měly vést k vytvoření konkurenceschopného „Evropského modelu zemědělství“, stojícího na 4 pilířích:
· I. Pilíř – Zachování zemědělství na co největší ploše a zároveň snížení disproporce mezi jednotlivými regiony

· II. Pilíř – Rozvoj zaměření nejen na zemědělskou produkci, ale také na nezemědělskou činnost, údržbu krajiny a další environmentální služby

· III. Pilíř – Existence životaschopných zemědělských podniků naplňující poslání multifunkčního zemědělství

· IV. Pilíř – Hlubší propojení zemědělství a rozvoje venkova 

V roce 2002 došlo k „poločasovému hodnocení“ Agendy 2000 a z jejího hodnocení vyplynuly zejména: potřeba dalšího rozvoje venkova, potřeba modulace prostředků do jeho rozvoje, dále výroba zdravotně nezávadných potravin, potřeba chránit krajinu a životní prostředí, používat šetrné zemědělské technologie a také preferovat technologie šetrné k chovu hospodářských zvířat.

V tomto období dochází také k tzv. Východnímu rozšíření a bylo jasné, že bude dále nutno přizpůsobit zejména finanční mechanismy podpory, jelikož přistoupivší státy se stanou čistými příjemci podpor. Podíl zemědělství zejména států SVE na jejich HDP a počet osob zaměstnaných v zemědělském sektoru je vyšší než průměr tehdejší patnáctky. Toto tvrzení dokládá přiložená tabulkaviz. následující strana s vybranými ekonomickými ukazateli nově přistupujících států.
Tabulka č. 4: Význam zemědělství a potravinářství v ekonomikách států tzv. Východního rozšíření.
	
	Podíl zemědělství včetně

Lesnictví a rybářství v %
	Agrární zahraniční obchod

(1999)
	Podíl potravin

na výdajích

domácnosti

v %

	
	Hrubá přidaná

hodnota

(2000)
	Výdělečně

činní

(2000)
	Podíl na

celkovém

importu v %
	Podíl na

celkovém

exportu v %
	

	Estonsko
Lotyšsko

Litva

Malta

Polsko

Slovensko

Slovinsko

ČR

Maďarsko

Kypr


	6,3
4,5

7,6

2,3

3,3

4,5

3,2

3,8

4,8

3,8


	7,4

13,5

19,6

1,9

18,8

6,7

9,9

5,1

6,5

9,2


	13,8
22,8

11,6

11,4

7,2

7,2

7,5

6,5

3,5

26,4


	8,9
8,6

12,7

2,7

9,2

4,1

3,3

4,4

9,0

59,3


	39
44

48

-

34

21

20

20

19

-



	EU-15
	2,5
	4,5
	6,1
	5,8
	17


Zdroj: BOHÁČKOVÁ, Ivana., JENÍČEK, Vladimír, SVATOŠ, Miroslav (2004) upraveno.
Fischlerova reforma

Původně střednědobá hodnotící zpráva komise z roku 2002, která přerostla v novou výrazně reformní etapu SZP, neměla na svém počátku moc příznivců, nakonec však v Lucemburku v červnu roku 2003 dostala zelenou. Základem reformy je výrazné oddělení produkce jako takové, od dotací a je plná úlev a přechodných období, tak aby bylo vůbec možné ji aplikovat. Zároveň v té době probíhala jednání WTO, kde byl kladen důraz opět na větší liberalizaci a co největší omezení intervenčního systému a podpor. Zároveň řeší finanční dopady Východního rozšíření a s tím spojenou restrukturalizaci finančních toků tak, aby bylo možné SPZ udržet.

Zejména byly zavedeny tyto významné změny:
· Zavedení tzv. jednotné platby na farmu-SPS (Single Pharm Payment) znamená změnu v dotacích původně vázanou na produkci.
 Místo několika plateb dostane zemědělec jednu. Výše plateb se většinou vypočítávala průměrem obdržených dotací za určité období. ČR si však vyjednala výjimku a jako nově přistoupivší stát s ohledem na svou komunistickou minulost a velkou rozlohu zemědělských družstev platby dle obdělávané plochy metodou SAPS (Single pharm payment scheme)
· Zavedení systému tzv. cross compliance, česky kontrola podmíněnosti (XC) neboli závislosti na vyplácení podpor na základě dodržování norem týkajících se zdravotního stavu a pohody zvířat (tzv. welfarové směrnice), ochrany životního prostředí, případně také bezpečnosti potravin
· Přesun financí z I. do II. pilíře rozvoje venkova pomocí tzv. systému modulací. V podstatě se jednalo o snížení přímých plateb podnikům s podporou nad 5000€ ročně. Systém zavedl postupné snižování až o 5 % v období 2007-2013. Toto se netýkalo opět nově přistoupivších států do doby, než dosáhnou stejné výše podpory jako původní členské státy. Tehdejší komise počítala až s 1,2 mld. takto ušetřených eur ročně použitelné na udržení dobrého stavu půdy, podporu mladých farmářů nebo zlepšení kvality potravin.
· Konec Evropského orientačního a záručního fondu (EAGGF) a nahrazením dvěma novými fondy, a to Evropského záručního fondu (EAGF) a Evropského fondu rozvoje venkova (EAFRD) od roku 2007.

Health Check („Kontrola stavu“)
Kontrola stavu, nebo anglicky „Health Check“ je pak další dílčí reforma navazující na změny v rámci předchozí reformy. Řeší potřeby reforem uvnitř tak i zvenčí v důsledků stále většího tlaku WTO na odstranění subvencí (v této oblasti lze za úspěch ze strany EU považovat ukončení tzv. Banánové války jakožto preference produkce bývalých evropských kolonií ze zemí AKP před produkcí zemí Latinské Ameriky, které měly podstatně vyšší cla na dovoz). V předvečer ratifikace Lisabonské smlouvy v roce 2008 bylo opět nutno řešit finanční perspektivu SZP a přehodnotit celkovou rozpočtovou politiku EU, ovšem základem byla již tzv. revizní klauzule z roku 2006. Ovšem díky neochotě hlavních příjemců prostředků zejména Francie byl výraznější posun opět blokován a změny byly spíše pozvolné a dílčího charakteru. V rámci financování se jednalo o pokračování již započatého trendu, a to přesunu výdajů z I. pilíře do II. pilíře například díky systému modulací, která postupně dosáhla hodnoty 10 % v roce 2013. Postupný pokles výdajů na SZP a přesun prostředků např. ve prospěch podpory konkurenceschopnosti, vědy a výzkumu, malého a středního podnikání atd. byl součástí i tzv. Lisabonské agendy. Co se týče Lisabonské smlouvy, je vhodné zmínit mimo jiné oficiální zakotvení tzv. finanční perspektivy, do té doby používanéjako neformální nástroj do primárního práva a stává se tak povinným tématem debat při sestavování rozpočtu EU a výrazněji je zapojen od této chvíle i Evropský Parlament, který doposud mohl rozhodovat pouze tzv. nepovinných výdajích.

Z hlediska zeštíhlení a zjednodušení legislativy SZP došlo zejména ke sjednocení Společné Organizace Trhu a nahrazení dosavadních 21 oddělných tržních řádů, viz. Nařízení Rady č. 1234/2007. Oblast vína a cukru ovšem spadají i po této reformě pod speciální zvýšenou ochranu. Jako jednu z priorit zmínilo zjednodušení legislativy spojené se SZP i české předsednictví v radě v roce 2009. Celkem tato reforma přinesla balík 4 legislativních návrhů obsahující dílčí změny v klíčových oblastech zahrnujících kromě již zmíněné organizace trhu přímé platby a rozvoj venkova. Mezi výčet konkrétních opatření zle uvést prodloužení přechodných období u modulace státům přistoupivším v roce 2004 až do vyrovnání hodnoty přímých plateb v roce 2013, odstranění specifických plateb u lnu, konopí, bramborového škrobu a dalších a jejich přechod pod jednotnou platbu na farmu, postupné navyšování kvót na mléčné výrobky a jejich definitivní odstranění v roce 2015, zrušení povinného vyjímání části půdy z produkce, zrušení hektarové podpory pěstování energetických plodin a zahrnutí nových priorit do programu rozvoje venkova (např. podpora obnovitelných zdrojů energie a vodohospodářství, zachování biologické rozmanitosti a boj s klimatickými změnami).

Greening („Ozelenění“)
Tzv. Greening neboli česky „ozelenění“, patří mezi poslední z provedených reforem a více než kdy dříve klade důraz na dodržování standardů spojených s ochranou životního prostředí. Víceletý finanční rámec, který zahrnuje i výdaje na zemědělství byl přijat pod Irským předsednictvím a reformní proces spojený s přijetím legislativního balíčku byl dokončen pod předsednictvím Litevským. Reforma zavádí pojem „aktivní zemědělec“ - jenž je osobou dodržující dohodnuté standardy SZP. Změny se zdetýkaly zejména přímých plateb. Nově přichází s jejich stropy- tzv. capping. Větší výhody přinesla také menším podnikům, zatímco velkým farmám, které získávají více než 150 000 EUR (4 050 000 Kč), byly platby nad tuto částky sníženy o 5 %. Co se týče samotného „ozelenění“, myšleno je zařazení environmentálních aspektů do rámce přímých plateb. Obsah této složky se dohodl na 30 % a tato část dotace musí být použita na tyto aktivity:

· diverzifikace plodin
· zachování trvalých travních porostů
· ponechání ploch na využívání v ekologickém zájmu.
U farem nad rozlohu 10ha je pak plnění povinné.

Došlo také k dalšímu převodu prostředků z prvního pod druhý pilíř v rámci rozvoje venkova. Čistá bilance převodu za celé období byla 4 miliardy eur. Další předsednictví pak přineslo řadu iniciativ spojených s otázkou budoucího vývoje SZP a dalších problémových aspektů. Například slovenské předsednictví v září 2016 uspořádalo v Bratislavě neformální schůzku, věnovanou nekalím obchodním praktikám v potravinářském řetězci spojených s dvojí kvalitou potravin. V březnu 2017 pak některé členské státy představily neoficiální dokument o zlepšení této problematiky. Pokud jde již zmiňovaný druhý pilíř, konference „Cork 2.0“ přijala v rámci 20. jubilea konference konané ve stejném městě prohlášení, v němž zdůraznila deset klíčových směrů pro budoucnost politiky rozvoje venkova v Evropě.

V rámci společné organizace trhů byly učiněny důležité kroky týkající se právě odvětví vína a cukru. Byl dohodnut konec kvót na cukr, který byl stanoven na září 2017. Cílem by měla být větší konkurenceschopnost evropských producentů jak na domácích, tak i na světových trzích dle pravidel WTO. Pokud jde o produkci vína, reforma zavádí od roku 2016 systém povolení pro novou výsadbu vinné révy, přičemž zvýšení bude omezeno na 1 % ročně. Celkově by pak omezení v oblasti vína měly skončit v roce 2030. Generální tajemník organizace zastřešující evropské farmáře a zemědělce COPA/COGECA Pekka Pesonen, pak podniknuté reformní kroky hodnotil následovně: „Celkově je dohodnutá reforma SZP výrazným zlepšením oproti původnímu návrhu Komise, nicméně zemědělci budou muset kvůli tzv. „zeleným“ opatřením udělat mnohem více za méně peněz.“

Graf č. 3: Rozdělení národní obálky na přímé platby v roce 2017 (v mld. Kč).
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Zdroj: Ministerstvo zemědělství ČR (2017).
*VCS = Dobrovolná podpora vázaná na produkci
2.3. Transformace a přizpůsobení zemědělství ČR podmínkám SZPmezi lety 1989 až 2004
Po pádu komunismu v ČR po roce 1989 prošla tvář českého zemědělství velkou proměnou v rámci dekolektivizace, privatizace a následné transformace. Došlo k výrazné liberalizaci ekonomiky a „otevření se západu“ s velkou vidinou technologické inovace a s tím spojeného efektivnější využívání zdrojů. V celkovém důsledku však došlov průběhu období 90. let ke zhoršení podmínek pro zemědělství. Dle údajů, jež ve své souhrnné publikaci uvádí Marek Dan a Michal Baun, celkový podíl zemědělského sektoru na HDP poklesl ze 7,4 % (v roce 1989) až na 2,6 % (stav v roce 2004). Také zaměstnanost obyvatel v tomto sektoru se snížila z 10,2 % na 3,5 % (opět srovnání let 1989 a 2004).
 Pozitivně se však na stavu českého zemědělství podepsala předvstupní pomoc ze strany EU poskytnuta post-sovětským republikám včetně ČR. Jednoznačně nejvýznamnějším nástrojem této pomoci v oblasti zemědělství byl program SAPARD
 (zvláštní předvstupní Program Pro Rozvoj Zemědělství a Venkova), díky kterého bylo úspěšně podpořeno 1692 projektů a celková hodnota finančních prostředků přesáhla 139 mil. eur. Hlavní praktické přínosy této pomoci byly zejména modernizace provozů živočišné výroby, modernizace skladovacích technologií a zvýšení hygienických, veterinárních a fytosanitárních standardů či rozvoj agroturistiky a zachování kultury českého venkova. Mezi hlavní cíle programu patřilo:
· Zvýšení konkurenceschopnosti zemědělství a potravinářského průmyslu

· Zajistit trvale udržitelný rozvoj venkovských oblastí

· Umožnit plné využívání programů rozvoje nových profesí a technické pomoci

Celkově však díky transformaci došlo k útlumu zemědělství a omezení potenciálu výroby. Snížil se stav skotu, snížila se produkce obilí a celková zemědělská produkce ve stálých cenách se propadla o 30 %. Příliš rychlá liberalizace se projevila negativně na hospodaření podniku, v důsledků rychlého rozevření tzv. ekonomických nůžek. Ceny vstupů pro výrobu mezi lety 1987 až 1997 vzrostly zhruba třikrát, ceny zemědělských výrobků pouze jeden a půlkrát. Český zemědělský sektor byl také velmi málo subvencován a domácí producenti nebyli dostatečně chránění proti dovozu z EU, který byl naopak subvencován velmi štědře. Negativní saldo zahraničního obchodu tak přetrvávalo od počátku 90. let až do roku 2002. Celkově tedy lze hospodaření českého zemědělství v průběhu 90. let hodnotit jako ztrátové (kumulovaná ztráta mezi lety 1991 až 1999 je odhadována na 44 mld. korun). Během 90. let tedy došlo také k výraznému snížení produkce, což na konci této dekády s přibližujícím se vstupem do EU vedlo k obavám z budoucího stanovení příliš nízkých produkčních kvót v rámci společné organizace trhu na základě aktuální výroby.
 V důsledku tak byla díky těmto procesům ohrožena konkurenceschopnost českého zemědělství. Tato situace však odpovídácelkovému liberálního hospodářsko-politického kurzu 90. let
Z pohledu teorie evropeizace, je pak důležité zmínit rok 1996, kdy ČR podává oficiální žádost o vstup do EU a následně se v dalším roce stává součástí tzv. Lucemburské skupiny kandidátských zemí. Na základě toho začínají přístupová jednání a dochází k vypracování Národního programu pro přípravy ČR na členství v EU. Přístupová jednání a zejména slaďování národní legislativy s právem Společenství pak probíhají mezi lety 1998 až 2002, kdy Evropská rada rozhoduje o konečném datu přistoupení 1.5. 2004, spolu s dalšími kandidátskými zeměmi SVE.

V oblasti zemědělství je po roce 1996 již dokončena privatizace a vyřešena většina restitucí a lze tedy říci, že došlo výrazné restrukturalizaci tohoto sektoru hospodářství. V prohlášení vlády z té době můžeme vidět závazek k provádění venkovské politiky, podpoře mimoprodukčních funkcí zemědělství, nebo třeba zavádění ekologických postupů šetrných k životnímu prostředí. Tento závazek vlády vyústil v přijetí tzv. minimální varianty Zákona o zemědělství.  Od té doby jsou podporovány a rozvíjeny programy alternativních činností zemědělské výroby k podpoře ekologického zemědělství, údržbě krajiny či zemědělsky méně příznivých oblastí. V roce 1999 pak tyto podpůrné programy tvořily až polovinu rozpočtu ministerstva zemědělství ČR.

V rámci přístupových jednání představovala oblast zemědělství stejně, jako pro další země SVE obtížnou kapitolu. Aby bylo možné i po roce 2004 a přistoupení nových členských států zachovat tržní mechanismy podpory v rámci SZP, bylo vyjednáno rozfázování přímých plateb a jejich postupné navýšení k výši 100 % do roku 2013. Dorovnání bylo možné pomocí národních plateb tzv. Top-Ups. Specifickou výjimku si ČR vyjednala v rámci poskytování přímých plateb vzhledem k hektarové rozloze farmy tzv. systém SAPS (Single Area Payment Scheme) na rozdíl od systému jednotné platby na farmu SPS (Single Payment Scheme). Tato výjimka byla požadována vzhledem ke specifické minulosti a znárodňování půdy ve prospěch společných zemědělských družstev, kdy i po privatizaci a restitucích byla průměrná rozloha českých farem výrazně nad průměrem EU. Kromě systému SAPS si ČR vyjednala v rámci systému přímých plateb také další specifické kompenzační platby, zejména v rámci sektoru cukrovarnictvíse jednalo o tzv. oddělenou platbu za cukr (další obdobnou, avšak podstatně nižší hodnoty byla také tzv. oddělená platba za rajčata). Na závěr můžeme přidat ještě úspěch tehdejší vlády, kdy v rámci závěrečných přístupových jednání získala na období 2004-2006 100 mil. eur navíc na oblast Rozvoje venkova, oproti původně plánovaným 380 milionům.

Graf č. 4: Podíl přímých plateb a doplňkových plateb v ČR 2004-2013.
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Zdroj: BYDŽOVSKÁ, Marie (2018).
Co se týče implementace SZP ta nakonec proběhala v ČR úspěšně, navzdory obav Komise v její monitorovací zprávě z roku 2003. Jedním z prvních kroků v této oblasti bylo přijetí Zákona č. 252/1997 o zemědělství, který vymezil základní principy zemědělství tak, aby byly do budoucna slučitelné se SZP. Stanovuje podmínky pro zabezpečení potravinové bezpečnosti, nebo zmiňuje předpoklady pro podporu ochrany životního prostřední a udržení osídlené a kulturní krajiny venkova.
 Hlavním institucionálním a implementačním nástrojem se však stal Státní zemědělský intervenční fond (SZIF), jehož funkce je zejména přerozdělování finanční podpory z evropských fondů (v současnosti EAGF, EAFRD a rybářský EFF), ale i rozdělení národních prostředků dofinancování, jež poskytuje vláda ČR. Samotný SZIF vznikl v roce 2000 a z hlediska činnosti a fungování se přibližuje regulativní a institucionální struktuře typické pro EU. Mezi jeho typické činnosti patří například intervenční nákupy zemědělských výrobků za stanovené intervenční ceny, organizace trhů zemědělských výrobků pomocí produkčních kvót či poskytování finanční pomoci k alternativnímu využití zemědělské produkce. SZIF byl od počátku velmi úspěšný, mimo jiné díky tomu, že česká administrativa získala značnou zkušenost s evropskými fondy díky předvstupní pomoci, zejména prostřednictvím programu SAPARD.

2.4. Zemědělství ČR v podmínkách SZP od roku 2004 po současnost
Vývoj zemědělské politiky ČR na období 2004 až 2013 byl zpracován tehdejší vládou v rámci Koncepce agrární politiky ČR, která obsahovala specifikaci a cíle aktivit plánovaných pro toto období. Tato koncepce plynule navázala na koncepci vydanou před vstupem do EU z roku 2000 a měla čtyři části. První úvodní část formuluje strategie pro současnost i budoucnost zemědělství na domácí, ale i evropské a světové úrovni. Druhá část se zaměřuje na specifickou pozici českého zemědělství v podmínkách EU. Třetí část podrobně rozvádí programy a pilíře, na nichž stojí národně zemědělská koncepce. Poslední čtvrtá část pak popisuje očekávané dopady a také rizika celé koncepce.

Co se týče financování, podpory zemědělcům po vstupu byly a jsou vypláceny skrze SZIF. Přímé platby a další podpory spojené s produkcí (např. oddělená platba za cukr) putovaly z EAGF, prostředky na rozvoj venkova pak byly vypláceny za pomoci EAFRD a v období 2004 až 2006 byly distribuovány skrze dva operační programy, a to Horizontální plán rozvoje venkova (HPRV) a Rozvoj venkova a multifunkčního hospodářství (RVZM). V následujícím období 2007-2013 byly oba programy spojeny do jednoho pod názvem Program rozvoje venkova s alokací 2,8 mld. eur.

Z pohledu teorie evropeizace lze uvést zajímavý příklad v rámci SZIF, a to, jakým způsobem fungujetzv. kontrolní systém podmíněnosti standardů SZP (Cross Compliance-XC) na němž závisí vyplácení podpory zemědělcům. Konečnou zodpovědnost za kontroly a dodržování standardů XC má SZIF, konkrétně jeho regionální odbory, případně ve zvláštních oblastech také Státní veterinární správa (SVS) či Státní zemědělská a potravinářská inspekce (SZPI). Hlavní roli v oblasti poradenského systému, jež je také povinný pro každý členský stát, jsou však stěžejní Krajská informační centra pro zemědělství a rozvoj venkova a certifikovaní poradci. Pokud přijmeme hypotézu, že běžní zemědělci budou jen těžko dopodrobna analyzovat rozsáhlou legislativu v této oblasti a bude nutné jí podat ve zjednodušené, srozumitelné a co nejvíce konkrétní podobě, tak aby mohla být v běžné praxi účinně úspěšně aplikována-pak byl v tomto ohledu poměrně úspěšný bývalý Ústav zemědělské a potravinářské informace (UZPI) na jež takto informace zpracoval a podal na svém webu a ve své době se setkal s velmi pozitivní odezvou velké části právě této cílové skupiny. Zemědělský poradenský systém jako takový byl pak zaveden v rámci reformy Health check a jako jeho účel se doslovně uvádí: „…Vytvoření integrovaného administrativního a kontrolního systému, který má zajistit dodržování požadavků XC.“.
 Jedná tak v podstatě o jeden z důležitých praktických příkladů evropeizace při vzdělávání zemědělských pracovníků a přejímání evropské legislativy v rámci jejich každodenní činnosti.
Navzdory původně pesimistickým předpovědím po vstupu do EU vzrostla zemědělská výroba mezi lety 2003 až 2007 o 31,9 mld. korun. Zlepšila se také obchodní bilance země, neboť mezi lety 2004 až 2005 vrostl český vývoz o 27 % a dovoz se zvýšil „pouze“ o 11 %. Nenaplnily se také obavy z prudkého navýšení cen zemědělské půdy, ba naopak v roce 2004 byl zaznamenán pokles v této oblasti. Jako pozitivní trend jsou hodnoceny dopady vstupu v oblasti životního prostředí. Již v předvstupním období vrostla rozloha ekologicky obhospodařované půdy a v roce 2007 činil 7 % celkového půdního fondu. Přistoupením ČR se vytvořil předpoklad pro modernizaci českého zemědělství a rozšířila se role rozvoje venkova a aktivit jako je údržba krajiny, vodních zdrojů a lesů. Využívání podpor SZP pak pomohlo ekonomice podniků pryč z červených čísel. Už jen samotná tržní opatření zvýšila zemědělské výnosy o jednu třetinu a spolu s dotacemi (ty přímé svázané s produkcí se mezi lety 2004 až 2013 postupně navyšovalydo výše srovnatelné s původními členskými státy) dosáhlo české zemědělství již v prvním roce členství zisk 282 mil eur. Role dotací však má i svou stinnou stránku, a to závislost zemědělství na veřejné podpoře. Další stinnou stránku je vývoj mezd pracovníků v zemědělství, jež nepříliš koresponduje s ekonomickým vývojem sektoru, jež je odborníky po vstupu hodnocen jako výrazně lepší. Ačkoliv mzdy pracovníků v zemědělství po vstupu do EU vzrostly, nezvyšují se dostatečně rychle na to, aby snížily ekonomické a sociální rozdíly mezi pracovníky z jiných odvětví. V roce 2008 byly v ČR mzdy pracovníků v zemědělství na úrovni 75 % průměrné mzdy. Od vstupu do EU také celkově ubylo pracovníků v tomto sektoru, což ovšem koresponduje s trendem zvyšování produktivity práce a celkově klesajícím podílem zemědělství na HDP země. 

Graf č. 5: Podíl zemědělství v rámci ekonomik EU 27 (2009).
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Zdroj: Masarykova Univerzita (2009).
3. Oblast vinařství
Víno je plodinou, jež dominantně určuje ráz krajiny jihomoravského venkova, ale i jiných částí ČR. Vytváří tradici a kulturu jejího pěstování, stejně jako tradici jeho výroby a konzumace. Tato romantická symbolika se však ztrácí ve složitém systému právní úpravy nejen dle Zákona o vinohradnictví a vinařství č. 321/2004sb., jež byl stěžejním pro restrukturalizaci a regulaci odvětví po vstupu ČR do EU a od té doby také několikrát novelizován, ale také dle další právní úpravy např. zákona o ochraně označení původu a zeměpisných označení a o ochraně spotřebitele a zejména také dle více než desítky přímo aplikovatelných nařízení EU.
 Na evropské úrovni, pak funguje Společná organizace trhu s vínem na základě těchto principů: 
· Režim vinařských zón, do kterých jsou rozděleny pěstitelské oblasti v rámci EU

· Registrace vinic, úprava práv pro novou výsadbu a opětovnou výsadbu vinic

· Restrukturalizace a přeměna vinic (pravidla pro odrůdovou skladbu, případně prémie za vzdání se vinohradnictví)

· Definice výrobků a úprava povinností pěstitelů (požadavky na obsah alkoholu, postupy ošetření vinné révy, či pravidla pro označování produktů za účelem ochrany spotřebitele)

· Organizace producentů

· Intervence ve formě destilace přebytkové révy (výroba biopaliv)

· Licenční režim pro dovoz a vývoz, celní ochrana a regulace trhu s nečlenskými státy

Sektor vína a vinařství stejně jako cukr a další komodity bylo postupem času nutno z hlediska vnitřní i vnější dynamiky vývoje EU reformovat. Prvním z výraznějších zásahů bylo Nařízení č. 1493/1999 o společném trhu s vínem, jež představovalo základní rámec podmínek pro výsadbu nových vinic, restrukturalizaci sektoru, intervenční mechanismus přebytků či technologické a marketingové postupy výrobců. S uzavřením Urugayského kola GATT a vznikem WTO pak přišel i vnější tlak na liberalizaci sektoru a nutnost dalších dílčích reforem. Mezinárodní obchod s vínem, v němž byla EU velkým hráčem právě mimo jiné díky subvencím ze společného rozpočtu byl komplikován také složitým systémem opatření hodnotících kvalitu a výrobních postupy. Proti EU tak stály zejména velké vinařské exportní země jako Austrálie, USA, Jihoafrická republika a Chile a další země Latinské Ameriky. Situace na mezinárodním poli pak byla vyřešena v rámci tzv. Transatlantického vinného paktu z roku 2005 a sérií bilaterálních dohod usnadňujících přístup vín ze třetích zemí na společný trh. Speciální režim byl mimo jiné vytvořen i pro balkánské země Bosnu Hercegovinu a Chorvatsko, jež v té době ještě nebylo členem EU.
 Díky sporům s WTO ohledně subvencí výrobků na světových trzích, došlo i u vína k určitým omezením přímých cenových podpor a přeorientování na subvenční podporu ve smyslu marketingové propagace evropského vína na světových vinařských soutěžích, výstavách apod. Konkrétní úpravu stanovující podmínky propagace evropských vín a jejich obchodování se třetími zeměmi upravuje Nařízení Komise č. 555/2008 a jeho pozdější novelizace. Mimo jiné jsou zde uvedeny standardy stanovující minimální obsah alkoholu, přidaného moštu a další postupy týkající se zachování obchodovaného vína.
 Režim obchodu se třetími zeměmi je pak podmíněn systémem dovozních a vývozních licencí. Tyto licence a případnou výší přímé exportní podpory pak v ČR řeší a uděluje SZIF, a to na základě Nařízení Komise (ES) č. 1291/2000 a Nařízením Komise (ES) č. 1481/2005. Největšími příjemci subvencí v rámci EU-28 jsou Španělsko (až 70 % celkového objemu prostředků) následované Portugalskem (zhruba 20 %).
 ČR vzhledem ke svému produkčnímu potenciálu ve srovnání zemí EU-28 nepatří k velkým exportérům, nicméně náš podíl vývozu postupně roste. 
Novou konkurenci bylo ovšem nutno řešit i uvnitř unie v rámci přistoupení nových států v roce 2004 včetně ČR. Ty se pak potýkaly s opatřením omezujících výsadbu nových vinic, ovšem některé státy jako např. Kypr či Malta využily výjimek při přístupových jednáních, aby ochránily své specifické značky. Významným producentem vína je pak také Bulharsko, jež přistoupilo v roce 2007.

3.1. Reforma společné organizace trhu s vínem a její dopady na vinařský sektor ČR

Podobně jako u cukru, kde došlo nedlouho po vstupu v ČR do EU k velmi významné sektorové reformě, se v začalo jednato dalších potřebách změn i u vína. Kromě problematiky intervencí ve formě destilace a skladování přebytků zatěžující unijní rozpočet se diskutovaným tématem týkající se významně také ČR stala dále problematika povolených výrobních postupů, zejména dodatečné doslazování vína a marketingová pravidla pro označování vín. Jednání o reformě bylo poměrně problematické a docházelo ke střetům mezi EK a zájmy členských států. Aktivní byl také EP konkrétně jeho výbore pro zemědělství, který k návrhu vydal několik stanovisek skrze své zpravodaje, kterými byli v době projednávání návrhu Katerina Batzeli (Řecko) a Giuseppe Castiglione (Itálie), mimo jiné oba právě ze zemí s významnou vinařskou tradicí.
 Na rozdíl od reformy cukerného pořádku, zde zasáhly do výsledné podoby návrhu také lobbystické tlaky zájmových skupin hájící zájmy vinařů napříč jednotlivými členskými státy. Nejvýznamněji finální podobu návrhu reformy ovlivnila zastřešující organizace COPA/COGECA ve svém stanovisku z 26. ledna 2006. Usilovala zejména o zachování co nejvyšší míry podpor spojených s produkcí, nebo jeho navýšení vzhledem k přistoupení nových producentských států Rumunska a Bulharska.
 V roce 2006 pak přímo s českými vinaři problematiku sektoru řešila i tehdejší komisařka pro zemědělství Mariann Fischer Boelová, která při své první návštěvě ČR navštívila mimo jiné také oblast Jižní Moravy.
 Z českých zájmových organizací původní návrh Komise kritizoval zejména Svaz vinařů ČR, jež sdružuje další vinařské organizace na lokální úrovni a jehož stanovisko ohledně zachování možnosti doslazování vína řepným cukrem pak přejala i oficiální vládní delegace ČR při konečném jednání Rady ministrů.
V našich klimatických podmínkách je tradiční a také vhodnější doslazování řepným cukru, namísto moštu, který je používán pro doslazování v jižních zemích. Doslazování moštem by pro české vinaře bylo nákladnější a výsledné zvýšení ceny by pak pocítil výrazně také konečný spotřebitel. Z hlediska zachování kvality a puncu evropského vína by se pak jevil jako nepřijatelný dovoz levnějšího moštu například z afrických zemí.
 Také proti míšení vín s takovýmito mošty protestovali vinaři napříč EU, včetně těch českých a moravských. Tento tlak nakonec donutil EK k ústupku a konečnému kompromisu ve formě limitů míry doslazení a požadavku na minimální obsah alkoholu ve víně a nutnost tyto parametry uvádět na obalu vína. Ve finále je tak konečné uvážení na spotřebiteli, zda si doslazované víno zakoupí a EK je tak pouze v roli dozorce nad dodržováním těchto pravidel.
Dalším kontroverzním bodem reformy bylo snižování rozlohy vinic a tím pádem i produkce vína pomocí tzv. vyklučování.
 Tento reformní bod byl zejména pro Francii jakožto jednoho z hlavních zakládajících členů společenství a tradiční vinnou destinaci natolik klíčový, že v době projednávání samotná EK svůj první návrh stáhla s ohledem na tehdejší prezidentské volby ve Francii a předložila jej až v poté v pozměněné podobě tak, aby vůbec byl schopný projít legislativním procesem. Na konci roku 2007 se nakonec podařilo dosáhnout shody na finální verzi, která počítala s vyklučením 175 tis. ha. Vinic během 3 let a s finanční podporou za ukončení vinohradnictví přednostně vinohradníkům ve věku 55 let, jež se rozhodli k likvidaci veškerých svých kapacit, před ostatními, jež pomocí vyklučování chtěli pouze omezit své stávající plochy a zbytek si ponechat.
Nadprodukce a následná nucená destilace byla skutečně velkým problémem. EK ve svém návrhu upozorňovala na finanční náročnost těchto intervenčních opatření, jež před reformou každoročně ukusovaly 500 mil. euro ročně ze společného rozpočtu. Cílem reformy bylo tedy zaměřit se místo kvantity na kvalitu a posílit sektor jakostního evropského vína.
 Dohodnuto bylo také prodloužení práv na výsadbu vinohradů do roku 2015 (a možnost ponechání rozhodnutí na národní úrovni až do roku 2018). Od roku 2015 pak došlo také k další úpravě pravidel umožňující v konkrétních případech rozšiřování vinic, u kterých není nutné uplatňovat povolení pro výsadbu vinic (například v případě výsadby vinic k pokusným účelům, případně za účelem produkce roubů). V ostatních případech zůstávají platná povolení, jež jsou rozdělovány na národní a regionální úrovni, celkově jsou povolení nastavena tak, aby nedocházelo k rozšiřování vinic o více než 1 % ročně.

Nakonec se nepodařilo prosadit původní záměr v podobě úplného odstranění finanční podpory krizové a intervenční destilace přebytků vína na technický alkohol. Podpora byla však postupně snižována a zahrnuta v tzv. národních obálkách, který by měly přizpůsobovat míru finanční podpory vinařského sektoru realitě jednotlivých členských států. Je pak na uvážení člena, zda prostředky využil více na marketingovou propagaci, či na restrukturalizaci vinic, případně z jaké části na zmiňovanou destilaci přebytků na technický alkohol.

Zůstala zachována také jednotlivá státní specifika v rámci označování vín na etiketách, oproti původnímu návrhu povinného sjednocení označování vína. Výjimkou na úrovni EU jsou již zavedené kategorie chráněné zeměpisné označení (PGI) a chráněné označení původu (PDO), které se však vztahují i na jiné produkty nejen na víno. 

3.2. Vinohradnictví a vinařství v ČR historie odvětví do roku 2004

Nejstarší zmínky o pěstování vinné révy a následné výroby vína na našem území pochází již z období 8. století z dob Velkomoravské říše. Na tehdejší dobu vysoký stupeň rozvoje potvrzují i archeologické nálezy z té doby. Kroniky a písemnosti pak zmiňují dokonce zálibu vinařství patrona zemí českých sv. Václava. Později byly vinice spojeny hlavně s kláštery a výroba vína tvořila drtivou část jejich příjmů. Až druhotně začala vinice zakládat také šlechta. Plocha vinic byla historicky podstatně větší než dnes, to mimo jiné dokládají i názvy v řadě měst, kde dnes již po vinicích nejsou ani památky. Historicky k nejvýraznějšími poklesu plochy vinic došlo v období třicetileté války a prakticky odpovídá dnešním pěstebním plochám. K dalším významným poklesům pak došlo po zrušení nevolnictví a s průmyslovou revolucí, jež přinesla průmyslovou výrobu tvrdého alkoholu, který do té doby nebyl tak obvyklým artiklem. V rámci moderních dějin pak k největšímu propadu ploch vinic u nás došlo na počátku 20. století z důvodu houbových chorob vinic a revokáz, ale i první světové války. Po období druhé světové války došlo ke krizi sektoru z důvodu odchodu sudetských Němců, kolektivizaci a nahrazení obyvateli bez vinařských zkušeností. V oblasti moravských Sudet se totiž nacházelo zhruba 70 % celkové plochy vinic. K nárůstu ploch vinic došlo pak až po roce 1965 s konsolidací JZD a zavádění polní mechanizace také ve vinohradech. Po pádu komunismu zhruba do období druhé půlky devadesátých let došlo k opětovnému propadu celkové plochy vinic. 
Významným mezníkem bylo tehdy přijetí Zákona o vinohradnictví a vinařství 115/1995 Sb., jež podporoval rozvoj sektoru a znamenal také vysokou finanční podporu pro vinaře díky vládnímu programu na obnovu vinic a podporám z Vinařského fondu. Došlo k výsadbě nových vinic, a tedy celkovému nárůstu jejich ploch. Tento trend pak trval necelou jednu dekádu.
 Velkou změnu pak znamenal náš vstup do EU v roce 2004 a nový zákon o vinohradnictví a vinařství již podle společných pravidel SZP. Další nárůst ploch vinic již tedy nebyl možný. Výjimku tvořilo pouze opětovné založení bývalých vinic, jež byly označeny za vyklučené, případně povolení dodatečné výsadby ze státních rezerv. Z pohledu zájmů českých vinařů tak aktivity výsadby nových vinic na přelomu tisíciletí hodnotit jako prozíravý tah, jelikož tím byla získána dostatečná produkční kapacita pro další roky regulace dle společných pravidel EU.
Graf č. 6: Vývoj plochy vinic na území ČR 1960-2015 (v ha).
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Zdroj: Vinařský obzor (2015).
Graf č. 7: Vývoj výsadby nových vinic 1989-2013 (v ha).
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Zdroj: Vinařský Obzor (2015).
Co se týče rozlohy vinařských podniků u nás, počátkem 30. let 20. století převládaly na Moravě podniky obhospodařující vinice o ploše 2 až 10 ha (celkem 62 % moravských vinic), oproti tomu v Čechách existoval velký počet velkostatků s vinicemi nad 100ha (38 % ploch vinic Čechách). Zbytek pak tvořili malí pěstitelé s vinohrady do 1 ha. Zajímavý trend snižování ploch vinic velkopěstitelům s vinohrady nad 1 ha. Ti v roce 1930 vlastnili 94 % celkové plochy vinic, dnes je trend spíše opačný. V posledních letech přibývá registrovaných malých pěstitelů s malou plochou vinohradu do 1 ha, kteří dnes tvoří významnou část pěstitelů. Historicky je to dáno také komunistickým režimem, jež umožňoval po znárodnění jedinou formu vinařských podniků a to státních. Později se vznikem JZD byla umožněno i podoba družstevní, ovšem dřívější vinařská družstva byla zakázána.
 Po roce 1989 v rámci dekolektivizace a všeobecné liberalizace byl státní monopol na produkci vína zrušen a začaly vznikat soukromá vinařství. 
Historicky se také měnila skladba bílých a červených hroznů. Například v roce 1915 podobně jako dnes se pěstovala cca 1/3 modrých a 2/3 bílých hroznů. Velký podíl modrých hroznů na výsadbě (45 % plochy vinic) byl v roce 1945, další vlny, kdy převládaly modré odrůdy, byly pak v rozmezí 70. a 80. let, poslední vlna obliby modrých hroznů byla také v polovině 90. let, což se tehdy projevilo také na vzniku nových vinic. V posledních letech poptávka po červeném vínu stagnuje a aktuálně vrůstá na výsadbě podíl hroznů bílých.  Část modrých hroznů se však u nás v poslední době používá také k výrobě růžového vína, avšak oproti světovému trendu v tomto pohledu statisticky ČR za světovým průměrem zaostává. Celkově se také u nás také zvyšuje kvalita produkovaného vína. Zákon o vinohradnictví a vinařství 115/1995 Sb., také vedl k odlišení jednotlivých kategorií vína dle cukernatosti. Od zavedení tohoto zákona začal vzrůstat trend zvyšování podílů vín s přívlastkem oproti vínu jakostnímu. Zákon vytvořil kategorie vín: stolní a zemské, jakostní, kabinetní, pozdní sběr, výběr z hroznů a vyšší.
 Tento systém se osvědčil a již od období před vstupem do EU výrazně přispěl ke zvýšení kvality produkovaného vína v ČR.
Graf č. 8: Podíl modrých a bílých hroznů na sklizni 1998-2018.
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Zdroj: Svaz vinařů (2018).
Co se týče skladby jednotlivých odrůd, ta se také historicky měnila a stále se mění. Tyto proměny souvisí jak s vývojem preferencí spotřebitelů, tak se stářím vinic. Průměrný věk vinic je u nás vzhledem k půdním a klimatickým podmínkám aktuálně zhruba 17 až 20 let a průměrný věk dožití vinohradu pak zhruba 30 let. Počet u nás pěstovaných odrůd roste exponenciálně spolu s technologickým vývojem, konkrétně díky šlechtění a křížení odrůd. Pokud se vydáme do historie, v 19. století převažovaly z bílých odrůd Ryzlink Vlašský a Veltlínské zelené; z modrých pak Frankovka a Modrý Portugal, který byl pak ve 20. století hojně nahrazován Svatovavřineckým. Ve 20. století se pak z bílých odrůd velmi dařilo Neuburskému, Tramínu či Rulandskému šedému a popularitu si udrželo i Veltlínské zelené. Ke konci 20. století pak došlo ke snížení rozdílu mezi plochami nejpěstovanějších odrůd a vyprofilovalo se 6 nejpopulárnějších odrůd, jež si drží svou popularitu dodnes a to: Veltlínské zelené, Müller Thurgau, Ryzlink rýnský, Ryzlink vlašský, Svatovavřinecké a Frankovka. V posledních dvaceti letech vznikly křížením také některé nové odrůdy, které se však pěstují pouze na 5 % celkové plochy vinohradů a náleží většinou k tzv. PIWI
 odrůdám.

Problematiku postupů při pěstování révy, dále samotné výroby vína, aktuality a zajímavosti pak přináší již více než 100 let odborné sektorové periodikum Vinařský obzor, jehož první číslo vyšlo v roce 1907.
 Některá z jeho vydání jsou pak také zdroji této práce.
Obrázek č. 4: První číslo odborného periodika Vinařský obzor z roku 1907.
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Zdroj: Vinařský obzor (2007).
3.3. Projevy Evropeizace v českém vinařském sektoru od roku 2004 do současnosti

Jelikož s přistoupením ČR do EU bylo v sektoru vinohradnictví a vinařství nutné, stejně jako v jiných oblastech přizpůsobit se evropskému Acquis, došlo i v tomto sektoru k řadě změn. V rámci vinařské legislativy patří k nejvýznamnějším projevům evropeizace přijetí Zákona o vinohradnictví a vinařství č. 321/2004 Sb. včetně jeho novelizací,
 který již reflektoval všechny evropská pravidla. Tuto reflexi můžeme pozorovat již z obecných ustanovení tohoto zákona, kde se výslovně uvádí: „Tento zákon upravuje v návaznosti na přímo použitelný předpis Evropské unie (dále jen „předpisy evropské unie“) další podmínky a požadavky v oblasti vinohradnictví a vinařství. Tento zákon upravuje výkon státní správy, včetně státního dozoru nad dodržováním povinností stanovených předpisy Evropské unie a tímto zákonem a ukládání sankcí za jejich porušení.“
 Konkrétní nejvýznamnější změny v sektoru z pohledu teorie Evropeizace jsou rozebrány níže.
Vinařské oblasti

Z konkrétních projevů pak došlo zejména k rozdělenívinařských oblastí na Moravu a vinařskou oblast Čechy. Toto rozdělení reflektuje dělení do vinařských zón v rámci EU. Oblast Čechy spadá pod vinařskou zónu A (z dalších zemí EU k této zóně patří např. země Beneluxu, či většina Německa). Morava pak spadá pod zónu B (stejně jako Rakousko, severní Francie, většina Slovenska či Slovinsko).
 Důvod dělení na vinařské zóny je enologický, a jeho principem je reflektovat podnebné disproporce a zachovat optimální cukernatost hroznů, a také následné minimální procento alkoholu a přidaného cukru u produkovaného vína. Toto rozdělení však bylo z počátku nelibně neseno a moravští vinaři usilovali o zapsání celého území ČR pod zónu A, jež umožňuje vyšší míru doslazení, nicméně toho do konce uzavření přístupových jednání nebylo dosaženo. Nově vzniklo také šest podoblastí místo původních 16 ti, a to na Moravě: mikulovská, slovácká, velkopavlovická a znojemská. V oblasti Čechy pak mělnická a litoměřická.

ČR má však z hlediska vinařských oblastí ve srovnání s celounijním průměrem jedno specifikum. Na našem území existuje 384 tzv. vinařských obcí, což je vzhledem naší aktuální aktivní produkční ploše vinic zhruba 17,6 tisíc hektarů v rámci unijního průměru nezvykle hodně. V průměru tedy na jednu vinařskou obec připadá necelých 46 hektarů vinic, což v praxi znamená, že mnohdy je toto číslo nižší až nulové. Vyjme severní státy unie jako Švédsko, Dánsko či např. Nizozemsko, jež se za vinařské nepovažují a statut vinařské obce mají, ostatní členské státy EU (zejména tradiční vinařské státy jako např. Francie) za vinařské obce považují takové, které „skutečně vinařstvím žijía tato činnost je stěžejní pro ekonomiku takovéto obce, většina obyvatel je vinařstvím zaměstnána na plný úvazek, a navíc poskytují další pracovní místa pro další pracovníky a z této činnosti řádně odvádí daně.“ Seskupení několika vinařských obcí se pak označuje jako tzv. viniční trať a v mnoha členských státech je toto označováno spojeno s přísnými vnitrostátními pravidly (území musí být dlouhodobě osázeno pouze révou mimo rekultivačních období mezi výsadbou). Na takovém území se pak osázené pozemky nesmí prodávat jako stavební parcely a v nejvyhlášenějších oblastech jako Champagne a Bordeuax dosahuje cena pozemků na těchto vinařských tratích až 2 mil. €/ha. U nás sice taktéž můžeme najít viniční tratě, avšak z celkového počtu vinařských obcí vinařstvím „žije“ skutečně jen zlomek. Zbytek má toto označení jako pozůstatek z minulosti a jako zajímavost, jíž se odlišují od okolních obcí a vinný keř může mít dokonce i ve znaku a příslušná vyhláška to nezakazuje. Dle Miloše Michlovského, je skutečnost, zda se Evropeizace dotkne i změn v této konkrétní oblasti jeví zatím jako diskutabilní, nicméně uvádí příklad sousedního Rakouska, kde došlo po vzoru velkých vinařských států EU ke zpřísnění legislativy označování vinařských obcí, a v osázených oblastech na území Vídně výrazně vzrostla hodnota těchto pozemků a výsledkem bylo také zlepšení vnímání takovéhoto vína spotřebiteli stejně, jako u je tomu v případě konkrétních vín disponujících chráněným označením původu.

Graf č. 9: Členění vinařských podoblastí ČR dle plochy vinic po přijetí zákona o vinohradnictví a vinařství č. 321/2004 Sb.
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Zdroj: Mendelova Lesnická a Zemědělská Univerzita v Brně (2006).
Financování
Z hlediska financování a dotační politiky pak vinaři po vstupu do EU využívají podpor v rámci přímých plateb (SAPS), a to v závislosti na vykázaném počtu hektarů, jež obhospodařují. Dále pak mohou na úrovni EU využít také další podpory na následující druhy činností:
· podpora soukromého skladování vína, hroznového moštu, zahuštěného hroznového moštu a rektifikovaného moštového koncentrátu

· podpora na užití hroznů, hroznového moštu a zahuštěného hroznového moštu k výrobě hroznové šťávy

· podpora na užití zahuštěného hroznového moštu a rektifikovaného moštového koncentrátu ke zvýšení obsahu alkoholu vinařských produktů
· Podpora destilace
· Podpora restrukturalizace a přeměny vinic

Zdroje na podporu jsou alokovány mimo jiné také v rámci EAFRD osy II., v rámci tzv. agroenviromentálních opatření, respektive Programu rozvoje venkova ČR. Odtud mohou pak být financovány další aktivity jako např. dodržování minimální intenzity prostředků na ochranu rostlin či zařazování bylinného porostu do meziřadí.
 Mimo podpory z EU pak vinaři mohou využít doplňkově také státní podporu z rozpočtu ministerstva zemědělství ČR dle zákona § 2 zákona č. 252/1997 Sb., o zemědělství, podpory v rámci Podpůrného a garančního rolnického a lesnického fondu, případně také podporu z Vinařského fondu, kam odvádějí producenti 50 haléřů z každého litru vyprodukovaného vína a jedenkrát ročně 350 Kč z hektaru obhospodařované vinice.
 Prostředky vybrané v rámci Vinařského fondu jsou pak následně využívány k marketingové podpoře vín a vinařských akcí (např. kampaň „Vína z Moravy, vína z Čech“) nikoliv k podpoře výsadby nových vinic, jak tomu bylo zejména mezi lety 1998 až 2002.
Další stále více využívanou možností, jak čerpat podporu je ekologická produkce a výroba biovína. Tento druh vína lze vyrobit pouze z certifikovaných hroznů ošetřovaných kontrolovanými postupy. Podrobnosti stanovuje Nařízení Rady EHS č. 2092/91 a Zákon 242/2000 Sb., o ekologickém zemědělství. Výrobců biovína u nás postupně přibývá, v roce 2006 měla certifikaci pouze čtyři vinařství, nyní jich víno v biokvalitě nabízí 16, a réva pro tuto produkci tvoří až 6 % z celkové rozlohy vinic ČR.
 Jak dodává předseda Svazu ekologicky a integrovaně hospodařících vinařů ČR Milan Hluchý, důvodů k nárůstu biovinařství je několik. Mezi hlavní patří jak vyšší dotace na obhospodařovanou plochu, tak vyšší bodové zvýhodnění na vinařských soutěžích a v neposlední řadě také možnost čerpání podpor na modernizaci sklepních technologií.
 Výrobu biovína tak jako jednu z forem současného trendu ekozemědělství, lze jednoznačně označit za jeden z přínosných projevů evropeizace, právě díky finančním podporám pro zemědělce, kteří tak by se bez této podpory do výroby jinak nemohli zapojit.
Jednotlivé formy využití evropských dotací tak pak s odstupem mohou ovlivnit také cenu sklízených hroznů. Dotace využité na ochranu a ozdravení vinic se následně projeví ve vyšším výnosu hroznů a tím pádem jejich následné nižší ceně. Naopak využití dotace na restrukturalizaci vinice je spojeno s vyklučením a následným vysazováním nových roubů což je však celkově nákladnější a logicky se tak zvýší i cena produkovaných hroznů, stejně jako se zvýší při využití prostředků na integrovanou produkci a zmiňované ekologické zemědělství, které vyžaduje dlouhodobé dodržováním přísnějších kritérií a tím pádem sebou nese taktéž dlouhodobě vyšší náklady. Počet biovinařství u nás roste od roku 2009. Pokud srovnáme vývoj ceny českých hroznů, před vstupem se cena hroznů pohybovala pod hranicí 15 Kč/kg. Poté až do roku 2012 cena klesala až na hranici 12 Kč/kg a postupně se dostala až k hranici 18 Kč/kg. Výkyvy cen hroznů jsou však ovlivněny také klimatickými podmínkami během daného roku a následné cukernatosti, jež ovlivňuje kvalitu sklízených hroznů. Tudíž je nutné brát v potaz i počasí během jednotlivých let (shrnutí z dat hydrometeorologického ústavu uvádí v závěru i výhledové a situační zprávy víno-vinná réva každoročně vydávané ministerstvem zemědělství). Rozdíl v ceně bílých a červených odrůd je pak mimo klimatických událostí dán také změnou preference spotřebitelů, jež následně ovlivní poptávku a tím také cenu. Tyto preferenční změny jsou cyklické a docházelo k nim již před vstupem do EU. Největší rozdíl v ceně bílých a modrých odrůd byl v roce 2013. Všechny zmiňované aspekty vývoje cen sklízených hroznů pak zachycuje přiložený graf viz. obrázek č. 18 na následující straně.
Graf č. 10: Vývoj ceny moštových hroznů v období 2002-2014.
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                 Zdroj: Vinařský obzor (2015).
Omezení výsadby nových vinic

Jedním z nejvýznamnějších restrikčních projevů evropeizace v oblasti vinohradnictví bylo jednoznačně omezení výsadby nových vinic. Ačkoliv zde působení tohoto omezení nezpůsobilo ve srovnání s kontroverzními cukernými kvótami tolik povyku, jeho dodržování je poměrně přísně kontrolováno. V současné době je celková plocha vinic na území ČR 17 903 hektarů, o kterou pečuje dle posledních dostupných dat z konce roku 2017 17 892 pěstitelů.
 Celková sklizeň našich hroznů se pak pohybuje v posledních letech těsně pod 100 tisíc tun, což odpovídá následné produkci téměř 700 tisíc hektolitrů. Při průměrné spotřebě přes 20 litrů na osobu ročně tedy naše produkce nepokrývá domácí spotřebu a zhruba 1,4 mil. hl vína ročně je k nám dovezeno ze zahraničí (nejvíce dovozových vín k nám míří ze zemí EU, a to z Itálie, Španělska, Maďarska a Francie. Ze třetích zemí pak nejvíce z Chile, Jihoafrické republiky a Austrálie). Většina českého a moravského vína se tedy spotřebuje pro potřeby našeho trhu, nicméně v posledních letech roste také podíl českého exportu do zahraničí (tradičně největší odběratel vína z ČR je sousední Slovensko, do třetích zemí pak putují spíše specifické druhy vín přívlastkových).
 Je nutno dodat, že co se týče ploch osázených vinicemi roční produkční potenciál, je vždy o něco vyšší, než je reálně osázená plocha (část ploch je ve státní rezervě a podléhá právu na opětovnou výsadbu, či se jedná započtené plochy aktuálně vyklučené) z posledních dostupných dat Mze můžeme vidět, že skutečný produkční potenciál byl 18,7 tisíce hektarů.
Graf č. 11: Vývoj plochy vinic na území ČR 1995-2017.

[image: image15.png]Osdzend plocha (ha)

20000
18000
16000
14000
12000
10000
8000
6000
4000
2000

Plocha vinic

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017

Rok





Zdroj: Ministerstvo zemědělství ČR (1997-2018). Zpracování vlastní.

Graf č. 12: Počet registrovaných pěstitelů vinné révy dle Registru vinic 2004-2017.
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Zdroj: Ministerstvo zemědělství ČR (2004-2018). Zpracování vlastní.
Graf č. 13: Produkce vína na území ČR 1998-2018.
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Zdroj: Svaz vinařů ČR (2018).
Zákon o vinohradnictví a vinařství č. 321/2004 Sb., zavádí nový institut tzv. Registr vinic, který je přístupný pouze vinařům a shromažďuje informace vinicích a pěstitelích révy na území ČR. Registr je financován prostředky z rozpočtu EU a na jeho existenci je vázáno čerpání finančních prostředků na restrukturalizaci a přeměnu vinic. Vedením Registru je pověřen Ústavní kontrolní a zkušební ústav zemědělský, konkrétně jeho oddělení registru vinic se sídlem ve Znojmě-Oblekovicích.
 Za určitých podmínek lze zažádat o povolení nové výsadby, například pokud se pěstitel zaváže vinici vyklučit do tří let od vysazení, případně pokud byla vinice označena za vyklučenou a pěstitel ji chce znovu obnovit. Veškeré tyto změny schvaluje Registr na základě vyplněné žádosti dostupné na stránkách ministerstva zemědělství. V případě zjištění nepovolené výsadby pak Ústav nařídí pěstiteli vyklučení, případně nařídí vyklučení na jeho náklady.
 Přizpůsobení se restrikčním normám EU je v tomto případě stejně jako v případě cukerných kvót typické působení Top-Down Evropeizace dle definic Claudia Radaelliho a Roberta Ladrecha.
Omezení nové výsadby dle pravidel EU má trvat do roku 2030. Poté má dojít k uvolnění limitů, což dle Strategie resortu Ministerstva zemědělství do roku 2030, může být pro ČR vzhledem k aktuálně sníženému produkčnímu potenciálu výhodné, pokud udrží trend zvyšování kvality šlechtěných odrůd odolných proti suchu a škůdcům a také následné technologického zpracování kvalitníhovína, může ČR uspět i ve světové konkurenci. 
 Tento vývoj potvrzují i další práce odborníků, například Zdeněk Hicl, ve svém výzkumu dokumentuje roční růst spotřeby vína v ČR od roku 2010 (20 l/osoba) až na odhadovaných 25,2 l/osoba v roce 2020. Uvádí také úspěchy českých a moravských vinařů na prestižních světových vinařských soutěžích (např. pro rok 2010 Národní vinařské centrum uvádí zisk 93 zlatých medailí, v roce 2010 89 zlatých medailí) a s tím související možnosti nových odbytišť na světových trzích.
 Sektorová SWOT analýza Ministerstva zemědělství dále uvádí jako dlouhodobě silné stránky našeho sektoru vysokou a stále rostoucí poptávku po domácí produkci a ve srovnání s průměrem EU-28 velmi širokou odrůdovou pestrost. Jako další příležitost do budoucna vidí pak Mze další rozšiřování ekologické produkce a šlechtění nových odolných odrůd vinné révy. Jako hrozby pro sektor pak uvádí pravděpodobný růst cen práce, půdy a energií, odchod mladé generace z oboru vinohradnictví či také nebezpečí klimatických změn (zejména sucha).

Enologické postupy výroby vína

V oblasti vinařství se restrikční opatření a s tím související působení Top-down Evropeizace dotýká typicky také enologických způsobů výroby vína, zejména již zmíněného doslazování a požadavků na minimální obsah alkoholu, jež musí být také řádně uveden na obalu produktu. Zákon o vinohradnictví a vinařství však povoluje některé druhy výjimek. Typicky českou, je dle §15 prodej částečně zkvašeného hroznového moštu tzv. „Burčáku“. §12 odstavec 12 pak zase upravuje případy povoleného přikyselování při nepříznivých povětrnostních podmínkách. Zohledněno je také rozdělení do vinařských zón, např. moravský červená vína mají povolení obsah alkoholu max. 12,5 % v Čechách pak pouze 12 %. Doslazování vín je pak možné pouze na základě předpisů EU.

Systém označování vín a chráněné označení původu
Pokud se v rámci, již zmiňovaného zákon o vinohradnictví a vinařství č. 321/2004 Sb., zaměříme na pravidla pro označování vín, uvidíme zde i zde velké množství odkazů na legislativu EU. Lze tedy říci, že akceptace pravidel pro označování vín vedla k dalšímu zkvalitňování jeho produkce na území ČR a také k ochraně spotřebitele zejména díky povinnosti uvádět konečný obsah alkoholu či zbytkového cukru, nebo také výrobce a šarže při prodeji tzv. vína „sudového“. Přísně kontrolováno je také užívání tzv. „Chráněného označení původu“ (CHOP) případně „chráněného zeměpisného označení“ (CHZOP), kdy je zásadní, aby hrozny, z nichž bylo vyrobeno, pocházely příslušně z dané zeměpisné oblasti. U jakostních vín pak chráněné označení původu nemusí být označeno, ale mohou využít například označení „Chateau“, avšak pouze za předpokladu, že je tento název spojen s konkrétním druhem vína více než 15 let a jeho označování pod tímto názvem je možno označit jako tradiční, a produkt byl takto registrován před 4. květnem 2002, jinak je takového označení v rozporu s předpisy EU.
 Od roku 2015 pak vinaři hojně využívají značení vín logem „Vína z Moravy, vína z Čech“ jež je iniciativou Svazu Vinařů ČR a Vinařského fondu.
Kromě již zmíněných druhů chráněného označování původu vín zavedením zákona o vinohradnictví a vinařství č. 321/2004 Sb., došlo také k zavedení označování původu dle způsobu románského a to jako tzv. víno originální certifikace V.O.C. Zavedení tohoto způsobu označování lze opět označit za typické působení Evropeizace, abychom se přiblížili ostatním členským zemím EU s tímto tradičním označováním (např. obdoba AOC ve Francii). Pokud se podívám k našim jižním sousedům, po vstupu Rakouska do EU a následném sjednocování vinařské legislativy s pravidly EU došlo taktéž k zavedení tohoto chráněného značení pod zkratkou DAC.
 Cílem je tedy produkovat kvalitní vína typická, pro dané území. K vytvoření prvního V.O.C Znojmo, došlo v důsledku byrokratických průtahů až v roce 2009. Certifikaci u nás vydává Mze. K dnešnímu dni na našem území již 11oblastí V.O.C. Jako konkrétní ukázku náležitostí, jaké musí vína s touto certifikací splňovat můžeme uvést např. příklad VOC Pálava, jež má registraci platnou od 13.7.2012 a vína tedy musí pocházet z oblasti Pálava, hrozny musí být vypěstovány na konkrétním území mezi obcemi Perná, Dolní Věstonice, Mikulov a Bavory a musí to být odrůda Ryzlink Vlašský. Cukernatost musí být mezi 21-270 NM a zrát musí 60 dní od konce fermentace nebo 90dní od sklizně a mohou obsahovat maximálně 12 g/l cukru.

Seznam evropských chráněných označení vín pak můžeme najít v jednotné databázi tzv. E-bacchus
, která funguje již téměř šest let a byla zřízena na základě Nařízení Rady (ES) č. 1308/2013. Mimo chráněných označení členských států uvádí také chráněná zeměpisná označení nečlenských zemí EU, která však mají unií uzavřeny bilaterální obchodní dohody o obchodu s vínem.
3.4. Proměna českého sektoru vína očima spotřebitelů
Průzkum trhu a vnímání spotřebitelů pravidelně nechává vypracovávat Vinařský fond. Šetření probíhá formou standardizovaných rozhovorů, který uskutečňují zaměstnanci tazatelské sítě. První významný celorepublikový průzkum trhu s vínem provedla těsně před naším vstupem do EU v roce 2003 agentura marketingových a sociálně informačních analýz Amasia. Pro hodnocení byl použit kvótní výběr respondentského vzorku a kvótami jsou pohlaví, věk, vzdělání, velikost místa bydliště a region. Ex post pak byly zjišťovány doplňkové informace jako ekonomická aktivita dotazovaných, jejich průměrný osobní příjem či počet členů v domácnosti. Většina respondentů v průzkumech tehdy uvedla, že pije víno „občas“, a že první faktor, který při koupí zohledňují je kvalita. Již tehdy přes 60 % respondentů uvedlo, že preferuje domácí produkci. Z hlediska druhu byly nepreferovanější vína jakostní a stolní (zemská), ovšem už tehdy 8 % respondentů uvedlo, že vyhledávají vína s přívlastkem. Nejoblíbenějšími bílými odrůdami roku 2003 byly Müller Thurgau a Veltlínské zelené, červenými pak Frankovka a Svatovavřinecké.
 Tato čtveřice si oblibu drží i dnes, nicméně aktuálně jsou v popředí výběru spotřebitelů mezi bílými odrůdami Pálava a Rulandské šedé, mezi červenými se pak před Frankovku a Svatovavřinecké dostal opět Modrý Portugal.

Druhým z klíčových faktorů, podle kterých se při výběru vína orientuje český spotřebitel při koupi, je kromě kvalityzejména jeho cena. V roce 2003 spotřebitelé uváděli jako optimální cenu vína jakostního 80Kč a u vína přívlastkového 171,5 Kč.
 Již od zavedení zákona o vinohradnictví a vinařství 115/1995 Sb. došlo k vytvoření systému třídění vín dle cukernatosti hroznů. Tento systém se osvědčil a byl ponechán i po našem vstupu do EU a spolu s dalšími opatřeními společné tržní organizace dlouhodobě přispívá dlouhodobě ke zvyšování kvality vína produkovaného na území ČR. Do období našeho vstupu a krátce po něm produkce zemského a stolního vína oscilovala kolem 50 % celkového objemu, od roku 2007 je pak jasně patrný vzestupný podíl pozdního sběrů až k hranici 20 %. Zvyšuje se také podíl výběru z hroznů, který v roce 2012 poprvé překonal hranici 5 % z celkové produkce.
 V roce 2017 pak zákazníci průměrně uváděli jako ideální cenu vína pro běžnou potřebu 155 Kč a až 229 Kč, pokud se jednalo o koupi vína jako dárku. Potvrdila se také preference českých a moravských vín, jež mohou zákazníci od roku 2007 zakoupit pod společnou značkou „Vína z Moravy, vína z Čech“. Tu dle svých odpovědí zná 78 % respondentů a stala se pro spotřebitele jedním z vodítek při nákupu vína. „Vína z Moravy a Čech jsou nám nejbližší a máme je nejradějizejména kvůli jejich lepší a všeobecně vyhovující chuti i vysoké kvalitě. Svým nákupem ale také rádi a cíleně podporujeme moravské a české výrobce,“ tak komentoval výsledky průzkumu ředitel Vinařského fondu Jaroslav Machovec.
 Vína čeští spotřebitelé pak většinou kupují v supermarketech, část také ve vinotékách a zhruba pětina spotřebitelů pak víno odebírá přímo od vinařů.
Graf č. 14: Podíl stolního a zatříděného vína z celkové sklizně v období 1996-2012.
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Zdroj: Vinařský obzor (2015).
3.5. Zájmové skupiny sektoru vinohradnictví a vinařství a jejich reprezentace v rámci EU
· Agrární komora ČR

Nejvýznamnější organizací sdružující společné zájmy českých zemědělců napříč jednotlivými sektory je Agrární komora ČR, která existuje již od roku 1992 a vznikla na základě Zákona o Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České republiky. Agrární komora ČR má stále zastoupení v Bruselu a je členem Generální konfederace zemědělských kooperací v EU-COPA/COGECA. Poslání Agrární komory v rámci prosazování zájmů českých zemědělců uvádí § 4 písmeno f) uvedeného zákona: „komora navazuje a rozvíjejí styky s komorami a obdobnými institucemi v zahraničí a uzavírají s nimi dohody, šíří znalosti o ekonomických podmínkách a právních předpisech týkajících se obchodních vztahů se zahraničím a v souvislosti s tím vydává a rozšiřuje informativní a odborné publikace“ 

COPA/COGECA
  je zastřešujícím sdružením více než 70 ti nevládních zemědělských organizací ze všech členských států EU. Tato organizace má významné slovo při konzultacích stanovisek, aktuálních i strategických otázek týkajících se agrárního sektoru EU před každým zasedáním rady pro zemědělství. Organizace má své sídlo v Bruselu na adrese Rue de Tréves 61, kde se také pravidelně konají schůzky vedení všech organizací z jednotlivých členských států. Je to jednoznačně nejvlivnější lobbystické zemědělské sdružení na úrovni EU, jež reprezentuje celkově více než 15 milionů evropských pracovníků v zemědělství.
 Skrze agrární komoru pak reprezentují své zájmy další organizace, jejichž zastoupení pak lze označit jako sekundární či terciární (příkladem může být Moravín-Svaz moravských vinařů, jež je členem Svazu vinařů ČR a ten členem Agrární komory ČR).
 Organizace COPA/COGECA sehrála významnou roli ve výsledné podobě reformy sektoru vinařství z roku 2007. Z pohledu českých vinařů bylo nejdůležitějším bodem, který pomohla prosadit zrušení úplného zákazu doslazování vína řepným cukrem. Jak je patrné z již zmiňovaného schématu propojení organizací, za české vinaře nejvíce lobboval Svaz vinařů ČR, jež má k přímé interakci skrze organizaci COPA/COGECA nejblíže. Ten výrazně kritizoval doslazování vína pouze vinným moštem, jenž by vzhledem k jeho ceně vedlo k zahlcení trhu levnými víny ze třetích zemí, před jimiž by paradoxně reforma měla předcházet.
 Mimo jiné tak tedy díky velké lobbystické aktivitě celoevropských zájmových skupin z odvětví vinařství došlo k finální shodě na návrhu až na posledním prodlouženém jednání Rady v prosinci.

· Svaz vinařů ČR
Již zmiňovaný Svaz vinařů ČR je z hlediska kooperace a interakce českými vinaři a evropskou institucionální úrovní jednoznačně naší nejdůležitější a nejvlivnější sektorovou organizací. Vznikl v roce 1993 ve Velkých Bílovicích původně jako Českomoravská vinohradnická a vinařská unie a později se transformoval do dnešní podoby na Svaz vinařů ČR. Jeho aktuálním prezidentem je Tibor Niytrai. Hájí zájmy jak pěstitelů vinné révy, tak samotných výrobců vína, a to jak v ČR, tak v zahraničí. Podílí se tak výrazně na legislativním procesu „vinařského zákona“ v ČR a také legislativním procesu na evropské úrovni. Úzce spolupracuje s Agrární komorou, kde díky členství v této organizaci má pak svého zástupce také v COPA/COGECA, a to v pracovní skupině pro víno. 
 Podobné vztahy jako s Agrární komorou ČR má Svaz vinařů také s Potravinářskou komorou ČR, jež rovněž zastupuje zájmy potravinářských a zpracovatelských oborů a hájí jejich zájmy jak na úrovni národní, tak vůči mezinárodním organizacím. Mimo hájení zájmů zastupovaných subjektů jsou hlavní cíle Potravinářské komory poradenství a spolupráce s ostatními oborovými svazy a organizacemi.

Z členství v dalších významných evropských organizací je pak důležité Sdružení evropských vinařských regionů-AREV, jež funguje od roku 1994 a řídí dialog mezi vinaři z jednotlivých evropských regionů a institucemi v Bruselu. Sídlem této organizace je pak město Châlons ve francouzském vinařském regionu Champagne. Má dvě komory, a to komoru odborníků (v případě ČR bude při jednání přítomen zástupce Svazu Vinařů) tak komoru politiků (v této komoře pak za ČR bude jednání přítomen zástupce Mze). Výsledky jednání jsou tak vždy kompromisem mezi pozicí odbornou a politickou. Organizace AREV je pak v interakci se všemi institucemi EU a to Radou, Komisí i Evropským parlamentem, ale také Výborem regionů.
 Svaz vinařů ČR pak pod sebou sdružuje pak další lokální svazy a organizace jako Moravín, Ekovín, Cech českých vinařů, Vinařskou unii ČR či Sdružení pěstitelů révy vinné a vinařské spolky v obcích. Mezi významné instituce Svazu Vinařů ČR pak patří Vinařský fond se sídlem v Brně a Národní vinařské centrum ve Valticích.
4. Oblast cukrovarnictví
Oblast cukru zůstávala historicky dlouhou dobu mimo hlavní reformy SZP. Jedná se však o strategickou komoditu, z hlediska svého významu i v globálním měřítku a postupem času začala tato v rámci EU výrazně regulovaná oblast narážet na tlaky WTO a světových producentů mimo preferenční režim společenství, kteří tlačili na co největší liberalizaci. Co se týče zájmových skupin, je důležité zmínit, že se v této oblasti prolínají zájmy jak pěstitelů primární suroviny-cukrové řepy (zemědělců), tak zpracovatelů a producentů cukru jakožto základní komodity (cukrovary), ale také spotřebitelů, kteří kupují i další produkty, jež na ceně cukru závislé. Co se týče produkce jako takové, před tzv. Východním rozšířením byly ze zemí tehdejší EU-15 největšími evropskými producenty cukru Francie spolu s Německem, jejichž podíl na evropském trhu přesahoval 50 %, ze zbytku pak největší podíl na trhu s cukrem měla Itálie a Velká Británie.

Tato tržní organizace až do zásadní reformy roku 2006 fungovala na těchto základních principech:

· Byly stanovené garantované výkupní ceny cukrové řepy a minimální ceny cukru

· Existence produkčních kvót, díky jimž byl garantován výkup za minimální ceny. Kvóty byly rozděleny na dvě kategorie, a to domácí a vývozní dle následujícího schématu:

Kvóta A: Odpovídala spotřebě v rámci EU, producentům byla proplácena subvence v rámci navýšení cenu na společném trhu
Kvóta B: Dotovaný cukru na vývoz na světové trhy, díky těmto vývozním subvencím mohli evropští producenti nabídnout cukr za cenu nižší, než byly jejich skutečné náklady
(cukr vyrobený nad rámec kvót je označován jako cukr C a je možné jej převést v rámci Kvóty A do nového účetního roku, nebo exportovat bez nároku na subvenci)
· Systém variabilních subvencí, který umožňoval ještě nad rámec upravit cenu pro vývoz, tak aby byl evropský cukr na světových trzích vždy konkurenceschopný

· Zvýšená dovozní cla na dovoz cukr ze třetích zemí, s nimiž neměla EU uzavřena preferenční dohody.

Od roku 1973 se vstupem Velké Británie a Irska bylo nutné řešit také vztah s bývalými koloniemi. Po dlouhých vyjednáváních byla s těmito zeměmi tzv. země AKP uzavřena smlouva známá jako dohoda z Lomé v roce 2000 nahrazenou novým dokumentem smlouvou z Cottonu. Tyto země jsou producenty značného množství světové produkce třtinového cukru, a proto mělo zásadní význam připojení tzv. Cukerného protokolu, jež znamenal, že Společenství bude vykupovat z těchto zemí určené množství cukru za garantovanou minimální částku. Tento diskriminační vztah zvýhodňující pouze vybrané země třetího světa mimo byl pak předmětem sporů mezi WTO a EU. V roce 2002 podali členové WTO Brazílie, Thajsko a Austrálie stížnost ohledně subvencování vývozu vlastního evropského cukru a nadlimitních subvencí dodatečných vývozů cukru ze zemí AKP a Indie. Toto byl hlavním impulsem pro EU, že musí dosavadní politiku v oblasti cukru změnit.

4.1. Cukrovarnictví v ČR historie odvětví do roku 2004
Samotná primární plodina pro výrobu cukru řepa cukrovka
 je v rámci našich klimatických a půdních podmínek naší nejproduktivnější polní plodinou, jež je schopna poskytnout nejvyšší dlouhodobě udržitelnou produkci v přepočtu na jeden hektaru. Pěstuje se v tzv. kukuřičné a řepařské výrobní oblasti. Pro srovnání, při produkci stejného množství energie potřebuje ozimá pšenice plochu třikrát větší, brambory 2,7krát větší a kukuřice 1,8krát větší.

Zpracovatelský cukrovarnický průmysl má pak u nás téměř dvousetletou tradici sahající až do počátků 19. století, kdy se tehdejším území českých zemí vyskytovalo 15 manufaktur na výrobu cukru. Roku 1829 pak byl u nás založen první průmyslový cukrovar v Kostelním vydří, který byl prvním nejen v rámci tehdejších českých zemí, ale i v rámci tehdejšího Rakouska-Uherska, jež jsme byli součástí. Druhým významným cukrovarem vybudovaným v roce 1831 byl pak cukrovar Dobrovice, který je v provozu dodnes a aktuálně u nás patří mezi nejmodernější cukrovary. O 10 let později pak vyrábí J.K. Rad v Dačicích první kostkový cukr na světe. Od té doby u nás zažíval cukrovarnický průmysl obrovský růst, který přetrval i po založení samostatného Československa. Ve 20. letech 20. století se Československo řadilo mezi evropskou špičku s produkcí přes 1 milion tun ročně a jeho podíl na evropském exportu činil 57 %, a podíl na světové výrobě 14,3 %. V období mezi světovými válkami byl u nás cukrovarnický průmysl na svém historickém vrcholu.

Československý cukr byl mimo tak úspěšný i díky technologické vyspělosti zejména díky práci šlechtitelské stanice v Semčicích, která produkovala odrůdy s výrazně vysokou cukernatostí. Velký rozmach řepařství a následného zpracovatelského průmyslu byl taktéž podpořen rozvojem strojírenských závodů jako Škodovy závody, Českomoravská Kolben-Daněk, První brněnská a další jež dodávaly technologická zařízení pro výrobu cukru do cukrovarů nejen u nás, ale i ve světě. Z Československa pochází také mnoho odborníků cukrovarnického průmyslu světové úrovně, jež byly nebo stále jsou členy např. Mezinárodního institutu pro řepařský výzkum, Mezinárodní organizace cukrovarnických technologů či Mezinárodní organizace pro jednotné analytické metody.

Velmi významná je i publikační činnost českých odborníků zabývající se řepařstvím a cukrovarnictvím. Historie této činnosti spadá až do roku 1868 do dob Rakouska-Uherska, kdy se na našem území začalo vydávat periodikum „Zprávy cukrovarníků východních Čech“ či později „Časopis cukrovarnický“ oba v české i německé jazykové verzi. Periodikum „Listy cukrovarnické a řepařské“ pak vychází od roku 1882 a je jedním z nejdéle vycházejících odborných časopisů nejen u nás ale i na světě a některá jeho vydání jsou rovněž zdroji této práce.
Tabulka č. 5: Evropská vědecká periodika v oblasti cukrovarnictví.
	Název
	Stát
	Ročník (k datu 12/2010)

	Listy cukrovarnické a řepařské
	CZ
	126

	British Sugar Brew Beet Review
	GB
	78

	Cukoripar
	H
	63

	Die Zucker rubenzeitung
	D
	46

	Gazeta cukrownicza
	PL
	118

	International Sugar Journal
	GB
	112

	L’Industria Saccharifera Italiana
	I
	103

	Sugar Industrie Abstracts
	GB
	72

	Sugar y azucar
	E
	105

	Zucker industrie
	D
	135

	Zuckerrube
	D
	59


Zdroj: BARTOŠEK, Jaroslav (2011).
Útlum přišel po druhé světové válce, kdy došlo nejprve ke stagnaci v oblasti cukrovarnického průmyslu. V roce 1945 bylo v provozu 95 cukrovarů a plocha na které byla pěstovaná cukrovka tvořila 142tis. hektarů. Vybudovány byly pouze dva nové cukrovary, a to Hrochův Týnec a Hrušovany. S nástupem komunismu a centralistického stylu řízení ekonomiky docházelo ke snížení investičních prostředků a zaostávání technického vybavení cukrovarů. Situace se poté částečně zlepšila v sedmdesátých letech a dále v letech osmdesátých kdy došlo k rekonstrukci vybraných cukrovarů, avšak celkově bylo v roce 1989 již 52 cukrovarů. Stejně na tom bylo i samotné řepařství, které trpělo zejména technickou zaostalostí a nedostatkem jednoklíčkových osiv a hnojiv. Došlo tak k propadu výnosů rafinády na 3,5 t/ha, což bylo o polovinu méně než ve státech tehdejšího ES. 

Po roce 1989 došlo k reorganizaci cukrovarnického průmyslu díky změně orientace ekonomiky z centrálně plánované na tržní. Byl zrušen státní koncern cukrovarů jeho výsledkem, byl vznik sedmi samostatných státních podniků spadajících pod Ministerstvo zemědělství. Další podniky buďto zanikly, nebo se staly majetkem soukromých obchodních společností. Převážná část cukrovarů byla privatizovaná po roce 1992 kupónovou metodou. V následujícím roce u nás existovalo celkem 28 soukromých společností provozujících 39 cukrovarů. V témže roce na náš trh také vstoupila první zahraniční společnost SDA Origny jež koupila většinový podíl v cukrovaru Dobrovice. V dalším průběhu 90.tých let došlo ke kumulaci negativních vlivů, zejména k nestabilitě trhu díky snížení odbytu na Slovensko a ukončení dovozu surového cukru z Kuby, jež byl v českých cukrovarech dále zpracován a reexportován. Bylo tedy nutné snížit zpracovatelské kapacity téměř na polovinu. Výroba cukru tedy od té doby již nebyla cílena na export, ale zejména pro domácí potřebu což mělo za následek další úbytek osazených ploch cukrovkou. Také se čím dál více projevovala technická zaostalost a objevil se problém u investic do nových zařízení. Některé společnosti neunesly finanční zatížení úvěry a musely ukončit činnost. Jako východisko pro ty přeživší se ukázal prodej většinových podílů novým vlastníkům, čehož využily některé velké evropské společnosti, jež brzy získaly v českém cukrovarnickém průmyslu rozhodující vliv. Z těch nejvýznamnějších lze kromě již zmíněné francouzské SDA Origny (dnes Tereos TTD) dále jmenovat například německou Nord Zucker AG či britsko-francouzský koncept Eastern Sugar. Z tohoto pohledu lze říci, že evropeizace cukrovarnického průmyslu tímto do jisté míry začala již před samotným vstupem do EU.

Velkým problémem liberální politiky ČR devadesátých let v oblasti cukru byla nedostatečná ochrana domácího trhu a jakýkoliv regulační mechanismus jak domácí výroby, tak osevních ploch. Díky tomu docházelo k velkým výkyvům ceny cukru až pod hranici výrobních nákladů díky značné převaze nabídky nad poptávkou. Tato situace trvala zhruba do přelomu let 1998/1999. Situace se začala zlepšovat až díky přípravám na vstup do EU zejména díky přechodným opatřením proti nekontrolovanému exportu. Jako problematičtější část se ukázalo stanovení produkčních kvót pro jednotlivé cukrovary, díky nimž u některých došlo k poklesu hrubého zisku meziročně až o polovinu.

V rámci smlouvy o přistoupení byla dohodnutá výše kvóty A pro ČR 441 209 tun ročně a vývozní kvóta B na 13 653 tun ročně. Jednotlivým cukrovarům pak přidělovalo dílčí kvóty Ministerstvo zemědělství. Jejich nerovnoměrné rozdělení tak vedlo až k soudním sporům, jež se táhly až do období po samotném vstupu do EU (příkladem spor mezi Mze a společností Eastern Sugar). Významným opatřením, které naopak pomohlo stabilizovat finanční situaci v sektoru, byla garantovaná minimální cena cukru a minimální výkupní cena cukrové řepy. I přes zmíněné problémy rozdělování dílčích produkčních kvót lze celkově zavedení tržního řádu v souladu s principy SZP hodnotit jako přínos pro stabilizaci a další rozvoj sektoru. Co se týče poklesu samotného počtu cukrovarů, ten nebyl zapříčiněn samotným vstupem do EU jako takovým, nýbrž souhrnem zmíněných jevů, zejména v ne příliš příznivém období devadesátých let. V roce 2004 bylo na našem území aktivních 11 cukrovarů, které byly součástí 4 národních společností a 3 nadnárodních koncernů. V témže roce bylo vypěstováno 3,488 mil. tun cukrovky na ploše 68 970 ha a celkem bylo vyrobeno 558 417 t cukru.

Tabulka č. 6: Rozdělení národní kvóty mezi jednotlivé cukrovarnické společnosti 2004/2005.
	Název Společnosti:
	Kvóta A
	Kvóta B
	Kvóta A+B

	Cukrovary TTD s.r.o.
	163 221
	5 051 
	168 272

	Easter Sugar Česká republika, a.s.
	99 397
	3 076
	102 473

	Moravskoslezské cukrovary, a.s.
	83 752
	2 591
	86 343

	Cukrovar Vrbátky a.s.
	19 596
	607
	20 203

	Litovelská cukrovarna, a.s.
	20 139
	623
	20 762

	Hanácká potravinářská společnost s.r.o.
	24 429
	756
	25 185

	Manolis a.s.
	30 675
	949
	31 624

	Celkem t
	441 209 
	13 653 
	454 862 


Zdroj: Ministerstvo zemědělství ČR (2004).
Graf č. 15: Vývoj počtu aktivních cukrovarů v ČR mezi lety 1990-2018.
[image: image19.png]1990

Pocet aktivnich cukrovar(i v CR

1993 1999 2004 2005 2006

2014

2018





Zdroj: Ministerstvo zemědělství ČR (zpracování vlastní).
4.2. Reforma cukerného pořádku a její dopady na český cukrovarnický sektor
Výhod tržního řádu, jimž se dlouhou dobu těšily „staré“ země EU plynoucí z principů SZP ale český cukrovarnický sektor nepožíval příliš dlouho. Narůstající tlak WTO na liberalizaci v oblasti cukru, dále slučování tržních řádů jednotlivých komodit, a hlavně vstup nových členských států v rámci Východního rozšíření (nárůst ploch pro pěstování řepy cukrovky o 30 % a nárůst produkce cukru o 15 %) si vyžádaly změny v této oblasti známé jako Reforma cukerného pořádku znamenající snížení produkce a výrazné snížení minimálních výkupních cen.

První návrh tehdejšího komisaře pro zemědělství Franze Fischlera z roku 2004 byl velmi radikální a navrhoval velmi razantní plošné snížení produkčních kvót, což ovšem diskriminovalo nově přistoupivší země, jejichž kvóta byla podstatně snížena již při jejich vstupu. Nebyly také zohledněny klimatické a půdní podmínky zemí Střední Evropy, jež jsou pro pěstování řepy cukrovky vhodnější, něž některé další regiony (např. Bulharsko či Irsko, které v důsledku reformy výrobu cukru zcela ukončily). Proti návrhu se zvedla vlna protestů zejména nových členských států včetně ČR, jež se dotýkala velice významně. Z hlediska lobbingu a činnosti zájmových skupin byla situace ztížena tím, že návrh byl v té době již ve stádiu projednávání v Radě a také EP (v té době však ještě poradní funkce) a zástupcům pěstitelů řepy ani zpracovatelského průmyslu nezbývalo tedy příliš manévrovacího prostoru, oproti situaci, kdy by byl návrh teprve ve stádiu návrh Komise. Zde je tedy patrný rozdíl ve vyjednávání oproti reformě SOT s vínem, kdy se plnohodnotně jednání o návrhu účastnila celá sedmadvacítka a znatelně se projevily zájmy velkých hráčů zejména Francie, kteří měli velký zájem, aby reforma neprošla v první předkládané přísnější podobě.
 Co se týče národní pozice vlády ČR k prvnímu návrhu, ta se stavěla proti plošnému krácení kvót a jejich společnému součtu, požadovala zahájení reformy až od marketingového roku 2006/2007, dále odstranění nevýhod pro státy bez výroby izoglukózy, dále požadovala, aby bylo možno účinně zasáhnout do převodu případně prodeje kvót a kompenzaci cukrovou řepu po dobu nezbytně nutnou pro stabilizaci pěstitelské základny.


Nakonec byla však schválená přece jen přijatelnější podoba návrhu v únoru roku 2006. Kromě zmírnění v rámci systému kvót patřily mezi nejvýznamnější změny zejména oddělení systému SAPS od systému kompenzačních plateb a zcela zvlášť byla pak vyčleněna tzv. oddělená platba za cukr. Jako kontroverzní bod se specifickým dopadem na ČR se ukázala kompenzace ze strukturálních fondů za dobrovolné ukončení činnosti a následná kalkulace produkce mezi jednotlivými členskými státy EU v rámci vlastnických struktur nadnárodních společností (případ ukončení činnosti společnosti Eastern Sugar a následné uzavření cukrovarů Hrochův Týnec, Němčice a Kojetín). Oproti reformě sektoru vína však byla reforma v rámci komodity cukru přece jen o poznání striktnější.
Mezi další hlavní body výsledné reformy pak patřily zejména:
· Snížení výrobní kvóty na cukr a izoglukózu během jednoho roku o 13,6 %, a celkové zachování systému kvót minimálně do konce roku 2014 bez možnosti přezkumu
· Snížení minimální referenční ceny cukru o 36%
· Sloučení kvóty A + B, tak aby bylo zabráněno výrazným subvencím evropského cukru na světových trzích

· Snížení dovozních cel, oslabení specifických obchodních preferenčních režimů a plné otevření trhů všem zemím zahrnutých v programu EBA.

Pokud vyhodnotíme celkové dopady reformy na cukrovarnický sektor ČR za negativní jev je zcela určitě možno považovat ukončení činnosti společnosti Eastern Sugar, jež využila možnosti vzdát se své výrobní kvóty 102 473 t výměnou za kompenzaci 730 eur za každou tunu odevzdané kvóty, v důsledku čehož došlo k uzavření již zmíněných cukrovarů Hrochův Týnec, Kojetín a Němčice, následné ztrátě zhruba 500 pracovních míst a úbytku více než 11 tisíc hektarů plochy pro pěstování cukrové řepy. Z pohledu společnosti šlo o promyšlený ekonomický tah vzhledem k zachování činnosti v mateřských zemích, avšak zejména z pohledu české veřejnosti šlo o „nespravedlnost z Bruselu“, která vedla k vytvoření jednoho z nejznámějších mýtů o EU a to, že náš vstup do této organizace znamenal likvidaci českého cukrovarnického průmyslu. Co se týče vnímání situace očima laické veřejnosti a také tehdejších zaměstnanců cukrovarů, situaci demonstruje parte, jež nechali symbolicky vytisknout a vyvěsit zaměstnanci cukrovaru Hrochův Týnec: „Už jsem dokouřil dopářil, dokrouhal, poslední sladkou šťávu dovařil. Zradou cizáckých vlastníků, diskriminační politikou Evropské unie, nečinných korytářů v Bruselu a v Praze, dostal smrtelnou ránu od neviditelné ruky trhu. Zemřel jsem po nedožitých 40-ti letech sladkého vaření. Poslední rozloučení se bude konat po skončení kampaně 2006. Smuteční hostina zbytečných cest na úřady práce a sociálního zabezpečení a trapné domáhání se svého důstojného žití se bude konat od posledního zablafání proužkatého komína. Jménem pozůstalých: vedení cukrovaru, pracovníci a brigádníci, dodavatelé řepy, surovina zařízení a ostatní příbuzní a kamarádi.“
 Konec cukrovaru však paradoxně bývalým zaměstnancům vylepšil finanční situaci díky odstupnému v průměru ve výši 11ti až 16ti platů. Nová pracovní místa si pak většina zaměstnanců našla v nedaleké společnosti Foxconn zabývající se výrobou IT techniky, případně ti, jež měli pár let do penze, využili možnost odchodu do předčasného důchodu.
 Pěstitelé cukrovky, jež měli s uzavřenými cukrovary uzavřenou smlouvu o dodávkách řepy dodávkách řepy, ti pak dostali kompenzaci ve formě diverzifikační podpory na orientaci pěstování jiných plodin. Tyto prostředky mohly být využity např. na nákup nových ekologický šetrných strojů. Mezi lety 2008-2009 takto bylo vyhověno 147 žádostem mezi, které bylo přerozděleno více než 277 mil. Kč.

Co se týče těch cukrovarů, jež zachovaly provoz, ty naopak dosáhly evropské technické úrovně srovnatelné se zeměmi jako Německo či Francie. Zejména lze zmínit cukrovar Dobrovice, který aktivně přežívá již 180 let a aktuálně pyšní se zpracovatelskou kapacitou přes 13 000 t/d a také rozšířením o závod na výrobu bioethanolu, díky čemuž bylo umožněno zachovat část ploch pro pěstování cukrovky nad rámec cukerných kvót. Výroba bioehtanolu jako alternativní využití cukrové řepy k nepotravinářskému využití se jeví jako jedna z cest, která by mohla českému řepařství pomoci a je také podporována vládou ČR v rámci její dlouhodobé koncepce, avšak jejich výroba je poměrně nákladná a přináší environmentální zátěž, navíc aktuální trend do budoucna potvrzuje příklon k výrobě biopaliv druhé generace.
 U nás je tedy od roku 2006 cukrová řepa využívána jako surovina pro výrobu bezvodného lihu pro palivové účely (Bioethanol), čemuž přispívá také povinnost zahrnout bio složku k fosilním palivům pro výrobu benzínu (povinně minimálně 4,1 % od roku 2011, dle Národního akčního plánu až 10 % po roce 2020), či jako palivo E85 (85 % bioethanol, 15 % benzín). Našimi největšími výrobci bioethanolu z cukrové řepy jsou závody Dobrovice a Vrdy.

Tabulka č. 7: Rozdělení národní a dodatečné kvóty na výrobu cukru mezi jednotlivé cukrovary ve vybraných letech po reformě cukerného pořádku.

	Název Společnosti
	Rok

2006/07
	Dodatečná

Kvóta
	Rok

2009/10
	Dodatečná kvóta
	Rok

2016/17

	Tereos TTD a.s.
	199 896
	8 820
	208 7016
	8 820
	208 716

	Eastern Sugar ČR a.s.
	102 473
	4 521
	0
	0
	0

	Moravskoslezské cukrovary a.s.
	86 344
	3 810
	93 973
	7 629
	93 973

	Litovelská cukrovarna

a.s.
	20 762
	916
	22 597
	1 834
	22 597

	Cukrovar Vrbátky a.s.
	20 203
	891
	21 989
	1 786
	21 989

	Hanácká potravinářská

Společnost s.r.o.
	25 184
	1 111
	25 184
	0
	25 184

	Celkem (t)
	454 862
	20 070
	372 459
	20 070
	372 459


    Zdroj: Ministerstvo zemědělství ČR (2006-2017).
Graf č. 16: Počet pěstitelů cukrovky na území ČR 2004-2017.
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Zdroj: Ministerstvo zemědělství ČR (2004-2018). Zpracování vlastní.
Tabulka č. 8: Vývoj sklizňové plochy a zpracované cukrové řepy v ČR 2004-20018.
	Parametr/jednotka
	
	Rok

2004/5
	Rok

2006/7
	Rok

2009/10
	Rok

2013/14
	Rok

2017/2018

	Množství zpracované řepy na výrobu cukru
	(t)
	3 487 773
	2 993 344
	2 831 931
	3 308 496
	4 292 647

	Sklizňová plocha cukrové řepy pro výrobu cukru
	(ha)
	68 970
	55 801
	46 472
	52 691
	58 122

	Sklizňová plocha cukrové řepy pro jiné využití
	(ha)
	-
	3 646
	7 246
	9 287
	8 162

	Množství zpracované řepy pro jiné využití
	(t)
	-
	206 457
	446 950
	632 624
	684 040

	Sklizňová plocha řepy celkem
	(ha)
	68 970
	59 447
	53 718
	61 978
	66 304


Zdroj: Statistika komodity cukr – cukrová řepa v ČR (2018).
Významnou kompenzační platbou pro pěstitele cukrové řepy po reformě cukerného pořádku, jež měli smlouvy na dodávky s držiteli výrobních kvót, byla i tzv. oddělená platba za cukr. Původně chtěla kompenzaci poskytnout aktivním pěstitelům samotná vláda ČR, nicméně by to bylo v rozporu s novým principem SZP, a to oddělení plateb od produkce v rámci tzv. decouplingu. Na základě Nařízení Rady (ES) č. 319/2006 byl tak zřízen speciální systém podpory ve formě oddělené platby za cukr. Bylo pak na uvážení každého nového členského státu za podporu vyplatí pěstitelům, jež měli uzavřenou smlouvu o dodávkách cukrové řepy v plné výši, nebo zda část peněž ponechají v rámci systému SAPS. Českým pěstitelům cukrovky bylo v prvních dvou letech po reformě cukerného pořádku vyplaceno cca 535 mil. Kč v roce 2006 a cca 690 mil. Kč v roce 2007. Ve druhém roce byl kompenzace vyšší z důvodu snížení cen cukru.
 Plná výše oddělené platby za cukr byla pak pěstitelům vyplacena až v roce 2009, kdy se ustálila na částce 26,29€. Minimální cena cukrovky se pak již od téhož roku neměnila až do konce systému cukerných kvót v říjnu 2017.
 Od roku 2015 pak oddělená platba za cukr ve své původní podobě zanikla nařízením Evropského parlamentu a Rady č. 1307/2013 a byla nahrazena novou podporou a to tzv. Dobrovolnými platbami vázanými na produkci (VCS). Tyto platby vyplácí SZIF a výše této podpory byla zastropována částkou 450mil. /rok.

Tabulka č. 9: Vývoj cenových podpor a kompenzačních oddělených plateb pro pěstitele cukrové řepy.
	Druh podpory
	2006/7
	2008/9
	2009/10
	2013/14

	Minimální cena cukrovky (Kč/t)
	924,05
	681,75
	666,35
	680,52*

	Oddělená platba za cukr (Kč/t)
	170,1
	270,1
	350,59
	382,25

	Celková cena (Kč/t)
	1094,66
	951,85
	1016,94
	1062,8


Zdroj: Listy Cukrovarnické a Řepařské (2012).
*Přepočet na CZK dle průměrného kurzu ČNB pro rok 2013/2014 od roku 2009 se minimální cena ustálila na částce 26,29 €.
Závěrem této podkapitoly lze konstatovat, že největší změny a regulace v rámci sektoru cukrovarnictví a řepařství nepřinesl samotný vstup do EU, ale právě reforma cukerného pořádku z roku 2006. Díky odchodu společnosti Eastern Sugar u nás došlo ke snížení produkce a pěstebních ploch cukrovky, avšak v dalších letech se situace stabilizovala, žádná kvóta již nebyla ztracena, ba dokonce ČR využila možnost navýšení kvóty dodatečným nákupem
. Jako úspěch tedy hodnotit, že si ČR na rozdíl od některých jiných států zachovala možnost pěstování a výroby cukru, na rozdíl od jiných evropských zemí, jejichž domácí trhy se po reformě cukerného pořádku ocitl zcela závislé na zahraničních dodávkách.
 Nelehké období tak ČR zvládla obstojně a v rámci dalšího vývoje se český cukrovarnický průmysl naopak postupně dostává zpět na vrchol mezi „evropskou elitu“.
4.3. Cukerné kvóty jako významný nález Ústavního soudu ČR

Jak již bylo zmíněno v úvodu, sektor cukrovarnictví, respektive jeden ze základních principů jeho společné organizace, a to cukerné kvóty na produkci se dostaly až k Ústavnímu soudu ČR a přispěly svým dílem také k evropeizaci českého právního řádu a k vyjasnění role samotného Ústavního soudu v rámci systému komunitárního práva, který tuto možnost vyjádření velmi bohatě využil v rámci série obsáhlých nálezů. Spor, který odstartovala stížnost skupiny poslanců na vládní návrh navrhující vlastní vnitrostátní regulaci trhu, jež vyvolal boj mezi jednotlivými cukrovary, skončil právě u Ústavního soudu ČR a vyústil v sérii dnes již legendárních nálezů, jež ve své době vyvolal velký zájem nejen právnické veřejnosti.

Ačkoliv se ÚS ve svém rozsáhlém nálezu Cukerné kvóty III. vyjádřil, že „…není kompetentní k tomu, aby posuzoval otázky platnosti norem komunitárního práva a takové otázky spadají do výlučné pravomoci Evropského soudního dvora”
, prakticky však v nálezu provedl rozsáhlý přezkum komunitárního práva a zaujal podobné stanovisko jako o mnoho let dříve německý ústavní spolkový soud a jmenoval se do role posledního arbitra, pokud by šlo o přezkum překročení pravomoci orgánů EU, jejímiž důsledky by bylo narušeno materiální ohnisko ústavy a mohl by takový akt označit za neplatný.
 Přínosem rozsudku v rámci české právní praxe a zejména ústavního soudnictví bylo uznání a potvrzení aplikační přednosti sekundárního práva
, jehož akty jsou základem SZP, avšak zároveň vyslovení právního názoru ÚS, že tato aplikační přednost nemusí být nutně absolutní (v případě porušení materiálního jádra dle ÚS ČR lze přezkoumat i akt primárního práva či rámcové rozhodnutí v rámci tehdejšího třetího pilíře).

V teoretické rovině teorie evropeizace pak tento nález v podstatě ukázkově kopíruje úvodní teoretickou definice Simona Hixe a Goëtze evropské integrace a evropeizace, jež je spojená s přenosem kompetencí na supranacionální rovinu a vytváří specifické prostředí, ve kterém musí vnitropolitičtí aktéři přizpůsobovat své cíle, programy, strategie, či organizační struktury.
4.4. Zájmové skupiny pěstitelů a zpracovatelů cukrové řepy a reprezentace jejich zájmů v EU
Mimo Agrární Komoru ČR, jež je také členem významné evropské lobbystické organizace COPA/COGECA, která jak již bylo zmíněno v předchozí kapitole, reprezentuje organizované zájmy nejen vinařů, ale také pěstitelů cukrové řepy a cukrovarníků, pak v případě komodity cukru pak lze zájmové skupiny rozdělit na dva hlavní proudy, a to právě na zájmy pěstitelů a zájmy zpracovatelů. V případě zpracovatelů se jedná o Českomoravský cukrovarnický spolek ČMCS a v případě pěstitelů cukrové řepy o Svaz pěstitelů cukrovky Čech se sídlem v Semčicích a Svaz pěstitelů cukrovky Moravy a Slezska se sídlem v Kroměříži, jež společně zastřešuje Svaz pěstitelů cukrovky ČR, k faktickému spojení obou organizací však prozatím nedošlo a zatím existují stále odděleně. 
· Svaz pěstitelů cukrovky Čech/Svaz pěstitelů cukrovky Moravy a Slezska
Hlavními oblastmi činnosti jsou, zastupování členů vůči subjektům cukrovarnického průmyslu, přípravy koncepčních materiálů odvětví se zaměřením na obhajobu zájmu ČR v rámci EU, poskytování poradenství, vydávání přehledů a publikační činnost, v rámci zastupování zájmů ve strukturách EU pak zejména zastupování členů zahraničním svazům a organizacím s mezinárodní působností. Celorepublikový Svaz pěstitelů cukrovky ČR pak reprezentuje zájmy svých členů v zastřešující organizaci Evropské konfederaci pěstitelů cukrovky (CIBE), kde aktivně hájí zájmy svých členů v rámci Komisi pro společný trh a v Poradní skupině pro cukr. V rámci CIBE také získává pro své členy důležité informace o vývoji evropského cukerného sektoru. Nejvýrazněji byl svaz aktivní v rámci lobbyingu za vyplacení plné výše „oddělené platby za cukr“ a udržení další „motivační platby“ aktivním pěstitelům po jejím ukončení.
 Na národní úrovni pak své zájmy svaz prosazuje v rámci jednání s Mze, SZIF a AK ČR, kde je nejdůležitější činnost vyvíjena v rámci komoditního výboru pro cukrovku-cukr. 
 Ve vedení Svazu pěstitelů cukrovky Čech stojí Jan Křováček a jejich kancelář lze navštívit na adrese Semčice 69 okr. Mladá Boleslav, ve vedení Moravsko-Slezské organizace stojí nově od roku 2017 Milada Měsícová, jež při svém zvolení do funkce v rozhovoru pro Listy cukrovarnické a řepařské uvedla jako hlavní cíl přiblížení a do budoucna také možné spojení obou organizací do jedné, tak aby pěstitelé cukrovky směřovali své požadavky společně, jednotně a získali větší vážnost a důraz nejen vzhledem k vnitrostátním institucím, ale také těch mezinárodním.

· Českomoravský cukrovarnický spolek
Sdružuje všech 5 společností vlastnících celkem 7 aktivních cukrovarů na území ČR. Na evropské úrovni reprezentuje zájmy českých cukrovarů v rámci nevládní profesní organizace sdružující výrobce cukru z členských států EU, a to Evropského sdružení výrobců cukru (CEFS) od roku 2003. Sídlo Českomoravského cukrovarnického spolku je v Praze na adrese Lužná 591/1. Činnost spolku kromě hájení zájmů výrobců cukru na území ČR spočívá dále zejména ve výměně informací výrobců z dalších členských států EU v rámci každoročních kongresů. Například poslední společná akce byl kongres v chorvatském Dubrovniku, který se konal 8-9. června 2017 a hlavním tématem byl konec cukerných kvót a budoucí vývoj evropského cukrovarnictví.

Obrázek č. 5: Struktura a interakce CEFS v rámci evropského a mezinárodního prostředí.
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Zdroj: Evropské sdružení výrobců cukru (CEFS.org)
Co se týče činnosti evropské organizace CEFS, ta hájí zájmy jak výrobců, tak i producentů cukrové řepy, zaměstnanců cukrovarů i spotřebitelů a hlavním cílem je podporovat trvale udržitelnou produkci evropského cukru. Díky své členské základně je dostatečně silným hráčem také k prosazování evropských zájmů v rámci světových organizací. Na evropské úrovni pak lobbuje za zájmy svých členů u institucí EU a přispívá tak k funkčnímu chodu Společného trhu se zemědělskými produkty. Svým členům také poskytuje důležité informace, případně rady ohledně vývoje aktuální evropské legislativy. 

4.5. Konec cukerných kvót a aktuální vývoj komodity cukru

Významným mezníkem v sektoru cukrovarnictví a řepařství se stal 1. říjen roku 2017, kdy po 49 letech došlo k definitivnímu zrušení cukerných kvót a tím pádem liberalizaci této dlouhodobě citlivé zemědělské komodity. Díky ukončení systému kvót tak končí také řada ustanovení nařízení Evropského parlamentu a Rady č. 1308/2013 jež upravovala většina regulačních pravidel v rámci Společné organizace v této oblasti. I nadále však platí pro sektor cukru určitá opatření jako dovozní režimy cukru a povinnost hlásit Komisi informace o ceně, produkci a pěstební ploše cukrovky, dále také produkci bioethanolu, melasy a isoglukózy. Monitoringem těchto informací je u nás pověřen SZIF.
 Celková administrativní zátěž se však sníží jak pro cukrovary, tak pro státní správu. Před prvním říjnem 2017 podniky musely poskytovat ZSIF zhruba 25 informací na 21 formulářích.
 Koncem kvót se administrativa podstatně zjednodušila a zeštíhlila.
Ministerstva zemědělství ve své SWOT analýze z roku 2016 v důsledku zrušení cukerných kvót uvádí jako příležitosti pro české producenty cukru: možnost většího podnikatelského rozhodování o zachování či rozšíření domácí produkce, vidinu vyšší poptávky po cukru v oborech, jež jej využívají jako surovinu či stimulaci poptávky díky biopaliv. Jako jednoznačně negativní vliv kvót pak uvádí vysoce investičně náročnou obnovu produkce v podnicích, jež ji v důsledků SOT. Celkově pak jako silnou stránku českého cukrovarnictví hodnotí pak zejména technologickou vyspělost a vybavení českých cukrovarů, jež patří v tomto ohledu mezi evropskou špičku. Naopak z hlediska cenové stability jako slabou stránku zdůrazňuje problém rentability pěstování cukrovky navázané finanční podporu spojenou s produkcí a zdůrazňuje rizika spojená s možným budoucím ukončením této podpory. Vzhledem k liberalizaci v oblasti cukru z hlediska světové produkce zdůrazňuje vyšší náklady na výrobu řepného cukru vzhledem k cukru třtinovému.

Ministr financí Marian Jurečka 15. září 2017 situaci komentoval slovy: „Po 49 letech se bude v Evropské unii znovu volně obchodovat s cukrem. Vnímám to jako velkou příležitost k rozvoji výroby cukru v České republice. Věřím, že i neregulované tržní prostředí dosavadní výsledky v pěstování cukrové řepy a ve výrobě cukru potvrdí, a že příznivou bilanci výroby cukru se i nadále podaří udržet.“

Přestože je u nás aktuálně v provozu pouze 7 cukrovarů, produkují více cukru než v roce 1989, kdy jich u nás bylo 53. Ačkoliv také klesla celková plocha pěstované cukrovky (130 tis. ha v roce 1989/ 65 tis. ha v roce 2017), výnos z řepy se více jak zdvojnásobil (z 35 t/ha v roce 1989 na 75 t/ha v roce 2017), mimo jiné díky technologickým vylepšením a zvýšení cukernatosti řepy (ve 14 až na 18 %). Také saldo zahraničního obchodu s cukrem je v černých číslech a díky konci kvót nadále stále stoupá.
 Po ukončení cukerných kvót, se tedy předpokládalo navýšení produkce, avšak panovaly obavy ze snížení cen cukru. V živé paměti zemědělců i analytiků byl příklad ukončení kvót na mléko v roce 2015, kdy následoval prudký růst jeho produkce společně se snížením jeho ceny a mnoho farmářů tak muselo předčasně ukončit svou činnost. Názory analytiků na tuto problematiku se různí např. Ruud Schers, analytik zabývající se cukerným průmyslem situaci tehdy komentoval slovy, že: „Sektory pro výrobu mléka a cukru jsou nesrovnatelné, tržní turbulence v případě cukru by neměly být tak silné, jako tomu bylo v případě mléka.“

Graf č. 17: Dlouhodobý vývoj průmyslových a spotřebitelských cen cukru v ČR (Období k 1.10. 2017).
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Zdroj: Ministerstvo zemědělství ČR (2017).

Proti tomuto názoru, se postavil např. analytik Petr Havel, jenž podpořil předpoklady o snížení ceny cukru a dodal ještě další faktory, jež by mohl ovlivnit převis nabídky nad poptávkou. V rozhovoru pro český rozhlas řekl: „Výsledkem ukončení režimu kvót samozřejmě musí být vyšší výroba cukru. A vzhledem k tomu, že proti tomu působí tlak různých nutričních specialistů, dietologů a zdravotníků na snižování obsahu cukru v potravinách, tak to bude znamenat, že cukru bude přebytek a cena půjde dolů. Už teď také částečně jde. Cukr by měl být o Vánocích 2017 jedna z mála základních potravin, která nepodraží.“

Snížení cen a jeho důsledky pro pěstitele pak zmínil také prezident Agrární komory ČR Zdeněk Jandejsek: „Snížení cen cukru může ohrozit naše pěstitele, protože pokles ceny by se projevil až v ceně cukrovky, která se vykupuje. Zatím je to v podstatě tak, že se předpokládá snížení cen a nižší ziskovost anebo vlastně pokles na hladinu rentability.“

Ke snížení cen cukru nakonec skutečně došlo. Kilogram cukru mohli čeští zákazníci v prosinci 2017 pořídit za necelých 18 korun, což bylo například oproti květnu 2016 o dvě koruny méně. Cena cukru však klesá i na světových burzách. Zatímco před rokem byla cena 21 USD (428 Kč) za libru, dnes stojí zhruba o 3 USD méně, příčinou celosvětového propadu ceny je hlavně obrovská výroba v Brazílii, Indii, Číně či Rusku. 

Závěr
Cukrovarnictví a vinařství (a s nimi spojené pěstování primárních surovin v rámci vinohradní a řepařství) jsou v ČR dva tradiční sektory oba s dlouhou tradicí, jež zažily ve své historii časy rozmachu i útlumu. Oba přečkali divoké časy transformace ekonomiky 90. Leta čelily změnám, jež přišly se vstupem do EU a také následným sektorovým reformám. Přizpůsobení se evropským normám způsobilo v obou sektorech viditelný proces Evropeizace, a to jak ve směru Top-down, z hlediska akceptace a implementace pravidel SZP, tak vertikálně ve směru Bottom-up, v rámci vyjednaných výjimek v rámci přístupových jednání, ale i směru horizontálním v rámci činnosti zájmových skupin, jež se úspěšně zařadily k zastřešujícím evropským organizacím zastřešující zájmy osob bez, kterých by to jednoduše nešlo, a to samotných zemědělců. Teorie Evropeizace je zkoumána v různých vědních disciplínách, různých rovinách a typologiích a je tak velmi širokým tématem, jež je velmi těžké v teoretické rovině vyčerpat. Velmi úzce je však spjata s procesem evropské integrace, a tím pádem také vývojem a principům SZP včetně procesů interakce s členskými státy, jež byl v práci potvrzen a koresponduje tak se zaměřením práce.
Hlavním cílem práce byla analýza českých zemědělských sektorů v rámci komodit vína a cukru, a to jak v období před vstupem, jelikož už tehdy v rámci přípravy na členství sektory pocítily evropeizační tlak na změny v důsledku blížícího se přistoupení. Hlavní zaměření práce je však na období po vstupu a dobu průběhu našeho členství v EU, jeho dopadům a evropeizačnímu působení. Vedlejším cílempak bylo analyzovat jednotlivé klíčové faktory, které ovlivnily jejich současnou a také budoucí podobu. Velký akcent byl kladen zejména na dopad velkých sektorových reforem, jež se odvětví dotkly relativně krátce po vstupu do evropských struktur. 
Za účelem stanovených cílů byla stanovena hlavní výzkumná otázka, která zní: Jaký dopad měl vstup ČR do EU na podobu sektorů vinařství a cukrovarnictví? Než práce odpoví na tuto hlavní otázka, nejprve rozebere a zodpoví otázky vedlejší, jež jsou v rámci výzkumu stěžejní.
Jaký byl dopad přizpůsobení se komunitárnímu právu, zejména pak pravidlům SZP spojené s vysokou ochranou trhu v rámci komodit vína a cukru?

Přizpůsobení české zemědělské politiky pravidlům SZP můžeme označit za typické Top-down působení Evropeizace dle klasické definice Roberta Ladrecha. Typickým příkladem mírné úrovně nesouladu při Evropeizaci dle teorie Tanji Börzel a Adrianne Héritiere, pak v praxi může být nahrazení Zákona o vinohradnictví a vinařství č. 115/1995sb., novým zákonem č. 231/2004sb. Z restrikčních omezení pak české zemědělce ze zkoumaných sektorů nejvíce zasáhlo omezení výsadby nových vinic, a v případě sektoru cukrovarnictví a řepařství tzv. cukerné kvóty na produkci. U vinařství nebyl dopad tolik drastický s ohledem na velkou podporu zakládání nových vinic v období před vstupem do EU, jež zajistilo relativně dostatečný produkční potenciál. Podstatně větší zásah bylo omezení produkce ve formě cukerných kvót, jež zhruba na 10 let znamenalo podstatné snížení produkčního potenciálu, a z výrazně exportní země jsme se stali na čas zemí závislou na importu cukru. Stanovená teze se zde sice fakticky potvrdila, nicméně je nutno dodat, že nedávný konec režimu kvót, spolu s technologickém vývojem v současné době znovu zařadil ČR v rámci komodity cukru opět mezi země s pozitivní zahraniční bilancí obchodu. Co se týče restrikčních opatření u pěstování vinné révy, ty mají skončit v roce 2030 což spolu s rostoucí spotřebou vína a oblibou domácích vín vytváří příznivý potenciál do budoucích let. Aktuálně však z hlediska zásobování trhu s vínem ČR samostatná není. Největší podíl dovážených vín u nás tvoří vína Italská, Španělská, Maďarská, Chilská, Jihoafrická a Australská.

Jakým způsobem se vyvíjel počet aktivních ekonomických subjektů v odvětví vinařství a cukrovarnictví, došlo v průběhu našeho členství k výraznějšímu úbytku či nárůstu těchto subjektů?

Pokud začneme oblastí vinohradnictví a vinařství, období krátce před vstupem velmi přálo zakládáním nových vinic a subjekty, jež si stihly o toto založení před vstupem zažádat, jej následně využily, což se prakticky projevilo díky určité setrvačnosti nárůstem ploch vinic a také logicky přibylo registrovaných pěstitelů, jež tyto plochy spravovali. Přes 93,5 % registrovaných pěstitelů jsou v ČR fyzické osoby, jež obhospodařují plochu vinice do 1 ha. Největší nárůst registrovaných pěstitelů byl mezi lety 2004-2006. Často se jednalo o osoby, jež využili tehdejší možnost státní podporu k založení staré dříve vyklučené vinice v jejich blízkém okolí. Po roce 2006 však tento boom registrace nových pěstitelů ustal a od té doby postupně klesal až na hodnotu podobnou roku 2004. Podle posledních dostupných dat z konce roku 2017 je u nás registrováno 17 892 pěstitelů vinné révy. Omezení produkce v sektoru cukru mělo pak za následek odchod společnosti Eastern Sugar a dřívější odchod společnosti Manolis, jež ukončila činnost ještě před reformou cukerného pořádku. V roce 2004 bylo u nás 7 koncernů vlastnících 11 cukrovarů. V současné době je u nás 5 společností zabývajících se výrobou cukru a další výrobků z řepy cukrovky, jež řídí 7 aktivních cukrovarů. Tezi tedy lze považovat za potvrzenou ovšem s výhradou. Navíc pěstitelů cukrovky, jež po ukončení činností 4 cukrovarů krátce po našem vstupu ubylo, v současné době s koncem režimu kvót opětovně přibývá a sektoru, jež byl v určitém útlumu, se opět blýská na lepší časy.
Během našeho členství v EU došlo v obou sektorech k významným reformním aktivitám zejména díky tlaku WTO, na kolik ovlivnili tyto konkrétní změny české zemědělce z vybraných oborů vinařství a cukrovarnictví?
Zmíněné tlaky WTO na liberalizaci se týkaly v oblasti vína zejména problematiky subvencování vína z EU na světových trzích. ČR vzhledem ke svému produkčnímu potenciálu, s nimž vstupovala do EU, se tento konkrétní problém dotýkal v podstatě jen okrajově, navíc jsme byli v době projednávání reformy zcela novým členským státem a opatření byla mířena spíše na vína ze zemí jako Francie, Itálie či Španělsko. Nicméně po vstupu do EU pocítili čeští vinaři změnu v ohledu, že již nebylo možné pokračovat v trendu vysazování nových vinic v míře jako v období před vstupem a nová výsadba je nyní možná pouze za přísně stanovených podmínek s řádným povolením. Mnohem dramatičtější byla situace v sektoru cukrovarnictví a řepařství, kde díky stížnosti některých zemí WTO na vývozní subvence evropského cukru došlok reformě cukerného pořádku, jež znamenala hlavně přísné produkční kvóty na produkci. Díkysnížení produkce a zejména problematickému rozdělení kvóty mezi jednotlivé cukrovary došlo k odchodu společnosti Eastern Sugar z ČR a následnému uzavření cukrovarů Hrochův Týnec, Kojetín a Němčice. Celkový produkční potenciál ČR byl tedy podstatně snížen a došlo také k úbytkům pěstebních ploch cukrovky. První část teze, že reformní aktivity EU v daných sektorech zlepšily podmínky českých zemědělců, musíme tedy odmítnout. Druhá část teze, že čeští zemědělci na změnách vydělali je sice značně diskutabilní, ovšem nelze jí zcela popřít, neboť zaměstnanci uzavřených cukrovarů dostali velké finanční kompenzace ve formě odstupného, což při rychlém nalezení pracovních míst v okolí mohlo krátkodobě zlepšit jejich finanční situaci a dodavatelům byly vyplaceny kompenzační platby ve formě diverzifikační podpory na orientaci pěstování jiných plodin. Vinaři mohli zase nověvyužít finanční podporu dotace restrukturalizaci vinic, zavádění nových technologií výroby, nebo využít také prémie při vyklučení vinice a vzdání se vinohradnictví.
Promítlo se v odvětví cukrovarnictví a vinařství čerpání evropských dotací, došlo díky těmto novým financím k technologickým změnám a vylepšením?

Cukrovary, které neukončily činnost díky technologickým inovacím, značně rozšířily svou zpracovatelkou kapacitu a jsou nyní srovnatelné s cukrovary na evropské úrovni. K našim nejúspěšnějším cukrovarům patří cukrovar Dobrovice, jež funguje nepřetržitě více než 180 let a v současnosti disponuje úctyhodnou zpracovatelskou kapacitou přes 13 000 t/d. Díky podpoře biopaliv pak závod disponuje také rozšířením o zpracovatelský závod na výrobu bioethanolu, a tak i přes nižší sklizňovou plochu se tak u nás v současnosti vyprodukuje a zpracuje více řepy cukrovky s vyšší cukernatostí než před rokem 2004. Vinaři se viditelně od roku 2009 soustřeďují ve zvýšené míře na pěstování tzv. odolných PIWI odrůd, jež jsou odolnější vůči vlivům počasí a vhodná na ekologickou výrobu biovína, jež splňuje přísné standardy. Pěstovánítakovýchto odrůd může být spjato s poskytnutím podpory například na restrukturalizaci vinice z finančních prostředků EU. Tezi k této otázce tak můžeme považovat za potvrzenou.
Jak ovlivnilo naše členství spotřebitele v rámci komodity cukru? Pocítil konečný spotřebitel negativně restrikčnímu opatřeními sektoru a znamenalo pro něj naše členství výrazné zdražení cukru a výrobků z něj?

Spotřebitelské ceny cukru s určitým odstupem, avšak do velké míry kopírují ceny cukrovarů, jež jsou závislé na více proměnných, mezi které patří jak klasické výkyvy nabídky a poptávky, tak počasí během roku, jež ovlivňuje sklizeň i výslednou cukernatost řepy cukrovky a také výše podpor spojených s produkcí apod. V průběhu našeho členství spotřebitelské ceny cukru nejprve mírně klesaly, kolem roku 2010 došlo k jejich zvýšení a s ohlášeným koncem kvót pak cena postupně klesala. Teze k této otázce je tak vyvrácena, konečný spotřebitel zvýšení či snížení cen samozřejmě zaznamená. Konec režimu kvót znamenal pro spotřebitele snížení ceny cukru, což spotřebitelé ocenili zejména v době Vánoc roku 2017, v době spojené s tradicí pečení vánočního cukroví a cukr tak byl jednou z mála nákupních položek, která nepodražila, ale naopak zlevnila.
Ovlivnilo naše členství a přizpůsobení se pravidlům SOT s vínem jeho kvalitu produkovaného vína na našem území? Můžeme pozorovat nějaké konkrétní kroky ve prospěch zvyšování kvality produkovaného vína?
Kvalita produkovaného vína se zvyšuje již od zavedení kategorií třídění vín zákonem o vinohradnictví a vinařství č. 115/1995Sb., avšak v průběhu členství se stále zvyšuje. Od roku 2007 můžeme pozorovat nárůst v kategorií vín pozdní sběr až k hranici 20 % a dále také nárůst u kategorie výběr z hroznů až k hranici 5 %. Pozitivní posun směrem ke kvalitě produkovaných vín přineslo také nového značení tzv. vín originální certifikace (V.O.C.), jež začalo v praxi fungovat až od roku 2009 a od té doby je toto značení vín poměrně úspěšné. V současné době u nás funguje 11 V.O.C, z nichž pro ukázku můžeme jmenovat například V.O.C. Pálava, jež může být použito pouze pro hrozny vypěstované mezi obcemi Perná, Dolní Věstonice, Mikulov a Bavory a pouze odrůdy odrůda Ryzlink Vlašský. Teze k této otázce je tak potvrzena.
Došlo díky našeho členství v EU ke změnám preferencí spotřebitelů u vína? Preferují spotřebitelé víno domácí produkci, nebo si spíše oblíbili vína zahraniční, a která považují za kvalitnější?

Dle průzkumu veřejného mínění, jež si dlouhodobě nechává vypracovávat Vinařský fond, spotřebitelé již v období před vstupem preferovali vína domácí produkce (tehdy takto odpovědělo přes 60 % respondentů). Tento základní fakt se nezměnil ani dnes a spotřebitelé stále preferují vína domácí produkce. Co se však změnilo, je vnímání kvality a dnes již česká moravská vína považují také za kvalitnější a neváhají za ně připlatit. Obecně jsou spotřebitelé dnes ochotni zaplatit více než v prvním roce našeho členství, což může být dáno rostoucí životní úrovní, ale přibylo respondentů, jež více řeší kvalitu vína nežli jeho cenu. Velmi dobrých výsledků dosahuje také projekt značení „Vína z Moravy, vína z Čech“ jež pomáhají spotřebitelům se lépe orientovat a podporují vína domácí produkce. Toto značení zná přes 78 % respondentů kupujících víno, ať už v supermarketu, vinotékách, či odebírající víno přímo od vinařů. Tezi k této otázce je tak nutno odmítnout a uvést, že spotřebitelé sice preferují víno domácí produkce, ovšem česká a moravská vína považují v dnešní době za kvalitnější oproti vínům z dovozu a neváhají si za ně také připlatit.
Jakým způsobem dochází k reprezentaci a prosazování zájmů českých zájmových skupin sektorů vinařství a cukrovarnictví na úrovni EU?
Z organizací hájící na úrovni EU zájmy českých a moravských vinařů je jednoznačně nejvýznamnější Svazu vinařů ČR, jež zastřešuje a hájí zájmy další lokálních zájmových skupin jako Moravín, či Ekovín. SV ČR, se úspěšně přizpůsobil evropské rovině, a kromě spolupráce s Mze na tvorbě vnitrostátní legislativy prosazuje zájmy na evropské úrovni jak skrze členství vlobbystické organizaci COPA-COGECA, tak vinařského sdružení AREV, a to přímo prostřednictvím zasedání poradní skupiny pro víno při Evropské Komisi. V případě cukru jsou pak zájmy pěstitelů a zpracovatelů. Pěstitelé jsou spojeni pod jednotný Svaz pěstitelů cukrovky ČR, jež ovšem prakticky zastřešuje dvě samostatné organizace z Čech a Moravy/Slezska k jejichž faktickému spojení prozatím nedošlo, což ovlivňuje sílu tlaku, jež jsou tyto organizace schopny na evropské úrovni vyvinout a jejich spojení obou svazů je tak výzvou blízké budoucnosti. Na evropské úrovni pak prosazují zájmy svých členů v rámci Evropské konfederace pěstitelů cukrovky (CIBE), kde k hájení zájmů dochází v rámci Komisi pro společný trh a v Poradní skupině pro cukr. Zpracovatelské společnosti, jichž je u nás v současné době celkem 5 reprezentuje Českomoravský cukrovarnický spolek, který je pak na evropské úrovni zastoupen skrze nevládní organizaci Evropské sdružení výrobců cukru (CEFS). Teze k této dílčí výzkumné otázce je tak potvrzena, a to nejen díky členství v COPA/COGECA, ale také dalších organizací jako AREV, CIBE či CEFS.
Nakolik se daří českým organizovaným zájmům prosazovat své požadavky? Podařilo se jim obhájit své zájmy v rámci důležitých sektorových reforem, případně jakým způsobem své zájmy prosazovali?
V případě tzv. reformy cukerného pořádku, byla role zájmových skupin výrazně snížena tím, že po vstupu ČR do EU byla již reforma ve stádiu projednávání v Radě a lobbing již nebyl zcela možný a situace o mnoho nevýhodnější oproti případu, kdyby byl návrh teprve ve stádiu návrhu Komise. Z nejvýraznějších úspěchů českých organizovaných zájmů v tomto sektoru však patří úspěchy Svazu pěstitelů cukrovky ČR, a to vyplacení plné výše „oddělené platby za cukr“ a udržení další „motivační platby“ aktivním pěstitelům po jejím ukončení. Větší manévrovací prostor pro ovlivnění výsledné sektorové reformy můžeme pozorovat v sektoru vinařství a vinohradnictví, kde se zejména díky aktivitám Svazu vinařů ČR podařilo dohodnout ponechání možnosti doslazovat víno řepným cukrem, oproti původnímu návrhu doslazování pouze vinným moštem, což je vzhledem k našim klimatickým podmínkám způsob nevhodný a také dražší. Závěrečnou tezi lze tedy možno označit za naplněnou v sektoru vinařství, ale jen částečně naplněnou, či spíše nenaplněnou v sektoru cukrovarnictví.

Na základě zodpovězených vedlejších výzkumných otázek lze říci, že členství v EU oběma sektorům přineslo jak pozitivní, tak negativní změny. Společný evropský trh a volný pohyb zboží vzhledem k produkčnímu potenciálu ČR na trhu s vínem nezahltil trh levným dovozem vína z okolních zemí na úkor domácí produkce, spotřebitelé i nadále preferují domácí vína a jsou ochotni si za ně připlatit. Kvalita produkovaného vína stoupá a výrobci používají nové chráněné značení vín V.O.C, není sice již možno zakládat nové vinice v takové míře jako v období před vstupem, nicméně je možno využívat dotace na restrukturalizace vinic a pěstovat nové kvalitnější a odolnější odrůdy. V sektoru cukru sice krátce po vstupu došlo k citelnému omezení produkce a k uzavření několika cukrovarů, nicméně ty, které přežily, dnes zpracují více řepy cukrovky než kdy předtím, což spolu s koncem kvót v roce 2017 dává sektoru nadějné vyhlídky stejně jako pěstitelům, jež mohou opět rozšiřovat plochy, na kterých pěstují cukrovou řepu, pokud udrží pěstování rentabilní a budou sledovat cenový střet nabídky s poptávkou. Lze konstatovat, že sektory evropeizační působení zvládly dobře a navzdory počátečním nejistotám a skepsi ukázaly, že rozhodně neskončily a mají co nabídnout i do budoucna.
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Abstrakt
Tato práce se zabývá evropeizací českého zemědělství, zejména dvěma tradičními sektory dvou významných komodit, a to vína a cukru. Hlavním cílem práce je analýza sektoru jak v období před vstupem České republiky do Evropské unie, tak zejména po něm s ohledem na dopady členství v tomto společenství a evropeizační vlivy jež oba sektory do značné míry proměnily. První část práce se zabývá teoretickým konceptem teorie Evropeizace a obsahuje pohledy významných současných teoretiků, jež se tímto tématem zabývají. Druhá část se věnuje vývoji a historii Společné zemědělské politiky se zaměřením na roli ČR v tomto vývoji, jež je důležitá pro pochopení klíčových změn, které následně proběhly v rámci zkoumaných sektorů. Poslední část je analytická a dále rozdělena na dva sektory, jejichž výzkum je nejvýznamnější částí práce, neboť zkoumá jednotlivé oblasti změn, ke kterým došlo za dobu našeho členství v EU a jejich dopady na celkovou podobu a stav sektorů komodit vína a cukru.
Abstract
This work deals with the Europeanisation of Czech agriculture and its two traditional and influental industries of wine and sugar. The main aim of this study is to analyse the sectors before and after the accesion to the EU with the accent of the europeanisation pressures, that caused the significant changes of both sectors. The first part of the study focuses on the theoretical concept of europeanisation and includes the views of the most important researchers of the concept. The second part of the study deals with the history and developement of the Common Agricultural Policy and the part of the Czech Republic in this process, which is important for understanding the crucial changes in both researched industries. The last analytical part is devided in two sections of wine and sugar industries, whoam research is the most important part of the study. It deals with the most important changes that happened during our membership in the EU and their  impact on the condition of both sectors wine and sugar today.
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