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Předložená diplomová práce o rozsahu 122.537 znaků vč. mezer a poznámek pod čarou (46 stran čistého textu) nenaplnila po formální stránce kritéria stanovená směrnicí děkanky PF UP č. 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci (dále jen „směrnice“), neboť diplomová práce přesáhla svým rozsahem povolenou hranici 90.000 - 120.000 znaků, když tento větší rozsah nebyl v souladu se směrnicí diplomantce povolen. Diplomová práce splňuje, vyjma rozsahu a drobných chyb v rámci citací (zejména na mnohých místech citace kolektivních děl popř. částí kolektivních děl, kde autorka neuvádí jména autorů, ale pouze příjmení), všechny další náležitosti stanovené směrnicí (členění atd.).

Diplomantka práci rozčlenila přehledně a vhodně. Diplomantka práci rozčlenila na úvod, závěr, shrnutí a seznam klíčových slov v českém a anglickém jazyce a seznam použité literatury, a dále do šesti kapitol. Práce se dále dělí na podkapitoly a oddíly.
Pokud jde o výběr tématu, lze jej považovat za vhodný. V současné době, kdy došlo k rekodifikaci celého soukromého práva, lze na pozadí nové úpravy hledat a najít v souvislosti s problematikou výživného k nezletilým dětem řadu otázek. Bohužel i přes výzvu, kterou s sebou rekodifikace přinášela, nedokázal zákonodárce odstranit a vyřešit problémy, které byli s touto problematikou spojeny i za účinnosti zákona o rodině. Zvolené téma je v posledních několika letech aktuální zejména s ohledem na objektivizaci výživného v posledních měsících s iniciativami spojenými s tzn. minimálním výživným a zálohováním výživného státem za neplatící rodiče. Z pohledu judikatury jsou pak aktuální otázky týkající se výživného poskytovaného tz. Věčným studentům (viz judikaturu z posledních dvou let ÚS ČR). 
Pokud jde vytčené cíle práce a její skutečný obsah, diplomantka chtěla v předložené práci analyzovat současnou právní úpravu určování rozsahu výživného a dále zhodnotit, zda by nebylo vhodné určování výše výživného objektivizovat, tzn. např. stanovit určité hranice či konkrétní propočty pro určení výše výživného, a pokud ano, jakou formou a s jakou mírou závaznosti, zda je současná právní úprava určování výše výživného v České republice vhodná a dostačující, co je rozhodujícím hlediskem pro určení výše výživného, zda přinesla současná právní úprava pozitiva, zda jsou kritéria určující rozsah výživného vymezena dostatečným způsobem, jaké jsou možné způsoby objektivizace výživného, zda je vhodné, aby byla doporučující tabulka Ministerstva spravedlnosti ČR nadále používána v praxi, popř. by bylo lépe vytvořit její propracovanější model s vyšší mírou závaznosti a zda je třeba zavést institut minimální výše výživného či dovolání k Nejvyššímu soudu. Vytčených cílů se diplomantce dle mého soudu podařilo dosáhnout a její vytčené cíle korespondují s problematikou, která je v dnešní celospolečenské diskuzi aktuální.

Diplomantka se v předložené práci snaží popsat, rozebrat a na pozadí současné literatury, vědeckých poznatků a své vědecké práce řešit. Diplomantka se v práci snaží aktuální problémy určování výživného kriticky hodnotit a hledat způsoby jejich řešení de lege ferenda.

Diplomová práce je čtivá, výrazy užívané v práci jsou spisovné, a odborné terminologie je v práci užíváno vhodně a v souladu s jejím odborným významem. 

Pokud jde o použitou literaturu, lze konstatovat, že diplomantka v práci uvedla všechny zdroje v souladu se směrnicí. Při psaní vycházela z množství literatury a to jak monografií, časopiseckých článků tak i článků publikovaných na internetu. Dále vhodně pracovala s judikaturou vztahující se k danému tématu. Práce je prosta chyb.

Diplomantkou předložená diplomová práce odpovídá svým obsahem požadavkům kladeným na tento druh absolventské práce. Vzhledem k chybám spočívajícím ve formální stránce – nedodržení rozsahu a citační normy, však musím, ač nerad, své hodnocení snížit. Diplomantka prokázala schopnost samostatné vědecké práce a práce s odbornou literaturou a projevila též schopnost vyjádřit vlastní názor k problematickým institutům, a byla schopna jej řádně a přesvědčivě odůvodnit. Předloženou práci hodnotím na základě výše uvedeného stupněm C. O konečném výsledku hodnocení diplomové práce rozhodne ústní obhajoba.
Při obhajobě nechť se diplomantka vyjádří k následujícím otázkám:

· diplomantka by měly vyjádřit svůj názor na poslední vývoj judikatury ÚS ČR v otázkách výživného k tzv. věčným studentům;
· dále by se diplomantka měla vyjádřit ke vztahu vyživovací povinnosti rodičů v případě rozhodnutí o střídavé péči;

· diplomantka by se měla vyjádřit k otázce minimálního výživného a podmínkám, za nichž je možné rodiči výživné nestanovit (vhodnost, formulace výroku rozhodnutí soudu).
 V Olomouci dne 17. 4. 2015
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