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Znalost literatury k tématu:
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Logická výstavba práce a strukturace textu:
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15%

4

Dostatečná analýza problému:
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Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr:
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Jazyková úroveň textu (stylistická a gramatická):
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3
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Celkové hodnocení před obhajobou:

% podíl 

na 

celkové 

známce

Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; správně 

vedený vědecký aparát:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.
	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	F


Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde: 
Bakalářskou práci nedoporučuji přijmout k obhajobě z následujících důvodů:

V úvodu práce je nepříliš obratně formulováno, že smyslem „... na základě rešerše odborné literatury ...“ (s. 10) zpracovaného teoretického úseku práce je vytvořit typologii prostředků s persvazivním a získávacím potenciálem, která bude sloužit jako „... analytický rámec, a na jeho základě vyhodnotíme četnost výskytu těchto prostředků.“ (s. 10). Míněno je patrně vytvoření taxonomie prostředků s persvazivním a získávacím potenciálem, a to na základě kompilace z odborných textů, jež se problematikou zabývají. Kompilace však ve většině teoretického úseku provedena nebyla. Alespoň náznak je přítomen v části věnované argumentačním prostředkům persvaze a získávání (s. 54 – 65), použit ovšem je zúžený výčet J. Bartoška, doplněný výtahy z M. Jelínka, V. Jílka, K. Szymaneka. Je nezbytné konstatovat, že v odborné literatuře existuje řada podrobnějších typologií. Pokud by autorka provedla skutečnou rešerši, určitě by je zaznamenala, následně s nimi pracovala.

Diplomantka si řádně neujasnila cíl či cíle práce. Cíl není přímo formulován, z dikce úvodu lze pouze vyvodit, že cílem bylo potvrdit předpoklad, že v textech je „... uplatněna kromě informativní funkce také funkce persvazivní a získávací.“ (s. 9), dále zjistit, jestli se prostředky persvaze a získávání uvedené v teoretické části ve sledovaném vzorku vyskytují, včetně uvedení četnosti výskytu. V závěru (naprosto netypicky je řazen za seznam literatury) je však v rozporu s úvodem přítomno konstatování: „Cíle, které jsme si určili ..., se nám naplnily. Prokázali jsme výskyt persvazivních a získávacích prostředků ve vzorku textů, a tudíž doložili, že jsou tyto prostředky funkční a opravdu se v politických, potažmo publicistických komunikátech vyskytují.“ (s. 70). Obávám se, že plnohodnotným cílem analýzy nemůže být potvrzení předpokladu přítomnosti persvazivní a získávací funkce v textech, neboť pro analýzu jsou voleny texty, které je nutně obsahují. Cílem rovněž nemůže být s tím spojené prosté konstatování, že se persvazivní a získávací prostředky v textech vyskytují. Autorka v daném typu práce nemohla v žádném případě rozhodnout o funkčnosti těchto prostředků, ani kdyby provedla akceptovatelnou analýzu, zjistila výskyt, včetně četnosti, prostředků s persvazivním a získávacím potenciálem. 

Metody práce nejsou pojmenovány, tedy kromě syntézy v podobě nejasné formulace „... při syntéze poznatků vyjdeme ze vzorku jako celku, nebudeme klást důraz na vyjadřování jednotlivce.“ (s. 9). Syntéza nebyla provedena, diplomantka patrně netuší, co tato metoda obnáší. Výsledkem analýz tak je dominantně nevěrohodná (důvody dále) identifikace prostředků persvaze a získávání.

Metodika zpracování tématu je částečně naznačena v úvodu. Zde lze současně nalézt naprosto neakceptovatelné zdůvodnění volby relevantních jazykových prostředků: „... popíšeme základní jazykové roviny, které nám byly doporučeny vedoucím práce.“ (s. 9) a typologie argumentace: „...protože si myslíme, že argumentace je silnou stránkou vyjadřování politiků.“ (tamtéž). Textová rovina je vyloučena z teoretického zpracování, tím pádem i z analýzy tvrzením: „...vynecháme komplexní analýzy textové roviny ..., a to z toho důvodu, že původci analyzovaných textů jsou politici bez novinářského vzdělání. Proto předpokládáme, že si nejsou vědomi, jaký textový vzorec v konkrétním textu využili, že píší bez znalosti publicistických žánrů.“ (s. 9 – 10).

Teoretický úsek představuje dominantně souhrn formálních, nepromyšlených, navzájem nekoherentních výpisků z odborných titulů, ne vše souvisí s tématem a cíli. 

Mezi úseky, které s tématem a cíli více či méně souvisí, náleží např. část věnovaná persvazi a získávání (s. 11 – 13), obsahuje však pár nesourodých a vnitřně neprovázaných výtahů z odborné literatury, nesměřuje k vymezení funkcí, včetně rozdílu mezi persvazí a získáváním, vysvětlení souslovného spojení persvazivní a získávací potenciál. Úsek věnovaný jazyku politiky a propagandy obsahuje nesourodou, problematickou charakteristiku politické komunikace, požadavky na autory textů, selektivní výpis rysů politického jazyka (s. 16). Obecný výklad je přítomen v části věnované publicistickému stylu, selektivní je pokus o obecnou charakteristiku dílčí stylové oblasti publicistické v užším smyslu (s. 17 – 18).

Další úseky s tématem a cíli nesouvisejí, mají ve své podstatě mnohdy podobu slovníkových hesel. Jde například o úsek věnovaný manipulaci, přičemž problematika manipulace dál nikde sledována není (s. 13 – 14;  zařazeno patrně na základě volné asociace, neboť manipulace je v odborné literatuře zmiňována v souvislosti s persvazí, získáváním a argumentací). Dále se jedná o části nazvané Politika (s. 14), Propaganda (s. 14 – 15), Česká strana sociálně demokratická (s. 19).

Výkladové úseky pojednávající prostředky jednotlivých rovin jazyka dokládají kromě již  zmíněné selektivnosti, nepromyšlenosti a nekoherence také autorčinu odbornou nekompetentnost. Typickým rysem této části je řazení obecných definic jednotlivých kategorií jazykových prostředků, případně dílčích typů, a to bez ohledu na to, zda je výčet úplný, zda naopak není uváděné portfolio nadbytečné, včetně následné vazby na analýzy. Zásadním problém pak je úplná absence akceptovatelného doložení persvazivního a získávacího potenciálu u některých kategorií či dílčích typů jazykových prostředků. 

V případě morfologické roviny autorka vůbec neprovedla rešerši, natož pak kompilaci, domnívám se, že vůbec netuší, jaké jazykové prostředky do morfologické roviny náležejí. S odkazem na J. Bartoška chybně uvádí: „... je možné považovat morfologii v podstatě za spisovnou, tudíž v této rovině nenacházíme mnoho prostředků s persvazivním a získávacím potenciálem.“ (s. 21), načež naprosto nelogicky a selektivně pokračuje citací M. Čechové: „Expresivní charakter dodávají textu některé částice, ale i citoslovce ... a některá zájmena, zvláště odkazovací a ukazovací.“ (tamtéž). Mají tím být vyjmenovány všechny morfologické prostředky s persvazivním a získávacím potenciálem? Autorka si patrně myslí, že tomu tak je. V úvodu píše, že v teoretické části vyjmenuje prostředky s persvazivním a získávacím potenciálem a nastaví tak analytický rámec, koneckonců to tvrdí i v dílčím shrnutí (s. 26). Legitimizovat persvazivní a získávací potenciál konstatováním expresivity není možné, jiná legitimizace zde není přítomná. Stejně tak není zřejmé, proč dále není věnována pozornost zájmenům, když je v úvodu k morfologické části zmiňuje. Vůbec pak už není jasné, k čemu je druhý odstavec v úseku věnovaném částicím, kde je uvedeno: „... jako vhodná ... se nám jeví klasifikace Krobotové. Ta částice třídí podle distinktivních rysů, kterými jsou apelovost, hodnocení, emocionalita a strukturace textu.“ (s. 21), načež dále je podána obecná charakteristika částic apelových (s. 22; s volným přiřazením charakteristiky žádacích částic), emocionálních (s. 23), strukturujících text (s. 23), nikoliv však hodnotících. Je zřejmé, že hodnota teoretického úseku věnovaného morfologické rovině, tím pádem i hodnota dat získaných rozborem textů je nulová.

Podobně nelze brát vážně ani část věnovanou lexikální rovině, i zde schází důsledná legitimizace persvazivního a získávacího potenciálu, takže hodnota dat získaných rozborem je nulová. O výjimce lze hovořit u expresiv (byť legitimizace je problematická, užito je odkazu na Encyklopedický slovník češtiny /odkaz č. 141/, aniž by byla přítomná relevantní práce s literaturou), hodnotících slov, personifikace. V jejich případě, pominu-li zmatečnost a obecnost výkladových úseků, lze připustit, že diplomantka persvazivní a získávací potenciál pouze nekonstatovala, ale alespoň nějak se jej pokusila legitimizovat.

V případě syntaktické roviny je nedostatečně, přeci však „nějak“ legitimizován odkazem na A. Jaklovou (odkaz č. 174) persvazivní a získávací potenciál u řečnické otázky a odpovědi, imperativu, věty přací, zvolací, opakovacích figur (pouze zmíněné v úvodu k části na s. 46, dále již nikde, včetně analýzy). Naopak jakákoliv legitimizace schází v případě elipsy, apoziopeze, vsuvky, samostatného větného členu a osamostatněného větného členu, z nichž některé přisuzovaný potenciál vůbec nemají. Z výčtu je jasné také to, že řada relevantních syntaktických prostředků byla ignorována. Domnívám se, že autorka netuší, jaké jazykové prostředky náležejí do syntaktické roviny.

Vzhledem k tomu, že diplomantka prokázala nedostatky v oblasti lingvistické teorie, nepřekvapí, že chybovala i při identifikaci jazykových prostředků v případě některých příkladů z analyzovaného vzorku (označeno v oponovaném textu). V této souvislosti je také nutné zdůraznit, že u lexikální roviny není uvedeno, na základě čeho budou lexikální prostředky přiřazovány k jednotlivým typům. I z tohoto důvodu nelze data získaná v rámci rozborů akceptovat.

Vážným formálním nedostatkem je častá absence odkazů na zdroj (označeno v oponovaném textu).

Ve srovnání s výše uvedenými výhradami lze v podstatě za drobnosti považovat další vážné nedostatky. Projevem neznalosti lexikální roviny jazyka je ztotožnění hovorových slov s hovorovou češtinou (s. 30), podřazení hyperboly pod metonymii (s. 42), vytvoření speciální lexikální kategorie tzv. slov užitých ironicky (s. 43), absence idiomů aj. Problematické je rovněž to, že jednotlivé lexikální prostředky jsou prostě řazené za sebou, aniž by bylo využito standardní lexikální systematiky. Není jasné, proč jsou na s. 35 – 36 charakterizovány neologismy, za nimi jsou pak samostatně řazeny okazionalismy (s. 36). Ty následně navíc autorka nesleduje v analyzovaných textech (viz shrnutí na s. 45). Stejně tak nedává smysl, proč autorka zařadila dílčí typologii inherentních expresiv (s. 37), když s ní dále nepracuje. Logiku nemá, proč je v rámci typologie syntaktických prostředků přítomna pouze charakteristika věty přací (s. 48), když v úvodu k syntaxi na s. 46 je mezi relevantními prostředky uvedena i věta zvolací. Projevem malé orientace v typologii argumentace je, že diplomantka bez dalšího upřesnění mezi prostředky věcné argumentace uvádí argumentaci indukcí a dedukcí (s. 56 – 57), když tyto logické postupy využívá rovněž nevěcná argumentace. Totéž se týká i analogie (s. 57). Upozorňuji, že v tomto odstavci uvedené výhrady nepředstavují úplný, nýbrž ilustrativní výčet.

Autorka prokázala při zpracování tématu nekompetentnost metodologickou a odbornou. Vzhledem k charakteru nedostatků a jejich množství se zdá, že téma je pro diplomantku příliš náročné. V takovém případě jí dávám ke zvážení, zda nezvolit jiné téma.
V Olomouci dne 26. 4. 2013

Doporučení k obhajobě:
Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:
Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 
Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):

Poznámka pro studenta/ku:
Pokud nedoporučují bakalářskou diplomovou práci k obhajobě oba hodnotící posudky, obhajoba se nekoná. 

Pokud nedoporučuje bakalářskou diplomovou práci k obhajobě pouze jeden hodnotící posudek, student/ka má právo se obhajoby zúčastnit.
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