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(hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Cíl -záměr práce
	jasně stanoven,  konkrétní 
	vymezen obecně a vágně 
	cíl a záměr nestanoven 

	
	x
	
	


    

	2.  Náročnost tématu na
	vysoká 
	střední 
	nízká 

	zpracování teoretických  poznatků
	x
	
	

	aplikaci použitých metod
	
	x
	

	zpracování empirických dat  
	x
	
	


	3.  Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	výborně
	velmi dobře
	dobře
	nevyhovující

	stupeň splnění cíle práce
	x
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	x
	
	
	

	hloubka analýzy ve vztahu k tématu 
	
	x
	
	

	logická stavba práce
	x
	
	
	

	stylistická úroveň
	
	x
	
	

	práce s literaturou, včetně citací
	     x
	
	
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	
	     x
	
	

	samostatnost při zpracování
	     x
	
	
	


	 4. Vztah k oborovému zaměření
	značně 
	dostatečně 
	nedostatečně 

	 rozvíjí základní zaměření profilu absolventa 
	x
	
	

	 rozvíjí dílčí část formování profilu absolventa
	
	x
	


	5. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	
	
	

	Léčivé rostliny (nad rámec zadání)
	              x
	
	

	Lidové názvy rostlin
	
	            x
	

	Dotazníkové šetření (nad rámec zadání)
	
	            x
	

	Dokladový herbář
	
	            x
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Předložená diplomová práce je původním dílem Venduly Janíkové. Obsahuje 115 stran textu včetně tabulek, grafů a map a dále 5 příloh (dokladový herbář, CD ROM Léčivé rostliny, fotografickou dokumentaci).

V práci je využito 42 citovaných odborných prací.

Jádrem práce jsou výsledky floristického výzkumu lokality Bažantnice a blízkého okolí u Bystřice pod Hostýnem. Součástí práce je i přehled vegetace, stanovišť a rešerše přírodních poměrů území. Zjištěné výsledky jsou zpracovány do souhrnné tabulky a částečně komentovány. Práci doplňují  další stati související zejména s širším využitím výsledků. Autorka se zabývá místními lidovými jmény rostlin. Provedla dotazníkový průzkum o lokalitě. Významná část práce je věnována léčivým rostlinám  a jejich praktickému využití.

Autorka zpracovala i samostatné CD ROM věnované tomuto tématu. Součástí práce je dokladový herbář.

Práci  považuji za zdařilou. Autorka nejen splnila zadané téma, ale ještě jej rozšířila o další problematiku.

Během zpracování byly jednotlivé části práce pravidelně konzultovány a doplňovány.

K vlastní práci mám některé připomínky a dotazy, popř. podněty:

- určitým technickým nedostatkem jsou reprodukce tabulek, mapek a obrázků. Prospělo by jim nejen vyšší rozlišení (dané kvalitou skeneru), ale i pečlivější „usazení do textu“. U mapy v příloze, nebo na jiném místě, by mělo být, pokud možno přesně, zakresleno zkoumané území. Obrázky by měly mít oporu v textu. Např. obr. č.10 ji nemá, klimatické oblasti jsou nejspíše podle Quitta. Mackovčin je pouze redaktorem (editorem) ochranářského kompendia.  

- ad kap.4 Přehled vegetace. Autorka uvádí, že poznatky o vegetaci zpracovala podle Katalogu biotopů ČR, ale vegetační stupně jsou zřejmě  podle lesnické typologie (tzv.Zlatníkovy školy)  

- v textu jsou uváděny vždy české a pak  latinské názvy (kromě hlavní tabulky). Na str. 32 však tomu tak náhle není. Má to nějaký důvod?

- v práci je celá řada překlepů a drobných nepřesností. Napočítal jsem jich více než 20 a to je na diplomovou práci až příliš (např. str. 6 má být Bažantnice, str. 9, má být seřazené; str. 26 má být „ depon. in“, str. 38 má být Poa trivialis, str. 55 má být Cirsium oleraceum, C. x reichenbachianum, str.98, má být „po scezení“, nikoliv scedí; str.108 má být nalezených; str. 110 má být typologie stanovišť, v tabulce č.1 má být pěťour a ne peťour, v příloze č. 4 má být okrasná školka atd. Považuji to za zcela zbytečné snižování kvality díla, nebo alespoň „uměleckého dojmu“.

- autorka se nevyhnula ani stylistickým nepřesnostem, či spíše „nešikovnostem“ a občas i gramatickým chybám (např. str.29, 2. odst.; str.34 2. odst., posl. odst.; str.35 má být asi ...se nevyskytuje, nebo jen v nepatrných...;  str.39 posl. odst. ,věta je nesprávně formulovaná; str.62 text „může se také nechat ke zplanění v trávníku“ není příliš česky; za nešvar, bohužel v DP obvyklý, považuji oblíbené používání zvratného zájmena „se“, např. na str. 94 „se potřebuje, se sbírá, se odstraní, se sklízí, se usuší“. 

- zvláštní dotaz mám na autorku v souivislosti se „sušením květů s jemnými korunními lístečky“ na str.94; jednak se jedná o korunní plátky, ale zejména kontryhel má korunu zakrnělou, takže do uvedené skupiny zjevně nepatří. 

- v rámci  Nepeta cataria (str.63) autorka jistě neměla na mysli různé druhy, ale maximálně variety.

- kapitolu 6.2 Slovník lidových názvů jsem přivítal; škoda, že se autorka nepokusila shromáždit další místní lidové názvy; dotazník k tomu jistě nemohl posloužit. Možná by stačilo shromáždit i více zdrojů z širšího regionu např. práce Františka Bartoše, ale třeba i nedávnou práci Lenky Šimurdové na naší katedře.

-  na straně 105 uvádí autorka „rajské zahrady“; umím si představit snad zahrady v rajských dvorech klášterů, jinak jedině Rajskou zahradu z Bible; ale tu asi autorka na mysli neměla.  

- výrazy typu „tuny publikací“ jsou spíše slangové a do diplomové práce nepatří; snad jedině v uvozovkách.

- kapitola Využití (výsledků) v pedagogické praxi je sice obsahově dobrá, ale stylisticky  slabší a i někdy i málo srozumitelná.

- ad Literatura: některé použité zkratky je lépe vypisovat, např. ne každý ví, že NLN znamená

Nakladatelství Lidové noviny; u práce Jelínkové místo Mgc. aptří Msc. (manuscriptum); Květena České republiky by mohla být citována jednodušeji.

I přes uvedené připomínky práce Venduly Janíkové v plné míře splňuje požadavky kladené na závěrečnou  práci magisterského studia na PdF UP Olomouc.

Závěr:
Práce  je   doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: ....................................

V Olomouci dne 2010-04-26                                                               RNDr. Vlastimil Tlusták, CSc.

                                                                                                            vedoucí  diplomové práce




