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Uvod

O vyznamnosti agresivity v déjinach lidstva a vramci souc¢asného svétového
déni neni treba pochybovat. V béZnych zivotnich situacich je mira agresivity klicova
z hlediska bezpecnosti vSech ziucastnénych stran. At uz se jednd o rtizné dopravni
situace, sportovni utkani a fanouskovské povzbuzovani, emoce a rivalitu mezi souperi
nebo také rizné situace v rodinach, médiich, praci a ve spole¢nosti obecné.

Casto diskutovanym tématem je také agresivita na $kolach, ktera se miZe
projevovat v mnoha podobach naptic celym systémem vzdélavani. Nejcastéji se jedna
o agresivni chovani mezi Zaky, ale také mezi Zaky a pedagogy. Nejzavaznéjsi incidenty
tykajici se slovnich a fyzickych Utokd na skolach, Sikany a dalSich forem ubliZovani
spoluzakiim ¢i ucitelim byvaji casto mediadlné popsané. Konkrétni podrobné priciny
nam vsak ¢asto nejsou znamé.

Agresivni chovani je obvykle spojeno s urcitym emoc¢nim proZitkem, ktery
nasilnou reakci stimuluje a doprovazi, s urcitou motivaci a zptisobem rozumového
hodnoceni volby urcitého nasilného jednani. Zaroveini musime pripustit skutec¢nost, Ze
v urcitych meznich Zivotnich situacich je agresivni chovani uZite¢cné ve smyslu
sebeobrany a zachovani vlastniho bezpeci i bezpeci dané skupiny a blizkych osob.

Ve studii zamérené na rizikové chovani zaki ve véku 11 az 15 let jsme pouzili
dotaznik agresivity Busse a Perryho, ktery vykazuje pomérné dobré psychometrické
vlastnosti a slouzi tak k rychlé a pomérné spolehlivé depistazi jedinct s CastéjSimi
agresivnimi projevy.

V teoretické casti se zaméfime na vymezeni zdkladnich pojmi, jako je
agresivita, problémové a rizikové chovani. Dale bude vénovana pozornost obdobi
puberty a adolescence, které patii mezi nejdynamictéjsi vyvojové etapy nasSeho
Zivota. Vramci zrani, vyvoje a procesu socializace jedince ovliviiuje jiz vice
vrstevnickd parta. Vyznam autority rodic¢li a pedagogli zacCina ztracet na sile. Proto
jsou vtomto obdobi zvysSena napriklad rizika nepriméreného vyhledavani novych
zkuSenosti.

Pubescenti vice testuji hranice svého chovani, jsou si zaroven svym jednanim
nejisti, experimentuji s riiznymi zazitky, zacinaji se zajimat také o partnerské vztahy.
Do jaké miry je toto obdobi pro clovéka rizikové, urcuje mnoho faktorti - rodinné
zazemi, individualni osobnostni dispozice, skola, kamaradi, v neposledni fadé také

misto bydlisté a dal$i proménné.



Ze zkuSenosti lektora preventivnich programi mohu potvrdit nejistotu
pedagogii - jak spravné vzdélavat a vychovavat soucasnou Zakovskou populaci?
Ohlédneme-li se do historie, tak toto téma je odvékou problematikou. Méni se jen
nékteré formy chovani a prilezitosti. S vyvojem spole¢nosti a pristupem k novym
technologiim narista napft. vyskyt kybersikany nebo zavislosti na internetu.

Zaroven jsme schopni situaci na Skolach mnohem lépe monitorovat nez drive.
Diky riiznym dota¢nim systémim vznikd mnoho vyzkumnych a inovacnich projektd,
které velkou mérou prispivaji do oblasti Skolské primarni prevence. Vyvoj ceské
verze dotazniku agresivity BPAQ predstavuje nasi konkrétni snahu prakticky prispét
do vybavenosti psychologi na Skolach, v pedagogicko-psychologickych poradnach
a v dalSich oblastech pro zvladani soucasného stavu.

Prace je tedy zaméfena na predstaveni tohoto dotazniku, ktery jsme prevedli
do c¢eského prostiedi. Uvedeme jeho zakladni namérené indexy i souvislosti s dalSimi
formami rizikového chovani. Zaméifime se také na wuzivani nejdostupnéjsich
navykovych latek jako je alkohol, tabdk a marihuana. Testova baterie, kterou jsme
predlozili vice jak Ctyr tisicovkdm respondentli, obsahovala dal$i sebeposuzovaci
Skaly zamérené na osobnostni faktory, jeZ urcitou mérou také koreluji s rizikovym
chovanim a agresivitou.

Text je rozdélen do jednotlivych kapitol, které na sebe tematicky navazuji.
Prvnim popsanym tématem je obdobi dospivani a nejzasadné;jsi okolnosti, které toto
obdobi ovliviiuji a charakterizuji. Nasleduji teorie o rizikovém chovani
a popis jeho nejcastéjSich forem. Nutno podotknout, Ze tyto obecnéjsi pasaze jsou do
jisté miry preformulované a prejaté zteoretické Casti autorovy magisterské
diplomové prace s nazvem ,Vztah osobnostnich charakteristik adolescentii s riiznymi
formami rizikového chovdni“ (Skopal, 2012). Konkrétné se jedna o kapitoly 1, 2, 3
a ¢ast kapitoly 4.

Déle se text zaméruje na téma agresivity a predstaveni dotazniku BPAQ. I tato
¢ast obsahuje upravené texty vynaté z vySe zminéné diplomové prace. Konkrétné se
jedna o podkapitolu 6.3 zabyvajici se problematikou vandalismu.

Vyzkumna c¢ast ma za cil obsahle prezentovat vysledky jednotlivych etap
Skolnich dotaznikovych Setifeni. Budeme zodpovidat otazky o souvislosti rtiznych
forem agresivity s dal$imi rizikovymi aktivitami, o vztahu s vybranymi osobnostnimi

charakteristikami respondentt s prihlédnutim k dalsim demografickym datim, jako



jsou napft. vék a pohlavi respondentd, typ navstévované Skoly (zakladni Skoly c¢i
viceletd gymnazia) nebo rozdily mezi regiony (kraji), ve kterych testovani probéhlo.
Na zavér vSechna zjiSténa fakta podrobime Kkritickému drobnohledu
v zavérecné diskuzi.

Obecnéjsi ziskana data vyzkumu byla jiZ z Casti prezentovana jak na ¢tyrech
odbornych konferencich (tfi uUstni prispévky, jedna posterova prezentace a jeden
recenzovany clanek v konferentnim sborniku), tak i ve dvou monografickych
vystupech dvouletého projektu Studentské grantové soutéze FF UP - Interni grantové
agentury (SGS/IGA), jelikoZ autor této prace byl zaroven hlavnim reSitelem projektu.
Vsechny pouzité ptivodni publikace jsou radné citovany podle aktudlnich cita¢nich
norem APA (American Psychological Association).

Dosavadni autorova publikac¢ni aktivita je zaméfena pravé na souvislosti mezi
osobnostnimi charakteristikami s rizikovym chovanim. Témata vSech konferenc¢nich
vystupl a publikaci se tedy logicky vzajemné dopliuji. Pfedkladana rigor6zni prace

se snazi nabidnout komplexnéjsi pohled na problematiku s uzsim zameérenim na

agresivitu adolescentt.
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1 Dospivani a jeho zakladni charakteristiky

Obdobi dospivani je prechodem mezi détstvim a dospélosti. Hartl a Hartlova
(2009, 120) definuji dospivani jako ,obdobi ontogenetického vyvoje, kdy vrcholi
procesy zrdni sexudlniho, emociondlniho a socidlniho.” Dospivani je tedy velmi
dynamické vyvojové obdobi, béhem kterého se méni rizné projevy z hlediska
psychickych, fyzickych i socidlnich proménnych.

Nastup dospivani i jeho konec se individualné lisi. Langmeier a Krejcifova
(2006) vymezuji tuto fazi od 11-12 let priblizné do 20-22 let véku jedince. Macek
(1999) a Vagnerova (2005) se shoduji, Ze obdobi dospivani ¢asové vypliiuje druhé
desetileti Zivota a datuji je tedy priblizné od 10 do 20 let. Tuzemska literatura casto
rozliSuje pubescenci a adolescenci (Langmeier & Krejcifova, 2006). V anglosaské
literature oznacuje pojem adolescence vétsinou celé obdobi dospivani, zatimco pojem
pubescence se vztahuje k télesnym proménam. Nékteii nasi autori proto hovori
o celém obdobi jako o adolescenci, kterou dale déli na ¢asnou, stiedni a pozdni
(Macek, 2003; Vagnerova, 2005).

Obdobi casné adolescence, oznacované téz jako prepuberta, které
charakterizuje prechod od détstvi k dospivani, za¢ind prvnimi naznaky pohlavniho
dospivani a trva priblizné od 10-11 do 13 let. Tato faze se vyznacuje mirnéjSimi
biologickymi a psychologickymi zménami. Stiedni adolescence (neboli pubescence ¢i
puberta) je biologicky vymezena nastupem menarche u divek a prvni no¢ni poluci
u chlapct. Kon¢i dosazenim reprodukéni schopnosti, tedy priblizné od 13-14 do 15-
16 let. Béhem této doby se dité méni na biologicky dospélého ¢lovéka (Cap & Mares,
2001; Langmeier & Krejcirova, 2006; Macek, 2003; Vagnerova, 2005).

Dospivani je charakterizovano nejen pohlavnim zranim, ale i vyraznymi
zménami ve vyvoji osobnosti, ddle také novym zacleniovanim jedince do spolecnosti,
Hlavnim tkolem této faze je naucit se zvladat biologické a kognitivni zmény a jejich
dopad na chovani, nalady a socialni vztahy (Zarrett & Eccles, 2006). Macek (2003)
hovoii o této Zivotni etapé jako o obdobi hledani vlastni identity, jedinecnosti
a autenti¢nosti. Po stfedni adolescenci nastupuje relativné klidnéjsi obdobi pozdni
adolescence, kdy se dokoncuje télesny rist, jedinec dosahuje plné reprodukéni
zralosti, osamostatiiuje se od rodiny, dokoncuje svou profesni pripravu a zaclenuje se
do Sirsi spolecnosti.
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1.1 Bio-psycho-socialni promény dospivani

PrestoZe jsou mnohé zmény primarné podminény biologicky, nesmime
opomenout psychické, socidlni, ekonomické a kulturni faktory, které jsou ve vzajemné
interakci. Vyraznou ulohu ma také vychovny postoj rodi¢di, uciteld a dalSich
vyznamnych osob (Vagnerova, 2005). Mezi faktory, které predikuji vliv dospivani na
psychosocialni vyvoj a socialni vztahy jedince, patti predevsim konkrétni pribéh, tj.
napr. nac¢asovani a tempo pubertalnich zmén ¢i Sirsi kontext, ve kterém se dospivani
jedince odehrava (Collins & Steinberg, 2006).

Podle Macka (2003, 42) je ,velmi dileZitou -charakteristikou vyvoje
v adolescenci vysokd interindividudlni variabilita.” Shodné uvadi napriklad Tartar-
Goddetova (2001), Ze neexistuje jeden typicky profil adolescenta ani forma dospivani.
V soucasné dobé se biologické dospivani vyznacuje trendem tzv. sekularni akcelerace,
ktera oznacuje zrychlovani riistu, vahy a pohlavniho dospivani v poslednich sto
letech. Tato skutecnost je mimo jiné dana faktory jako socio-ekonomicky status,
vyziva C¢i zdravotni péce. Trend sekularni akcelerace se v rozvinutych zemich
prokazuje znatelnéji u divek (Macek, 2003).

Dle Langmeiera a Krejcirové (2006) nemusi psychické zmény charakteristické
pro obdobi dospivani zdkonité nasledovat aZ po objeveni zndmek biologického
vyvoje. Néktefi mladistvi mohou projevovat vyspélé abstraktni mysleni a kriticky
pristup k druhym, aniz by vykazovali zmény pohlavniho zrani. Naopak jedinci
vykazujici zjevné znamky pubertalniho biologického zrani nemusi zakonité ihned
dosahovat také emocnich, intelektualnich a socidlnich zmén. Dale autofi chapou
zvlastnosti psychiky dospivajiciho jako vice ¢i méné nepodaiené usili o prizplisobeni
se biologickym, psychickym a socialnim podminkam.

Vagnerova (2005, 321) hovoifi o dospivani jako o ,obdobi hleddni
a prehodnocovdni, ve kterém md jedinec za tikol zvlddnout viastni proménu, dosdhnout
prijatelného socidlniho postaveni a vytvorit si subjektivné uspokojivou, zralejsi formu
vilastni identity.” Tartar-Goddetova (2001) upozoriiuje, Ze dospivajici jedinec si musi
zvykat na nové télo, a tak jeho fyzicka stranka zaujima v zivoté adolescenta dillezité
misto a stava se vyznamnym komunikaCnim nastrojem i filtrem pro pomérovani
reality.

V pojeti E. H. Eriksona (1996, 13) je ,zdkladnim vyvojovym tkolem obdobi

dospivdni hleddni viastni identity. Toto obdobi prechdzi z obdobi charakterizovaného
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konfliktem snaZivosti proti pocitiim ménécennosti, které se poji se zacdtkem S$kolni
dochdzky a béhem kterého mélo dité ziskat dobry pocdtecni vztah ke svétu dovednosti
a ndstrojii.”

Vobdobi dospivani se podle autora diky fyzickym proménam stavaji
problematické vSechny skutecnosti, na které si dité drive zvyklo. ,Rostouci a vyvijejici
se mladi lidé, kteri se museji vyrovndvat s touto vnitini fyziologickou revoluci i se
zrejmymi tkoly dospélych, jeZ na né Cekaji, délaji si nyni predevsim starost o to, jak se

jeviv ocich ostatnich ve srovndni s tim, co sami o sobé citi” (Erikson, 1996, 14).

1.2 Kognitivni zmény v obdobi adolescence

Dospivajici jsou jiZ schopni uvaZovat abstraktné, vyvoj mysleni v této dobé
dosahuje stadia formalnich operaci. Rozviji se také schopnost metakognice, ktera
mladistvym umoziiuje lepsi nahled na vlastni schopnosti a podporuje celkovou
tendenci k introspektivnim dvaham. Rozvinuti intelektu spolu s nartistajici zkusenosti
v socialnich vztazich a komunikaci umozinuje rozvoj dalsSich aspektii osobnosti (Zarett
& Eccles, 2006).

Dospivajici maji moZnost vice kontrolovat své myslenkové pochody, strategie
uCeni a reSeni problémi. Facilituje se tak mimo jiné vyvoj moralniho usuzovani.
Dospivajici jsou schopni vice posuzovat své vlastni moZnosti a schopnosti, a také
hloubéji porozumét svému socialnimu a kulturnimu okoli. Pubescent, na rozdil od
ditéte, dokaZe pochopit odliSné nazory a motivy druhych lidi, dovede uvaZovat
systemati¢téji (Cap & Mares, 2001; Vagnerova, 2005; Zarett & Eccles, 2006).

Rozvoj schopnosti mySleni souvisi dle Macka (2003) také s prohloubenym
sebeuvédoménim a objevenim ,sily vlastniho rozumu“. Adolescenti tak casto
dospivaji k presvédceni, Ze cokoliv lze vyteSit, budou-li lidé o vécech skutetné
premyslet, coz muZe polarizovat jejich vztah k sobé i druhym.

Typicka kriticnost dospivajicich propojuje turoven kognitivniho rozvoje spolu
se socidlnimi a emocionalnimi vlivy tohoto obdobi (Gillernova, 2008). Matéjcek
(1986) upozornuje, Ze dospéli byvaji zvySenou kriticnosti dospivajicich déti zaskoceni
a Casto se domnivaji, ze se dité ,zkazilo“ pod vlivem vrstevniki. Autor v téchto
projevech ale vidi zakonity znak vyvojového pokroku. Podle Vagnerové (2005) byvaji
dospivajici také zvySené radikalni. Radikalismus je chapan jako jejich obrana proti

nejasnosti a mnohoznacnosti jejich vnimani a prozivani. Maji tendenci reagovat
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zkratkovitymi generalizacemi. Na svych nazorech trvaji a nejsou ochotni pripustit, Ze
by nemusely byt spravné.

V4 z

1.3 Vyvoj emocniho prozivani

V ramci vyvoje v pribéhu dospivani dochazi ke zméné zplsobu mysleni
i emoc¢niho prozivani. Dospivajici byvaji precitlivéli, emocionalné labilni, naladovi,
vztahovacni, snadno unaveni a podrazdéni. Jejich emocni reakce byvaji ve srovnani
s drivéjSimi projevy napadnéjSi a méné primérené ve vztahu k podnétu. Citové
prozitky byvaji spiSe kratkodobé a promeénlivé, ale mohou byt velice intenzivni
(Langmaier & Krejc¢irova, 2006; Vagnerova, 2005).

Postupné se ale zacinaji citové prozitky diferencovat, nartistd druhti a odstint
emoci, pribyva vyssich citi. Adolescence je z pohledu emocionalniho vyvoje dlouhé
obdobi rozdélené do nékolika etap. Zatimco v ¢asné adolescenci prevazuje emoclni
labilita a negativni rozlady, stfedni a pozdni adolescence se vyznacuje odeznivanim
naladovosti, pribyvanim silnych prozitki a jejich diferenciaci (Macek, 2003).

S celkovou emocni nevyrovnanosti dospivajicich souvisi také vykyvy
v sebehodnoceni. Reflexe vlastnich pubertalnich zmén a jejich ¢asny nastup ma vétsi
negativni vliv na sebehodnoceni divek neZ chlapcli (Macek, 2003). Zranitelnost
sebetucty dospivajicich a celkova nejistota se projevuje v jejich vztahovacnosti
a precitlivélosti na projevy druhych (Vagnerova, 2005). Podrazdéni dospivajiciho
miize mnohdy plynout z hledani uspokojivého obrazu sebe sama, nebot zaziva rozpor

mezi tim, kym by rad byl a kym ve skutec¢nosti je.

1.4 Socialni vztahy v dospivani

v

Obdobi dospivani a jeho promény znamenaji vys$Si emocni zatéZ nejen pro
dospivajici, ale i jejich okoli (Cap & Mares, 2001). Cetné zmény adolescentniho obdobi
s sebou nutné nesou i zmény v socidlnich vztazich dospivajiciho. Jako hlavni zdroje
podpory vtéto dobé vystupuji predevSim rodina, vrstevnickd skupina a Skola
zastupovana ucitelem (Geckova a kol., 2001). Kvalita vztahl s témito vyznamnymi
jedinci tzce souvisi s vyvojem identity adolescenta (Macek, 2002). Podivejme se
proto nyni bliZe na promény vztahu dospivajicich k vyznamnym osobam v jejich

socialnim okoli.
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Vztahy s vrstevniky zacinaji byt vyznamnéjsi, nez drive. Déti travi stale vice
Casu se svymi prateli a dalSimi vrstevniky bez dohledu rodic{i, a to nejen ve Skole ale
i mimo ni. Clenstvi ve skupiné vrstevnikii a budovani kamaradskych vazeb se stava
vyznamnou charakteristikou tohoto obdobi. Cas traveny s vrstevniky vétsinou predéi
mnozstvi ¢asu traveného se Cleny rodiny, prestoze diilezitost vztahii s nejbliz§imi
pribuznymi timto neklesa. Dospivajici zacinaji byt zvySené orientovani na prijeti
a popularitu mezi vrstevniky, stejné tak nartsta jejich ovlivnitelnost vrstevnickou
skupinou (Krej¢ova, 2009).

Dle Macka (2003) posiluje popularita mezi vrstevniky a konformita
s vrstevnickou skupinou pocity vlastni vyznamnosti a autonomie dospivajiciho,
zatimco vysoka mira konformity ve vztahu k rodi¢iim témto pocitlim vétSinou brani.
Vztah s vrstevniky byva posilovan sdilenim stejnych Zivotnich zkuSenosti, problémi
a nejistot, at' jiz védomych ¢i nevédomych.

Orientace na aktivity s vrstevniky vétSinou vyrazné predci zajem o Skolu
a v pripadé vysoké konformity s vrstevnickou skupinou mize vést k naristu
problémového chovani (Zarrett & Eccles, 2006). Silnd orientace na vrstevnickou
skupinu podle Fuligniho (2001) vrcholi béhem prvnich péti let dospivani a postupné
ubyva, jak dospivajici opétovné prehodnocuji své vztahy k rodi¢im a vytvari si
dospély pocit autonomie. Autori upozornuji, Ze pokud dospivajici nevéri, zZe si ve
svém vztahu s rodi¢i mohou dovolit projevy vlastni autonomie s pochopenim, stanou
se vice zavisli na vztazich s vrstevniky.

JVrstevnickd skupina md specifickou a casto nezastupitelnou roli pfi ziskdvdni
pocitu viastni autonomie” (Macek, 2003, 58). Poskytuje cvi¢ny prostor pro hledani
a upeviiovani novych forem a zplisobt chovani. Vrstevnici dospivajicimu pomahaji
zakotvit se v procesu cetnych biologickych a psychosocidlnich zmén, stejné jako
mohou suplovat rodicovskou podporu v obdobi emancipace od rodiny. Vrstevnicka
skupina poskytuje pro dospivajiciho prijatelnéjsi normy a stava se vzorem standardt
chovani a rozhodovani. Clenstvi ve vrstevnické skupiné dospivajicim tedy dodava
i urcCity socialni status (Gillernova, 2008; Macek, 2002, 2003).

Pratelstvi, ktera vznikaji v obdobi adolescence, se jiz zakladaji na vice
dospélych hodnotach. Kamaradské vazby vzniklé v mladSim a stfednim Skolnim
obdobi vétSinou nemaji trvalejsi charakter, zatimco pratelstvi navazovana v obdobi

dospivani mohou pretrvat po cely Zivot (Matéjcek, 1986).
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Vztahy s rodinou se také zac¢inaji ménit. ,Zmény spojené s dospivanim vedou ke
ztrdaté starych jistot a posiluji potiebu orientace v nové situaci a nové stabilizace”
(Vagnerova, 2005, 324). Vztahy v rodiné zistavaji stale vyrazné, ale podil Casu, ktery
dospivajici jedinci travi mimo rodinu, narlstd a extrafamiliarni vztahy zacinaji
prebirat funkce, které byly v détstvi vysadni roli rodiny (Collins & Steinberg, 2006).
Empirické studie pritom prokazuji, Ze rodice zlstavaji pro dospivajici stdle
vztahovych problémt (Geckova a kol.,, 2000).

S potrebou jistoty uzce souvisi také potreba citové akceptace, ktera ale méni
svlj charakter. V dobé dospivani se méni spiSe v obecnou potrebu vykonu a socialni
akceptace, které zajistuji dospivajicimu pocit prijatelné pozice ve spolecnosti. Tato
pozice ale jiZ neni apriorné dana, nybrz si ji dospivajici musi zaslouZit, coZ opét
sniZuje jeho pocity jistoty (Vagnerova, 2005).

Gillernova (2008) vidi postupnou emancipaci od rodiny jako jeden ze znaki
dospivani. Macek (2002) povaZuje za dominujici charakteristiku vztahu dospivajicich
k jejich rodi¢im snahu o zrovnopravnéni vlastni pozice. Podle Collinse
a Steinberga (2006) lze predpokladat, Ze kvality a funkce vztahi mezi rodic¢i a détmi
budou ze své podstaty v Case stabilni, ale specifické formy a zplisoby interakce mezi
rodici a rostoucimi détmi se v pribéhu ¢asu méni.

Collins a Laursen (2004) upozoriuji, Ze déti, které maji virelé vztahy s rodici
v pribéhu predpubertalniho obdobi, zlistavaji blizci a vice v kontaktu se svymi rodici
i v pribéhu dospivani, prestoze mnozstvi a frekvence pozitivni interakce miize byt
sniZena. V problematice vztahu dospivajiciho se svymi rodici hraje také roli to, zda se
jedna o Uplnou rodinu nebo jestli Ziji rodice oddélené a dalsi faktory.

Dospivajici mnohdy vyjadiuji piani, aby byli jejich rodic¢e jini a méné je
omezovali, avSak casto sami prozrazuji svym chovadnim vnimdani potieby vedeni
a kontroly (Langmeier & Krej¢ifova, 2006). Casné pokusy dospivajicich o dokazani
své autonomie casto rychle vyvolaji konflikt s rodici (Collins, Steinberg, 2006). Podle
Langmeiera a Krejcirové (2006, 153) ,vznikaji konflikty vétsinou kolem specifickych
pravidel, zdkazi a prikazu, které dospivajici poklddaji za neodiivodnéné a prilis
omezujici.”

Collins a Steinberg (2006) upozornuji, Ze v porovnani s konflikty mezi

dospivajicimi a jejich vrstevniky zahrnuji konflikty s rodi¢i vice negativné nabité
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emoce. AvSak podle Macka (2003) nemusi byt konflikt mezi rodi¢i a adolescenty
negativni, maji-li dospivajici pocit, Ze je na né bran ohled a mohou vyjadrovat své
nazory.

Dospivajici byvaji ke svym rodic¢tim casto kriticti, diky zralejSim rozumovym
schopnostem si vice uvédomuji rozdily mezi rlznymi ptistupy a zacinaji
zpochybniovat autoritu rodicii, pokud si mysli, Ze neni legitimni (Vagnerova, 2005).

Dospivajici dokazou u svych rodi¢ii ocenit vlastnosti, které pro né stale slouzi
jako zdroj jistoty a bezpe¢i. Mezi tyto vlastnosti patfi predevSim uprimnost,
spolehlivost a jednoznac¢nost. Negativné naopak hodnoti nejednoznacné, malicherné
a podrazdéné chovani svych rodica (Vagnerova, 2005, Matéjcek, 1986).

Vztah dospivajicich k matkdm a otclim byva odlisny. Podle Vagnerové (2005)
mivaji dcery i synové zpocatku vice konfliktii s matkami, pravdépodobné z toho
dlivodu, Ze jsou s nimi v ¢etnéjsim kontaktu, zatimco otcové si obvykle udrzuji odstup
a jednaji méné emotivné. Matka zlistava pro vétSinu mladistvych v obdobi dospivani
nejvyznamnéjsi osobou a zdrojem socialni opory. Jako viibec nejdiileZzitéjsi osobu ji ve
slovenském vyzkumu z roku 1 998 (N=2 616, z toho 1 370 chlapci a 1 246 dévcat)
oznacilo 79,9 % adolescentnich chlapci a 76,6 % dévcat. Otce jako nejdtilezitéjsi
osobu oznacilo 50,5 % chlapcti a 31,3 % dévcat (Geckova a kol., 2000) 1.

Macek (2002) navic upozornuje na fakt, Ze obdobi dospivani vétSinou casové
koresponduje s obdobim krize stfedniho véku rodic¢d, coz miru narocnosti této
Zivotni faze pro rodinu jesté zvysSuje.

Mladistvi potrebuji dostatek volnosti pro své vlastni rozhodovani, coz
vyZaduje ze strany rodi¢t také znaénou miru trpélivosti a tolerance (Cap & Mares,
2001). Autoritu rodi¢a oslabuje napft. i to, snazi-li se zasahovat do zaleZitosti, ve
kterych jejich misto zastoupil ptirozeny vliv kamaradt (Matéjcek, 1986).

Vztah dospivajicich ke Skole je dalsim duleZitym hlediskem. Paralelné jako

vivs

v rodiné zacinaji byt dospivajici stale kriti¢téjsi ke Skolnim normdm i pozadavkim
ucitelli. Pedagog ztraci své vysadni postaveni, Zaci zacinaji vice hodnotit jeho chovani
i profesni kompetence. Vagnerova (2005, 365) uvadji, ze ,starsi skoldk uz neni ochoten
akceptovat ndzory ¢i rozhodnuti ucitelti zcela automaticky, bez ohledu na jejich obsah.”

Tento odklon od bezpodminec¢ného prijimani autority ucitele je podminén predevsim

1 Vcelé praci jsou hodnoty v procentech zaokrouhleny na jedno desetinné ¢islo. O konkrétnim zptisobu
jednotného stylu psani ¢iselnych hodnot viz Pfiloha ¢. 1.
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zralejSim zplsobem uvazovani dospivajicich a narustajici potifebou pocitu
nezavislosti.

Dospivajici jiZz neakceptuje instituciondlné pridélenou autoritu, dokaze
rozliSovat autoritu prirozenou a dokaze si vazit ucitele jako Clovéka (Vagnerova,
2005). Negativni hodnoceni wucitelli ze strany studenti nemtze byt brano
automaticky jako obecné odmitani dospélych autorit. Dospivajici dovedou ocenit
a prijimat dospélou autoritu, jsou-li v jejich vzajemném vztahu akceptovany specifika
dospivajiciho a poskytuje-li dospély dostatek podnétli pro dalsi rozvoj mladistvého

(Krejcova, 2009).

V této kapitole jsme strucné popsali hlavni charakteristiky obdobi dospivani.
Prestoze se v nasledujicim textu budeme vice vénovat osobnostnim faktortim, které
ovliviiuji vyskyt rizikového chovani a agresivity, nemohli jsme opomenout socialni,
interpersondlni proménné, které s problematikou agresivity tzce souvisi. Naopak
biologické faktory zminime podrobnéji az v kapitole o agresivité. AvSak jeSté predtim
v nasledujici kapitole presnéji popiSeme jiz nékolikrat zminény pojem rizikové

chovani.
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2 Koncepce a Sirsi teoreticky ramec rizikového chovani

Odborné zdroje vztahujici se k tematice rizikového chovani uvadéji rtzna
pojmenovani tohoto fenoménu, ktera se zaroven doplnuji podle toho, jaky teoreticky
ramec autori zastavaji. Ve vSech koncepci se objevuje zaklad v tom, Ze se casto jedna
o takové projevy, které nejsou spolecnosti prijimany a Casto byvaji i zakazany.

DolejS (2010) uvadi vycet spolecensky neprijatelnych forem chovani, mezi
které radi pojmy jako je deviace (deviantni chovani), delikvence (delikventni
chovani), dale také maladaptivni, abnormalni, problémové, kriminalni, asocialni ci
antisocialni chovani aj.

Terminologicky nesoulad miZe v odborné sfére, ale i v praxi, zpiisobovat
vzajemné nepochopeni problematiky. Vramci této kapitoly popiSeme nejcastéji
uzivané pojmy v riiznych védeckych a aplikovanych oblastech.

Problémové chovani vysvétluje Jessor (1991, 598) jako ,chovdni, které je
socidlné definovdno jako problém, jako zdroj obav nebo jako neprijatelné vzhledem
k normdm obecné spolecnosti”. Vojtova (2008) uvadi, Ze by tento termin mél byt
pouzivan predevSim v edukacnim prostredi. Vagnerova (2001) popisuje nejcastéjsi
podoby, jako je vyruSovani, opisovani, zapominani pomiicek, pokrikovani nebo
provokovani ucitelti ¢i spoluzaki.

V etopedii byva pouzivano oznaceni disocidlni chovdni, které Hartl
& Hartlova (2009) vnimaji jako neSkodné kratkodobé projevy prekracujici hranici
povoleného a lze je regulovat béZnymi pedagogicko-vychovnymi postupy. Svarcova
(2002) zde tadi lhani, neposlusnost, vzdorovitost, vznétlivost ¢i touldni se po okoli.

Podobnym pojem je asocialni chovani, které popisuji Hartl a Hartlova (2009)
jako chovani, které neodpovidd mravnim normam dané spolecnosti. Neni ovSem
uvadi priklady asocidlniho chovani, jako je sebeposkozovani, zaskolactvi, sebe-
vrazednost ¢i prostituce.
uvédomované protispole¢enské chovani kriminalniho charakteru (Kuja & Floder,
1989). Jedna se tedy o aktivity, které vzdorujici trestnimu fadu dané spolecnosti
(Hartl & Hartlova, 2009). Svarcova (2002) fadi do této skupiny kradeze, agresivitu,
Sikanu ¢i vandalismus. Kuja a Floder (1989) k tomu pridavaji pohlavni zneuZivani,
psychické a fyzické tyrani ¢i znasiliiovani.
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Oznaceni protispolecenské chovdni je spiSe obecnéjSi oznaceni, které
zahrnuje i takové projevy, které nepiekracuji spole¢enskou normu a nejsou tedy
okolim povaZovany za deviaci nebo zavaznou odchylku od normy (Klener a kol.
1996). Matousek a Matouskova (2011, 313) popisuji termin predelikventni chovdni,
ktery definuji jako ,,chovdni, z néhoZz se s vyssi pravdépodobnosti miiZe pozdéji vyvinout
trestnd cinnost.” Mezi konkrétni priklady radi napt. utéky z domova, zaSkolactvi ¢i
agresivni napadani spoluzaki apod.

MatouSek & Matouskova (2011) definuji dalsi dilezity pojmem, kterym je
delikvence. Od ni odvozené delikventni chovdni oznacuje ty aktivity, jeZ prekracuji
hranice socialnich, pravnich a moralnich norem. Klener a kolektiv (1996) uvadji, Ze se
jedna plivodné o pravnicky pojem, ktery byl prevzat i do socidlnich véd. Koudelkova
(1995) vyuZiva pro oznaceni delikventnich aktivit adolescentli termin juvenilni
delikvence. Dolejs (2010) uvadi, Ze pri posuzovani delikventniho chovani a pripadné
volby trestu je dtilezité zohlednit vék ditéte a zda za timto chovanim nestoji napf.
néjaké dusevni onemocnéni.

Vykopalova (2001) uvadi tii zakladni vzorce osobnosti delikventniho jedince:
a) socializovany - delikventni aktivity jsou prostiedky k dosazeni Zadaného cile,
pricemZz delikventni jedinec neni schopen dosdhnout uznani nebo uspokojeni
spolecensky prijatelnym zplisobem; b) citové naruseny - zde hraje roli nedostatecné
rozvinuté svédomi (superego) k antisocidlnim aktim bez bez pocitu viny;
c) nesocializovany agresivni - ¢iny vyznacujici se impulzivné agresivni reakci na
frustraci.

Dal$im dulezitym pojmem je socidlni deviace (deviantni chovani), které
Ondrejkovic¢ (1997, in Hodovsky a kol., 2002, 127) popisuje jako ,podtiidu socidlniho
chovani a soucasné jako termin pro oznaceni odchylky od ocekdvaného
standardizovaného a institucionalizovaného chovani, které predepisuje socidlni norma,
platnd v urcité spolecnosti, skupiné, socidlnim ttvaru.” Autor v této souvislosti uvadi, ze
pojem deviantni chovani miizeme vymezit z hlediska spolecenskych a pravnich
(zakonnych) norem.

Socidlni deviace a socidlni norma tvoii dva protilehlé poély, pricemz
riznorodost deviaci je vyssi nez riiznorodost norem, a to z toho diivodu, Ze norma je
typicka a deviace od ni jsou ¢asto zcela individualizované. Urban a Dubsky (2008) déli

deviace do nasledujicich kategorii: a) pozitivni (extrémni konformita) vs. negativni
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(kriminalita), b) primarni (porusSeni normy na zakladé plvodniho podnétu) vs.
sekundarni (disledek oznaceni jedince deviantem), c) socidlni (maji vyznam
v socidlnich vztazich) vs. nesocidlni (neovliviiuji mezilidskou interakci), d)
orientované zistné (nabyti materialnich vyhod) vs. orientované agresivné (motivem
nenavisti) vs. socialné pasivni typ (lhostejnost k okoli), e) promyslené deviantni
chovani vs. impulzivni deviantni chovani.

Dal$im terminem, pro nas tim nejdileZit&j$im, je rizikové chovdni. Sirtitkova
(2009, 7) uvadi, Ze ,rizikové chovdni je pojem odkazujici ke komplexni kategorii
ustanovené v socidlnich a medicinskych védnich oborech ke klasifikaci takovych aktivit,
které primo nebo neprimo potencidlné vyustuji v psychosocidlni nebo zdravotni
poskozeni aktéra, jinych osob, majetku nebo prostiedi v Sir§im smyslu.” Jedna se tedy
o zastifesSujici pojem, ktery podrobnéji a dikladnéji rozebereme v nasledujicich
kapitolach.

Dolejs (2010, 20) vSechny vySe zminéné pohledy na problematiku spojuje do
vzajemného vztahu tak, Ze ,rizikové chovdni miiZe obsahovat jak vykrikovdni béhem
vyucovaci hodiny (problémové chovdni), tak i krddeZe a Sikanu (delikventni ch.), lhani,
podvddéni (disocidlni ch.), vandalizmus (asocidlni ch.) nebo fyzické ubliZovdni
(antisocidlni ch.).”

Kazdy typ spolecensky rizikového chovani je pod drobnohledem rliznych
odbornikli, ktefi se vpraxi vzajemné dopliuji. Jsou to napfi. psychologové,
pedagogové, lékari a psychiatfi, socidlni pracovnici, pravnici, hasici, zachranari
a verejni Cinitelé, jako jsou policisté a dalSi bezpecnostni sloZky (armada, vézenska
sluzba, celni sprava a dalS$i straZni organy, jako napt. lesni straz apod.), statni
zastupci, soudci, exekutori, inspektori a v neposledni radé i politici, zastupitelé statni
a obecni spravy.

Nazirdme-li tedy na problematiku rizikového chovani takto komplexné,
miliZeme prohlasit, Ze se jednd o jeden ze zdsadnich globalnich problémi naseho
svéta. Prevence, intervence a reSeni nasledkl jednotlivych rizikovych aktivit stoji

vSechny zacastnéné strany mnoho usili i zdroji (financnich a dalsich).

V predchazejicim textu jsme se pokusili definovat zakladni pojmy, které se
v této oblasti objevuji. V priibéhu celé této prace budou poskytovany dalsi relevantni,

aktualni poznatky z oblasti rizikového chovani s diirazem na agresivni formy.
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3 Teoretické konstrukty rizikového chovani

V predchozi kapitole jsme se vénovali rliznym oznacenim spolecensky
neprijatelnych projevi, které obsahuji souhrn drobnych prestupktl i zavaznéjsich
forem.

PokouSime-li se vysvétlit samotny pojem rizikové chovani, musime se
pozastavit i nad vyznamem slova riziko, jehoZz ,ptivod je nutno hledat ve staré rectine.
Slovem ,riza“ (psdno ,pila”) se zde oznacoval , koren”, tj. jakdsi prekdzka, o niZ by mohl
poutnik na své cesté zakopnout. V podobném vyznamu se tento termin objevil pozdéji
v latiné, kde predstavoval ,ltes“, o néhoZ se mohou rozbit lodé” (Marek, 2010,
s. neuvedena).

Nasledné se zacalo toto slovo vyskytovat i v dalSich jazycich ve smyslu
nebezpedi, jemuz musi celit napf. obchodnici pti dopravé po mori. Do angliCtiny se
slovo ,risk“ dostalo patrné z kontinentalni Evropy az v 17. Stoleti (Luhmann, 1996).
Odtud uz jsme blizko k chapani rizika jako jakéhokoliv nebezpeci, at uz v praci,
v politice, v obchodu, ve financich, v Zivoté nebo tieba i v lasce.

Schraggeova a RoSkova (2000) rozliSuji a) rediné riziko (vzajemny vztah
moznosti a dlsledkl v redlném svété), b) vnimané riziko (predpokladané vyhody
a zisky bez pouziti fyzikalnich modelil), c¢) pozorované riziko (analyzovani mozZnosti
a dasledka s vyuzitim fyzikalniho modelu).

Pro uplnost definovani uZité terminologie stru¢né popiSeme druhy pojem
slovniho spojeni, jimZ je chovdni. Podle Nakonetného (1998) se jedna o aktivitu
organismu, ktera je vétSinou zaznamenatelna a méritelna. Jedna se o reakce individua
na podnéty, které ovSem mohou byt pozorovatelné, ale i nepozorovatelné,
subjektivni.

Klener a kol. (1996, 403) uZivaji pojem socidlni chovdni, kterym vyznacuji
,bud’ podminénost vétsiny lidskych aktivit spolecenskymi a skupinovymi vlivy, nebo ty
aktivity, které podléhaji obvyklému mordlnimu hodnoceni.” Na tomto zakladé mizeme
rozliSovat prosocialni, asocialni, antisocialni ¢i jiné chovani.

Rizikové chovani miizeme tedy vnimat jako ,souhrn vnéjsich projevii, aktivit
a reakci adolescenta, které jsou nebezpecné a jez vykazuji zvyseny vyskyt negativnich
diisledkii pro aktéra a pro jeho socidlni okoli” (Dolejs, 2010, 23).

V nasledujici casti textu uvedeme teorie rizikového chovani, které jsou
v odborné literature nejcastéji pouZivany. Tyto koncepce vice operuji s pojmy
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delikventnim a deviantnim chovanim, a¢ velmi podobné vystihuji problematiku jako
pojem rizikové chovani. Uvedené teorie vétSinou zohlediiuji biologické, psychologické
a socialni faktory anebo jejich kombinace. V tomto pripadé vnimame mezioborovy
pohled jako nutnou soucast komplexniho definovani fenoménu rizikového chovani.
Teoretickych konceptl je pomérné mnoho. V dal$i casti této kapitoly se
zamérime jen na nékteré konstrukty, které spojenim svych obsahi pokryji celou

sledovanou oblast naseho zajmu z hlediska teoretického zakotveni.

3.1 Biologicky orientované teorie

Na prelomu 15. a 16. stoleti byl zkouman vztah télesné stavby k lidské povaze
a chovani. Vznikaly prvni teoretické konstrukty, které se snazily vysvétlit vztah mezi
tvary lebky a osobnosti. Na tyto pristupy navazoval F. ]. Gall, ktery je povaZovan za
zakladatele frenologie. Byl ucitelem J. G. Spurzheima, ktery tento termin poprvé pouzil
vroce 1805. Spolu zkoumali trestance a psychiatrické pacienty (Hartl & Hartlova,
2009). Vsechny obdobné diskuze vrcholi v druhé poloviné 19. stoleti pozitivistickou
kriminologii, ktera je postavena na evolu¢ni darwinovské biologii, v ramci které lze
nalézt napt. koncept rozeného zlocince (Dolejs, 2010).

Postupem casu byl tento pristup znacné Kritizovan a na zacatku 20. stoleti
oficialné zavrhnut odbornou verejnosti jako pseudovéda (Hartl & Hartlova, 2009).

Dalsi skupinu tvori geneticky a hormonalné orientované vyklady. Matousek
a Matouskova (2011) uvadéji, ze u delikventli jsou castéji nameéreny rizné
abnormality, jako je napf. zvySena reaktivita autonomniho nervového systému ci
sniZené hladiny adrenalinu a serotoninu.

Nékteré podoby deviantniho chovani jsou determinovany: a) dédicnosti
urcitych genli a genovych systéml; b) dédicnosti nespecifické tendence
k deviantnimu chovani, b) dédi¢nosti konstitu¢ni slabosti, ktera vede k deviantnimu
chovani (Hrcka, 2001).

Nékteré moderni biologicky orientované studie jsou vystaveny napf. na
zkoumani jednovajecnych a dvojvajeCnych dvojcat. Tyto vyzkumy potvrdily vyssi
prevalencni hodnoty kriminalniho chovani a trestli odnéti svobody u jednovajecnych

dvojcat neZ u dvojvajecnych (MatouSek & Matouskova, 2011).
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3.2 Psychologicky orientované teorie

Na avod této podkapitoly zminime vliv psychodynamickych teorii, které se
urcitou mérou soustiedi také na problematiku deviaci. Freud (1991) svym
konceptem vytésnénych psychosexudlnich konflikti z détstvi, Adler teoriemi
o komplexu ménécennosti a touhy po moci, Horneyova teorii o bezpetném rodinném
prostiredi, naplnéném jistotou a laskou nebo Sullivan pojetim disociovanych aspekti
self.

Psychoanalyza predpoklada, Ze ,kriminalita a deviace je podminénd
nerovnovahou mezi id a superegem (nedostatecnd internalizace socidlnich norem vede
k behaviordIni manifestaci pudovych deviantnich tendenci), jeji pricinou miize byt bud’
slabost superega, nebo nadmeérnd intenzita pudovych impulzii“ (Hrcka, 2001, 163).

Ambroézova a kolektiv (2001) uvadéji, Ze zjisténé udaje z diagnostickych
a vychovnych ustavli poukazuji na nizs$i intelektové schopnosti umistnénych
adolescentti ve srovnani s béZnou populaci.

Dale budeme piedklddat poznatky ze dvou zdkladnich psychologickych
teoretickych oblasti, z pohledu konceptu o rysech osobnosti a tezi o socidlnim uceni.
Vyzkumy v poslednich letech potvrzuji propojeni osobnostnich ryst adolescentl
(napft. impulzivity a neuroticismu) s rtiznymi druhy rizikovych aktivit (Conrod a kol.,,
2008).

Brunelle a Douglas (2009) se vyzkumné orientovali na osobnost zavislych Zen.
Nalezli statisticky vyznamné vztahy mezi uzivanim stimulantti a tendenci vyhledavat
vzrusSeni, nebo mezi naduzivanim alkoholu a citlivosti na odménu.

Krejc¢i (1997) zkoumala skupinu mladistvych véznt, kteii se vyznacovali vySsi
mirou emocionalni lability, vzruSivosti ¢i maskulinity pomoci Freiburského
osobnostniho dotazniku (Fahrenberg a kol., 1970).

Eysenck (1978, in Conrod a kol., 2008) uvadi dva okruhy proménnych, které
prokazatelné ovliviiuji vyskyt antisocidlniho chovani u adolescentti. Na jedné strané
stoji socializace adolescenta a na strané druhé vrozena citlivost autonomniho
nervoveého systému. Zjistil, Ze napr. neuroticismus, extraveze a psychoticismus
koreluji s rizikovymi aktivitami adolescentfi.

Cloningerova (1993) teorie charakteru a temperamentu se opira o nékolik
vybranych rysti osobnosti, které maji vztah k rizikovym aktivitdm. Jednad se

predevsim o rys vyhledavani nového, vytrvalost, seberizeni, spoluprace, vyhybani se

26



poskozeni, sebepresah. Adolescenty, u nichZ mizZeme piredpokladat vysokou miru
rizikovych aktivit, vnimame podle této teorie jako jedince impulzivni, znudéné,
egocentrické, agresivni ¢i nespolehlivé (Dolejs, 2010).

Teorie Walterse a Whitea se zabyva kognitivnimi schopnostmi recidivujicich
delikventt. U sledované skupiny zkoumali zpiisob zpracovani a pouZivani informaci -
vybér, vnimani, tiidéni, ukladani a kédovani informaci a podnéti (FiSer & Skoda,
2009).

Autoti zjistili u souboru delikventnich jedinct napt. ¢astou racionalizaci svého
chovani, sniZeni sebekontroly, vysokou sebedlivéru, emociondlni labilitu ¢i orientaci
na moc (Fiser & Skoda, 2009).

,Rysy osobnosti samotné nemohou zcela determinovat jedincovu definici ani jeho
chovdni v urcité situaci: to je totiz podminéno predevsim socidlnimi interakcemi, vztahy
a roli vykondvanou v dané situaci, takZe jedinec s urcitymi osobnostnimi vlastnostmi se

v vy

mitiZe v riznych situacich a socidlnich rolich chovat odlisné” (Hrcka, 2001, 168-169).

3.3 Sociologicky orientované teorie

V této Casti uvedeme zakladni teze, které se soustredi hlavné na socialni
a kulturni okolnosti vzniku a vyskytu rizikového chovani.

Hréka (2001), Fiser & Skoda (2009), Urban & Dubsky (2008) zmitiuji ve svych
pracich zakladni sociologicky orientované konstrukty, kterymi jsou predevsim teorie
anomie (Durkheim & Merton), etiketizacni teorie (Becker & Goffman) nebo teorie
subkultur (Cohen & Cloward) a dalsi.

Témér v kazdém sociologicky orientovaném textu najdeme Durkheimovu
koncepci anomie, kterou dale rozvijeji Merton a Parsons. V ramci svého konceptu
Durkheim popisuje deviaci ,,bud’ jako vyjddreni biologickych impulzii a psychologickych
dispozic jedince, nebo jako poruchu vztahu mezi jedincem a spolecenskou délbou prdce”
(Hrc¢ka, 2001, 176).

Hrcka (2001, 187) piSe, Ze Merton popisoval ,anomii jako rozpor (napéti)
v socidlni strukture podminény nerovnovdhou mezi kulturné preferovanymi cili
a legitimnimi (institucionalizovanymi) prostredky k dosahovdni téchto cilii.”

Fiser a Skoda (2009) uvadéji typy adaptacnich strategii na anomickou situaci:
a) retreatizmus (odmitani spoleCenskych cili, prostredki a navykové chovani),

b) inovace (vyuzivd nevhodné, nelegitimni prostredky), c) konformita (prijima
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spolecenské normy a chova se podle nich), d) ritualizmus (nezajima se o cile
spolec¢nosti, ale chova se podle spolecenskych pravidel), e) rebelie (odmitani norem,
prostiedkil a nahrazovani je jinymi).

Urban & Dubsky (2008) prezentuji koncepce zamérené na tzv. na socialni
ekologii mésta, z nichZ uvadéji teorii socialni dezorganizace a socialné ekologickou
teorii. Teorie socidlni dezorganizace popisuje sniZenou schopnost tradi¢nich
spolecenskych struktur dohliZzet na chovani jednotlivcli a reSit spolecné problémy.
Objevuje se neschopnost skupiny realizovat spolecné hodnoty a zajistit vlastni
seberegulaci (Urban & Dubsky, 2008).

Socialné ekologicka teorie se opira o vyzkumy vyskytu rizikovych
a kriminalnich aktivit v socialné i ekonomicky slabsich ¢astech velkych mést. Nejvyssi
mira vyskytu rizikového chovani se objevila v tzv. ,zé6né pirechodu®, ktera se vétSinou
nachazi mezi sttedem mésta (centrem) a obytnymi oblastmi. Faktory, které negativné
ovliviiuji sledovany fenomén, jsou rychlé zmény v orientaci priimyslové vyroby,
nezaméstnanost, chudoba, imigrace, kulturni a etnickd rozmanitost, dysfunkéni
rodiny a dalsi (Dolejs, 2010).

Teorie delikventniho prostiedi neboli teorie subkultur navazuje na prace
Mertona. Podstatou je vliv socialni interakce, socializace, subkultury ¢i uznavani
spolecenskych norem a hodnot. Podle Clowarda a Ohlina (1960 in Hrcka, 2001) je
deviantni subkultura tvorena jedinci, ktefi trpi spolecnym statusovym problémem,
jsou ve vzajemné interakci a maji spolecné cile a zajmy. Autofi rozlisuji tri zakladni
typy méstskych subkultur: retroaktivni (inikové), konfliktni (agresivni) a krimindlni.

Cohen (1955, in Urban & Dubsky, 2008) popsal nékolik znaki delikventnich
méstskych gangl: a) specificky hodnotovy systém (inverze hodnot referencni
skupiny), b) zlomyslnost (agresivita vychazejici z opovrzeni vétSinovou spolecnosti),
c) kratkodobost (orientace na pritomnost, okamzik, akci), d) skupinovy negativismus
a koheze (vzajemna podpora ¢lent k delikventnimu chovani), e) fatalismus (pasivni
prijeti delikventni role), f) finan¢ni neutilitarismus (penize a majetek jsou druhotnym
cilem delikventniho chovani), g) ostatni determinanty (pohlavi, rodina, Skola,
vrstevnické skupiny, osobnostni charakteristiky).

Etiketizacni teorie cili teorie socidlni reakce nebo nalepkovani (labelingu),
vychazi z konceptu G. H. Meada, podle kterého neni deviace ,souborem néjakych

charakteristickych ryst jednotlivce nebo skupin, ale je vysledkem kolektivni interakce
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(reakce) mezi tudajnym deviantem a ostatnimi lidmi (spolec¢nosti, skupinami). Jinymi
slovy se jednd o vztah mezi deviantni a nedeviantni ¢dsti populace” (Urban & Dubsky,
2008, 92).

Hrc¢ka (2001) dale upozortiuje, Ze casto muze vzniknout urcitd sekvence
interakci jedince s okolim v nasledujicim schématu: primarni deviace » socialni
sankce » nasledna deviace » opakovani socialnich sankci a onalepkovani » vyvoj
jedincovy hostility vii¢i oznaCovatelim > naslednd deviace » sankcionovani
nenapravitelného delikventa exemplarnimi tresty » rezignace a plnd akceptace
pridélené nalepky » uplné prijeti deviantni role a statusu (Hrc¢ka, 2011).

Kritici teorie nalepkovani tvrdi, Ze preceniuje roli oficidlnich zastupcti socialni
kontroly, a Ze opomiji pozitivni vlivy labelingu, napf. v rdmci diagnostiky a kvalitni

intervence. (Urban & Dubsky, 2008).

3.4 Integrativni teoretické pristupy

VySe uvadéné pojeti casto kladou dliraz na jednu skupinu proménnych.
Hamanova a Hellerova (2000, 385) ,kaZdy jev rizikového/ problémového (a zvldsté uz
rozvinutého) chovdni je samoziejmé potreba samostatné studovat do hloubky
a pristupovat k nému v tomto smyslu specificky a ,specializované".

Jessor (1991) realizoval longitudinalni vyzkum s americkymi adolescenty ve
véku 14-22 let. Vysledky prokazaly, Ze obsahem rizikového chovani je nékolik skupin
aktivit, které se casto vyskytuji spole¢né (koureni a zaskolactvi), maji podobné
pri¢iny vzniku (osobnostni, socidlni) a jsou v negativnim vztahu ke konven¢nimu
chovani (plnéni Skolnich povinnosti). Jessor (1991) v této souvislosti mluvi
o syndromu problémového (rizikového) chovdni, ktery se opira o nékolik obecnych
skupin faktord. Prvni skupinou jsou faktory biologické. Patri sem pohlavi, hormonalni
systém, télesna konstituce, odolnost viici bolesti a dalsi.

Druhou kategorii tvori osobnostni dispozice, z nichZ nékteré mohou byt
pricinou budouciho vyskytu raznych rizikovych forem chovani. Pozitivni korelace
byly shledany mezi impulzivitou, tzkostnosti a problémovym pitim alkoholu nebo
obecné delikvenci (Conrod a kol., 2008).

Treti skupinou vyznamnych faktort je socidlni hledisko, které mtiZe zahrnovat

sebepojeti v kontextu vztaht s vrstevniky, postoje a hodnocenti jejich chovani. Jessor
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(1991) dale zminuje demografické charakteristiky, rodinné prostiedi a podporu
kamaradi ¢i Sirsiho okoli.

Jessor (1991) v ramci tzv. syndromu rizikového chovdni definuje protektivni
faktory, které chrani jedince pred rizikovymi vlivy. Dale vymezuje rizikové faktory,
které naopak zvysuji pravdépodobnost vzniku a vyvoje téchto sklonti.

Protektivni faktory se tykaji a) osobnosti jedince - vysoka inteligence,
sebelcta, sebedtlivéra, pozitivni orientace na skolu, vlastni zdravi; b) chovani jedince -
prijimani a plnéni povinnosti (Skolnich, domacich, spolecenskych) a zapojeni do
dobrovolnickych aktivit vyZadujicich altruistické, empatické chovani; c) socialniho
prostifedi - vlastni primarni rodina (oteviena komunikace, podpora adolescenta,
pozitivné orientovana vychova), vrstevnické skupiny (socialni opora) a spolecnost
(Jessor, 1991).

Tentyz autor popisuje skupinu rizikovych faktorii, mezi které zahrnuje:
a) individudlni charakteristiky jedince - naof. zdravotni omezeni, urcité osobnosti
rysy (impulzivita, extraverze, neuroticismus) ¢i traumatické zazitky z détstvi;
b) chovani jedince - odmitani, nedodrzovani pravidel, skolni netspéchy nebo napf.
konkrétné porizovani si zbrani; c) socidlni prostiredi - vlastni primarni rodina (prilis
autoritativni nebo naopak liberalni vychova, rizikové aktivity rodicti), vrstevnické
skupiny (silnéjsi orientace neZ na rodinu, hodnoty skupiny, rizikové aktivity
vrstevnikii) a spolec¢nost (chudoba, prostor k nelegalni ¢innosti aj.).

VySe uvedené poznatky nabizeji souhrnné oznaceni, jako je tzv. syndrom
rizikového chovdni, ktery poskytuje komplexni vhled do problematiky, jelikoZ se
vyznacCuje vysokou systemati¢nosti a provazanosti vSech proménnych. V odborné
literature se jedna o teoreticky koncept, ktery ,obraci pozornost k celé vyvijejici se
osobnosti adolescenta, nikoliv separdtné k jednotlivym projeviim“ (Hamanova
& Hellerova, 2000, 381) a ktery ,v soucasnosti patii k dominantnim paradigmatim

vyzkumu v této oblasti” (§irﬁékové, 2009, 39).
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4 Formy rizikovych aktivit adolescentu

V predeslé kapitole jsme popisovali riizna pojeti rizikového chovani, zaméftili
jsme se na vyklady autorii zamérenych na tuto problematiku.

Musime mit na paméti mySlenku, kterou konstatuji i Gupta a Derevensky
(1998), Ze nékteré koncepce vychazeji z vyzkumu pouze nékterych forem rizikového
chovani. Pro uplnost uvedenych poznatki je nutné zminit jednotlivé druhy rizikovych
aktivit.

Urban & Dubsky (2008) uvadéji, Ze se nejcastéji u rliznych autort (Miovsky
a kol., 2010; MSMT CR, 2010; Vykopalova, 2001) objevuji zakladni formy rizikového
chovani (uzivani drog, Sikana, kriminalita atd.). Néktefi z nich zatazuji do svych praci
také dalsi formy, jako jsou napf. extrémni a adrenalinové sporty, graffiti ¢i politicky
extremismus apod.

V odborné literatui'e panuje pojmovy a obsahovy nesoulad v oblasti rizikovych
aktivit adolescentfi. Cast autordl vyuziva nékteré nazvy (jako napft. delikvence) jako
zastrreSujici pro vice forem rizikového chovani. Vecerka a kolektiv (2004) zahrnuji do
kriminality mladistvych vSechny druhy piestupki (majetkové, nasilné a mravnostni)
proti zakonnym normam. Jiné odborné publikace a texty vymezuji kriminalni Ciny
detailnéji.

Musime si také uvédomit, Ze jednotlivé formy rizikového chovani jsou casto
vzajemné propojeny a objevuji se u jedince soubézné. Napt. uzivani navykovych latek
muze souviset s vandalstvim, rizikovym sexualnim chovanim apod. (Dolejs, 2010).

Ambroézova a kol. (2001) déli rizikové chovani podle standardii Svétové
zdravotnické organizace (WHO) do tri skupin:

a) agresivni formy (aktivni) - nasili, kriminalita, extremismus a dalsi aktivity, které
zahrnuji rzné formy agresivniho chovani;

b) pasivni formy - zaskolactvi, uzivani legalnich a nelegéalnich drog a dalsi aktivity,
které negativné ovliviiuji Zivot a existenci adolescenta;

c¢) kompromisni formy - rodinné a vztahové problémy, pracovni vykyvy a dalsi

aktivity, které v sobé zahrnuji socialni a profesni nestabilitu.

V ramci této prace se zastavime jen u nékolika zakladnich vymezeni rizikového

chovani, které popisuje na trovni MSMT nékolik zdvaznych dokumentd. Mezi hlavni
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z nich patri: a) Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti,
7akl a studentl ve Skolach a Skolskych zarizenich z roku 2010 b) Narodni strategie
primarni prevence rizikového chovani déti a mladeZe na obdobi 2013 - 2018.
Dolej$ (2010) vytvoril integrativni déleni, které vychazi z nékolika zdroji

(MEMT, 2010; Macek, 1999; Ambroézova a kol., 2001; Cveckova a kol.,, 2010):

a) uzivani a zneuzivani legalnich a nelegalnich latek;

b) kriminalita;

c) Sikana, hostilita a agresivni chovani;

d) problémové sexualni aktivity;

e) Skolni problémy a prestupky;

f) extremistické, hazardni a sektaiské aktivity;

g) ostatni formy rizikového chovani.

Je potteba si uvédomit, Ze ,vnimdni zdvaZnosti rizikového chovdni je ovlivnéno
kontextem, ve kterém probihd. Prikladem mtZe byt pohled na konzumaci alkoholu.
Jinak budeme u dospivajicich hodnotit konzumaci malého mnoZstvi vina pri rodinné
veceri a jinak pravidelné popijeni vétsiho mnoZstvi alkoholu s prdteli o vikendech”
(Sirtickova 2009 in Miovsky a kol. 2010, 31).

Na tomto misté si dovolime mirné narusit strukturu textu rozdéleného na cisté
teoretickou a empirickou ¢ast prezentovanim zdkladnich vysledki nasi studie, které
se tykaji prevalence rizikovych aktivit u sledované populace dospivajicich. Protoze
v ramci empirické ¢asti nemame formulovan cil bliZe popisovat vyskyt konkrétnich
forem rizikového chovani.

Jedna se o reprezentativni a nejaktuadlnéjsi data, ktera byla v posledni dobé na
tuzemi CR sesbirana v ramci celorepublikového Setieni, kterého se zucastnilo celkem
4198 zaka ve véku 11 az 15 let (vyzkumny soubor podrobnéji specifikujeme
v kapitole 11). Dotaznikova baterie obsahovala také dotaznikovy nastroj VRCHA -
Vyskyt rizikového chovdni u adolescentii (Dolej$ & Skopal, 2015). Dotaznik obsahuje
18 polozek, které jsou rozdéleny do tii skupin (subskal).

Prvni faktor nazvany jako abizus je tvofen sedmi otazkami a je zaméren
piredevsim na uzivani alkoholu, tabaku a marihuany. Jedna otazka se pta na uziti 1éki
bez védomi rodicl a bez zdravotnich diivodl (nemoci). Dalsi navykové latky, jako je

napf. pervitin, extaze, heroin apod. nejsou zahrnuty z dtivodu relativné malého

32



vyskytu vpopulaci a obavdm autori dotazniku z pripadné nizké vérohodnosti
vypovédi zakid na toto téma (Skopal a kol., 2014).

Druhy faktor dotazniku VRCHA je oznacen jako delikvence a tvofi jej opét sedm
polozek, které zjistuji zkuSenosti Zakli s odcizovanim a/nebo s posSkozovanim véci
nebo napft. s falSovanim podpist. Treti faktor tohoto diagnostického nastroje je
pojmenovan jako Sikana, priCemz identifikuje jedince jako obét agresivniho
a hostilntho chovani, které proti nému probiha ze strany spoluzaka (Skopal a kol,,
2014). Na vSechny poloZky méli respondenti moZnost odpovidat formou ANO x NE.

Souvisejici zjiSténa data jsou prezentovana aZz v empirické casti prace.
Nasledujici histogram prezentuje procentudlni zastoupeni pozitivnich vypovédi

respondentd s vybranymi aktivitami:

Graf 1: Vybrané rizikové aktivity zaki ve véku 11 az 15 let (N=4 198)

Pil/a jsi béhem poslednich 30 dnti néjaky

alkoholicky napoj? 3,2 %

Poskodil/a jsi nékdy béhem Zivota cizi majetek jen _ 0
tak pro zabavu? 15,0 %
Koufil/a jsi béhem poslednich 30 dnt cigarety? - 10,9 %
Koufil/a jsi nebo jinak uzil/a nékdy béhem svého - 0
zivota marihuanu (,travu”) nebo hasis? 10,9 %
Uzil/a jsi nékdy béhem zivota léky, aniz bys je - 0
potieboval/a (...) a aniz by o tom védéli rodice? 9,0 %
Byl/a jsi nékdy béhem svého Zivota ,za Skolou“? - 8,3 %

Mél/a jsi nékdy béhem svého Zivota pohlavni
styk? 5,6 %

Byl/a jsi nékdy béhem poslednich 30 dnii opily/a . 0
tak, Ze jsi mél/a problémy s chiizi, s mluv. (...)? 3,9 %

Vykouri$ denné vice neZ 5 cigaret? . 3,0 %

Zdroj: Skopal a kol. (2014).

Vyjadiime-li uvedena procenta vyskytu konkrétnich rizikovych projevi
nazornéjsSim prikladem, mizeme konstatovat, Ze ve statisticky primeérné tridé
o triceti zacich se vyskytuje devét zaki, ktefi béhem obdobi jednoho mésice pred
dotaznikovym Setfenim pili alkohol, tfi kourili za posledni mésic cigarety a jeden se
opil tak, ze mél problémy s chiizi, s mluvenim, zvracel nebo si nepamatoval, co

provadél. Dva Zaci této hypotetické tiidy jiZ maji sexuadlni zkuSenost, aniz by nabyli
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véku 15 let. Tii Zaci maji zkuSenost s marihuanou a zhruba cCtyfi Zaci uz nékdy
v Zivoté poskodili cizi majetek jen tak pro zabavu.

Tuto doslovnou interpretaci samoziejmé musime brat srezervou, protoZe
opomiji zdsadni proménné, jako je pravé Skolni ro¢nik, potazmo vék zaka (jedna se
v podstaté o primérné hodnoty za cely druhy stupeii). Dale pak opomiji rozdily mezi
chlapci a divkami, velikost a umisténi Skoly (sidliSté, mésta, vesnické Skoly, spadové
Skoly), typ Skoly (zakladni Skoly vs. viceleta gymnazia), zaméreni tfidy (vSeobecné,
sportovni, jazykové) a tak dale.

Tato tivaha predpoklada, Ze existuji méné rizikové zZakovské kolektivy, ale i ty
vice problémové. Vyse uvedené aktivity a zkusenosti se mohou tykat jen par jedinct
ve tridé, ktefi mohli priznat nékolik forem najednou, zaroven se miize ve tridé
vyskytovat vice rizikovych jedincti, avsak s odliSnymi tendencemi.

Z praxe lektora preventivnich programl ma autor prace osobni zkuSenost, Ze
se jedna o velmi variabilni a individudlni jev. Nékdy maji negativni vliv dokonce
i pedagogové (i rodice, ktefi mohou nezadouci projevy ptimo €i nepiimo vyvolavat.
Autor pamatuje napt. na chlapeckou sportovni tfidu zamérenou predevsim na ledni
hokej. Jednalo se o Sesty roc¢nik, tzn. chlapce ve véku kolem 11 let, jejichZ trenér jim
explicitné doporucil uzivat Zvykaci tabak pro povzbuzeni béhem tréninku. Chlapci
poté zacali Zvykat tabak i mimo tréninky.

Z pripadovych supervizi Centra primarni prevence (P-centrum, spolek) pod
vedenim PhDr. L. Némcové casto plynulo upozornéni, Ze nejrizikovéjsimi
(nejproblémovéjsimi) byvaji pravé homogenni Zakovské kolektivy. Tzn. tato
sportovni trida plna chlapci, ktefi maji navic omezenou interakci s divkami je toho
piikladem a zaroven vystrahou.

Podivame-li se opét na vySe zminénou prevalenci z mnohem vétsi perspektivy,
nez je jedna primérna tiida, tak si uvédomime zavaznost i téch nizsich hodnot.
V dobé, kdy jsme provadéli dotaznikové Settfeni, bylo zakladnim souborem 348 678
74k (zdroj: MSMT, 2014). To znamend, Ze zhruba ta ¢ty¥i procenta zakd, ktefi se za
posledni mésic vazné opili, znamenaji v celorepublikovém méritku témeér 14 tisic
opilych Zakl druhého stupné. Stejné tak si mizeme spocitat, Ze vice jak 38 tisic Zakl
jiZ mélo zkuSenost s konopnymi drogami.

U stredoskolaki je vyskyt uzivani navykovych latek samoziejmé vyssi. Csémy

a kol. (2012) vramci nadnarodniho projektu ESPAD publikovali znepokojujici data
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o uzivani navykovych latek ceskymi adolescenty. ,The European School Survey
Project on Alchohol and Other Drugs“ (ESPAD) je jednim z nejrozsahlejSich
mezindrodnich projekti zameérenych na analyzu rizikového chovani (predevsim
uzivani navykovych latek) u adolescentl. Musime ovSem zohlednit fakt, Ze ESPAD je
zaméien pouze na populaci adolescentli ve véku 16 let. Zatim posledni publikovany
sbér dat se konal v roce 2011 a zapojilo se do néj 36 evropskych zemi.

Csémy a kol. (2012, 4) konstatuje alarmujici zjisténi, ,Ze ve srovndni
s dospivajicimi dalSich 34 evropskych zemi se CR umistila na nepriznivém prvnim misté
v celoZivotnim uZivdani jakékoli nelegdlni drogy, zejména v celoZivotni zkusenosti
s uZivdnim marihuany nebo hasise, kterou uvedlo 45 % dospivajicich (zemé ndsledujici
v poradi maji o 10 a vice procent méné).”

Csémy a kol. (2012) dale uvadi, ze Ceska republika vykazuje za posledni 4 viny
studie ESPAD od roku 1995 v uzivani konopnych drog celkové rostouci trend. Stejné
tak zaujima CR prvni pfi¢ky v koufeni cigaret (41 % Sestnactiletych adolescentti
uvedlo koureni cigaret v poslednich 30 dnech) a konzumaci alkoholu (93 %

v poslednich 30 dnech).

Tato kapitola pomérné stru¢né popsala riizna déleni forem rizikového chovani
do zahrnujicich skupin, které jsme bliZe nespecifikovali. Zamérili jsme se zde spiSe na
prevalen¢ni hodnoty, které nam maji byt dikazem dulezitosti problematiky
rizikového chovani na izemi nasi republiky.

Abychom sledovali hlavni cile této prace, budeme v nasledujici kapitole blize
popisovat konkrétni formy, které se vztahuji k tématu prace. Budeme se tedy zabyvat
agresivitou jako takovou, predevSim pak specifickymi projevy u dospivajicich.
Ostatni formy rizikového chovani (napr. experimentovani s drogami, navykové
chovani, kradeze apod.) zminime vempirické casti prace, kde je porovnavame

s namérenymi hodnotami jednotlivych forem agresivity.
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5 Agresivita a jeji teoreticka vychodiska

Cirtkovd (1996) popisuje agresivitu jako pudovou instinktivni slozku
osobnosti, ktera je nAm prirozené dana. Simanovsky (2002) vysvétluje agresivitu jako
sklon k Uto¢nému jednani viici vécem, zviratim a lidem. Vétsinou souvisi s vnitini
nepohodou a s rozpory mezi prozivanim a jednanim. Martinek (2009) definuje
agresivitu jako Utocnost, postaveni nebo vnitini pohotovost k agresi. V SirSim slova
smyslu se takto vyznacuje schopnost organismu mobilizovat sily k zapasu o dosaZeni
urcitého cile a schopnost odolavat téZkostem.

Vyrost a Slaménik (2008) zdtliraziuji védomy umysl ubliZovat. Popisuji
agresivitu zhlediska osobnostnich ryst. Definuji ji jako relativné perzistentni
pohotovost nebo predispozici konat agresivné v rozdilnych typech situaci.
Edelsberger (2000, 18) uvadi, Ze ,nékdy se tim mini i celkové usili organizmu
dosdhnout uspokojenti vlastnich potieb, zejména vyZivovych a pohlavnich.”

Podle Mlc¢aka (2003) je moZné chapat agresivitu jako zpiisob chovani, jehoZ
disledkem je cilevédomy utok proti druhé osobé. Agresivni chovani je prevazné
doprovazeno zlosti a je poklddano za nejcastéjSi formou trestu, jeZ druhému jedinci
zplsobuje fyzickou ¢i psychickou skodu. Je projevenim zadosti po moci ¢i impulzivni
reakci vyplyvajici Castokrat z frustrace a stresu, ktera u poSkozeného jedince
zpusobuje reakci uniku ¢i odvety.

Sucha (2013) uvadi, Ze agresivita piredstavuje tito¢nost proti nékomu nebo
nécemu jinému (jedna se o projev utocného jednani). U jedince agresivita vzrista pri
pocitu osobniho ohroZeni, tudiZ miZe byt trvalym rysem osobnosti u nékterych
jedinct a byva také priznakem nékterych dusevnich nemoci. Filova (2005) se ve své
publikaci zminluje o tom, Ze agresivita je definovana jako dispozice reagovat
agresivné, a to i v situacich, které vnima doty¢ny jako bézné, neohroZujici. V béZném
Zivoté je nejcastéji agresivita oznaCovdna jako vybuSnost, popudlivost a
podrazdénost.

Pro agresivni chovani je charakteristické nic¢ivé zaméreni. Ze stanoviska
spolecenské bezpecnosti je podstatné rozliSovat jeho odliSné druhy. To zajisté souvisi
s motivaci a souCasnymi potrebami jedince. (Nakonecny, 1995).

Skoda a Fischer (2009) rozdéluji druhy agresivity do ti‘f nasledujicich skupin:

agresivita zlostng, instrumentalni a spontanni.
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e Zlostna agresivita je spiSe reaktivniho charakteru s pocity nelibosti. V takovém
pripadé jde o Ciny zamérené na konkrétni objekt, cil. Jedna se o impulzivni
projev afektu s relativné minimalni nebezpecnosti. JestliZe se vSak jedna o trest,
jenZ je taktéz reaktivni, jde uZ o vice nebezpectné formy. Zde patri projevy zasti,
nenavisti a cilené zptisobovani bolesti.

e Instrumentdlni agresivita byva prostfedkem k dosahovani cile. Zde muze
patrit i motiv vlastni ochrany, pripadné ochrany blizkych.

e Spontanni agresivita se v extrémnich podobach projevuje jako chovani, kdy
zpusobeni bolesti prindsi emotivni uspokojeni a satisfakce potieb, které mohou
nékdy nabyvat abnormadlnich aZ patologickych rozmeért (napi. sadismus).
Mnozstvi reaktivity i aktivity pii tomto typu jednani neni dosud diikladné

prozkoumana.

Helus (2011) uvadi podobné déleni na agresivitu afektivni, instrumentalni
a zastupnou.

e Afektivni agresivita je zplisobena silnou emoci, kterd osobu premahd, zbavuje
ji dohledu nad jejim chovanim. Mnohokrat byva spousténa vztekem (v disledku
poniZeni, oklamani atd.) ¢i dojem nepiatelstvi. Svoji roli zde mtiZe hrat i touha
po pomsté. Agresor svou reakci vétSinou neplanuje, ale uchyluje se k ni
prevazné ve stavu vzruseni. Svou roli zde mliZe odehrat i alkohol, ktery zejména
sniZuje kontrolu emoci.

e Instrumentdlni agresivita je vedena motivem dospét néjakého cile. Obéti se
stava ten, ktery predstavuje prekazku v cesté. Instrumentalni agresivita miize
byt dlouhodobé rozvijena a mize ziskat trvalejsi charakter.

e Zastupna agresivita byva Casto spojena s frustraci. Napaden je ten, vii¢i komu
neni urc¢ena zadna negativni emoce, a kdo ani nestoji v cesté dosahovani zameéra
agresora. Stava se obéti, ztoho dlvodu, Ze agresorovi neni dostupna ta
skutecnost (nebo osoba), ktera mu privodila ajmu. Agresor tedy voli strategii

zastupného odreagovani.

Dalsim dilezitym pojmem je agrese, ktera oznacuje konkrétni akty chovani.

Agresivita je oproti tomu spiSe tendence, ¢i dispozice jednat agresivné.
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Hnév a zlost jsou symptomem a priznakem toho, Ze se néco déje a neladi to
s umyslem a piranim daného ¢lovéka. Obvykle emoce hnévu a zlosti hlasi, Ze se néco
déje jinak, nez ocekdvame. MiZe to byt varovani, Ze existuje urcity problém, ktery
musi byt v€as vyreSen (Krivohlavy, 2004).

Hnév lze chapat jako nepratelskou, averzivni emoci, kterd mize mit rliznou
intenzitu. Hnév se miiZze formulovat navenek, ale miiZe se také obratit proti ¢lovéku

samotnému (Kast, 2010).

5.1 Priciny agresivniho chovani
Mezi pric¢iny agresivniho chovani miizeme opét zaradit biologické, psychické
a socialni faktory (dale bychom zde mohli stejné tak zminit pfipadné duchovni €i

ekologické faktory, které v souvislosti s agresivitou vnimame spiSe jako okrajové).

vrve

Biologické a fyziologické priciny - agresivita je ovliviiovana ¢innosti mozku
a je regulovana hormony. Zde miize hrat svoji roli stupenn vyzralosti CNS nebo
piipadné organické onemocnéni (poruchu) mozku (CNS). Agresivita milZe byt
ovliviiovana i nékterymi latkami, naptiklad alkoholem a dalsimi psychoaktivnimi
latkami.

Je-li organismus vydrazdén k utoku, dochazi vjeho téle ktadé zakladnich
fyziologickych zmén, majicich za cil ptipravit organismus k akci (Morris, 1971). ,,Pro
pripravu akce se rozbihd nejprve cinnost sympatické soustavy. Adrenalin vyplaveny do
krevniho obéhu pripravuje organismus na fyzickou akci (,uték” nebo ,utok”), srdce bije
rychleji, tlak krve stoupd, zpomaluje se peristaltika stfev a Zaludku, zrychluje se
dychdni, do krve se uvoliiuje velké mnoZstvi energie a unava je odsunuta. Toto jsou
dobre zndmé vrozené reakce” (Koran, 2009, 100).

Agresivni chovani ohroZuje i samotného aktéra, je Skodlivé pro jeho télo,
zejména kdyZ se Casto opakuje. Pri rozcileni se do krevniho obéhu vyplavuji stresové
hormony, které nasledné zvySuji krevni tlak a zatézuji srdce (Kotan, 2009).

Podle Koukolika (1995) je schéma tzv. ,vasnivého“ nasili ¢inné vétSinou
bezdécné, nepromyslené. Takovou nepromyslenou agresi spousti tfi mozkové oblasti:
1) amygdala a jeji okoli (hypotalamus) - jeji zvySena aktivace vede k utotnému
chovani; 2) nékteré c¢asti mozkové kiry celnich laloki (byly zjistény odchylky

krevniho pritoku a latkové vymény v této oblasti mozku u nékolika pachateli
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nepromyslenych nasilnych ¢inii); 3) odchylky stavby a cinnosti mozkové kiry
temennich a spankovych lalok{i, a to v rozmanitych kombinacich (tzn. je mozné, Ze
tito jedinci odchylné zpracovavaji senzorické podnéty - miiZe se tedy stat, Ze
neutralni podnét zpracuji jako ohroZzujici).

Agrese a agresivita je regulovana témeér kazdou Casti naSeho mozku. Orel
a Facova (2009) popisuji jednotlivé struktury a jejich funkce vztahujici se k agresivité.
Uvadéji principy fungovani prefrontalni mozkové kiiry, nékterych ¢asti limbického
systému (predevsim vySe zminéné amygdaly), hypotalamu, talamu ¢i mozecku aj.

Existuji diikazy, Ze agresivni chovani je do jisté miry determinovano také

e

hormony, jejichZ vliv na organismus je tradi¢né rozdélovan na aktiva¢ni a organizacni

v

ucinky. Organizacni Ucinky jsou trvalé a dochazi k nim obvykle v ranych stadiich
vyvoje. Aktivacni ucinky jsou prechodné a objevuji se béhem celého Zivota. (Rauner,
2011).

Podle Latalové (2011, 135) s disocidlnim chovanim Kkoreluji: ,sniZend sekrece
kortizolu v reakci na stres a niz$i hladiny kortizolu pri fyziologicky neutrdlnich
stavech.” Dale uvadi, Ze déti s agresivnim chovanim a poruchami chovani mély nizsi
bazalni hladiny kortizolu. Zakladni fyziologické funkce kortizolu ptredstavuji ptipravu
organismu na boj, utvareni strachu a pripadné pripravy na uték.

Dal$im dilezitym hormonem je serotonin. O serotonergni transmisi se
predpokladd, Ze pomaha kontrolovat impulzivitu i agresivitu, protoze se podili na
kontrole hladiny kortizolu a také na sekreci testosteronu. Za normalnich situaci
testosteron souvisi spiSe s dominantnim chovanim neZ s agresivitou. Zvifeci modely
ukazuji, Ze zvySend pravdépodobnost agrese je spojena s vysokymi hladinami
endogenniho nebo exogenniho testosteronu (Latalova, 2011).

,Vysledky studii na lidech jsou vsak nejednotné. To miiZe znamenat, Ze faktory
prostredi a faktory vyvojové jako uceni a zkuSenost mohou ,syrové” biologické vlohy
modulovat. Situaci dadle komplikuje moznd interakce testosteronu s neuromedidtory
a jejich metabolismus. Napriklad pri nizkych hladindch serotoninu miiZe testosteron

provokovat agresi“ (Latalova, 2011, 136). Miizeme tedy konstatovat, Ze souvislost

mezi testosteronem a agresivitou je spiSe neprima.

Psychické pric¢iny agresivity - tato kategorie zahrnuje vlastnosti a dusevni

stranku jedince, jeho psychickou vybavenost. Jak uz bylo vyse uvedeno - velky vliv
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ma proces uceni a nabyté zkuSenosti. Mezi konkrétni faktory z oblasti sebepojeti
miiZeme zaradit sniZenou sebekontrolu, kolisavé sebevédomi ¢i kompenzovani pocitti
ménécennosti (Vymétal, 2009).

Demingova a Lochman (2008) hovofi o dvou zakladnich psychogennich
schématech, které determinuji agresivitu jedince. Prvnim vyznamnym faktorem jsou
kognitivni procesy, které v interakci s biologickymi predispozicemi spolu s vlivem
prostifedi na pamét, uceni a nabyté socialni zkuSenosti a normy, tvori urcité
presvédCeni ditéte o agresivité (napr. presvédceni, Ze agrese je vhodnou reakci
v urcité situaci nebo naopak). Tyto kognitivni procesy ovliviiujici agresivni tendence
mohou probihat dvéma zptsoby - védomé, kontrolovang, ale i podvédomé, bezdécné.

S védomymi seberegula¢nimi ¢initeli dale souvisi tzv. misto kontroly (locus of
control), které ovliviiuje vlasti hodnoceni svého jednani. Obecné lze rici, Ze jedinci
s externim (vnéjSim) mistem Kontroly vykazuji vice rizikovych aktivit, nez ti
s vnitinim mistem kontroly (Lochman & Wells, 2002).

Druhym vyznamnym hlediskem dle Demingové a Lochmana (2008) jsou
emociondlni faktory, které maji radu dulezitych funkci, kdy na jednu stranu
explicitné informuji jedince o jeho vnitinich pocitech, zaroven vSak i podvédomé
posiluji dany smér prozivani ucinkd svého chovani. Ovliviiuji tak budouci
rozhodovani o tom, jaké zpiisoby chovani by mél v podobnych situacich zvolit.

Tato konceptualizace pomaha porozumét zavérim vyzkumia napt. o détech,
které maji sniZenou miru sebekontroly, zaroven vykazuji vysokou uroven
emocionalni vzru$ivosti a jsou tak vystaveni vys$Simu riziku selhavani napf.
v socialnich interakcich (Oldehinkel a kol. 2004).

Seitl (2009) uvadi osobnostni indikatory agresivity, které mohou ovliviiovat
jejl miru i konkrétni formy. Jednd se o hnév, hostilitu, impulzivitu, sebevédomi,
emocni labilitu, soutézivost, netrpélivost a svédomitost.
kriminality dospivajicich napt. Skala psychopatie v MMPI 2 (Minnesotsky osobnostni
dotaznik) a Skala socializovanosti v CP1 (Kalifornsky osobnostni dotaznik). Nékteri
autori o nich mluvi primo jako o Skalach delikvence. Zaroven musime podotknout, Ze
Skala psychopatie v MMPI 2 vSak méri spiSe odklon osobnosti od socidlnich norem

neZ miru psychopati¢nosti osobnosti, jak se obvykle definuje v psychiatrii.

40



Krejci (1997) na vzorku véznénych mladistvych prestupnikii zakona zjistil, Ze
maji oproti normé dokonce sniZenou hodnotu psychoticismu a jejich extroverze neni
od normy statisticky vyznamné odliSna. Vyznamné vyssi byla v tomto vzorku hodnota
neuroticismu.

Krejci (1997) se dale pokusil o komplexnéjSi pohled na osobnost kriminalné
jednajictho mladistvého pomoci Freiburského osobnostniho dotazniku (FPI). Ten
méri nasledujici dimenze osobnosti: nervozita, spontdnni agresivita, depresivita,
vzrusivost, spoleCenskost, mirnost, reaktivni agresivita, zdrZenlivost, otevrenost,
extraverze, emociondlni labilita a maskulinita. Mladistvi vézni skérovali vyznamné
vySe ve Skalach nervozita, depresivita, vzrusivost, mirnost, zdrZenlivost a maskulinita.
Avsak v obou $kalach agresivity vyznamny rozdil oproti béZné populaci nebyl.

.PrestoZe $lo o pachatele nejzdvaznéjsich trestnych cinti, vysledek pozoruhodné
odporuje stereotypu nevypocitatelné agresivniho mladistvého zlocince” (MatouSek
& Matouskova, 2011, 55).

Autofti tedy neuvadéji pirimou souvislost osobnostnich dispozic pro delikventni
(kriminalni) chovani s dispozicemi k agresivité. Proto se vramci empirické ¢asti
prace ohlédneme na korelace jednotlivych agresivnich projevi s relevantnimi
osobnostnimi charakteristikami, které jsme v pilotnim testovani zjistovali nékolika
riznymi osobnostnimi dotazniky.

Opomeneme-li na chvili vliv osobnostnich rysi, miizeme nahlédnout na
agresivitu jako reakci na danou situaci. Dle Lahnerové (2012) agresivni jednani
a agresivita mlze zakryvat vlastni nejistotu a strach ¢lovéka v dané situaci. Agresivni
chovani se tedy projevi i ze strachu z neznamého prostredi.

V takovych chvilich se Casto projevuje frustrace, ktera vznikd tehdy, je-li
clovéku zabranéno dosdhnout urcitého cile v jeho snazeni. Takova prekazka miiZe byt
vnéjsi, zplisobena jednanim jiné osoby, nebo vnitini, zplisobena plachosti, pocity viny,
vycCitkami svédomi apod. (Kelnarova & Matéjkova, 2014).

Podle Capa a Dytrycha (1968, in Kotan, 2009) se frustrace coby vnitfni stav
organismu vyvolany situaci, kterd zamezuje ¢i znemoziuje uspokojovani duilezitych
potreb, projevuje ¢tyfmi odliSnymi formami:

a) deprivace: tj. krajni nedostatek néceho, co je nezbytné pro uspokojovani

dulezité potieby.
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b) odddleni: napi. kdyz se na cesté kcili vyskytnou prekazky, které sice
neznemozni jeho dosaZeni, ale zpiisobi urcité oddaleni tohoto okamziku.

c) zmareni: jsou-li prekazky tak velké nebo sily jedince tak malé, Ze by dosSlo ke
zfejmému neuspéchu v asili o dosaZeni cile ¢i uspokojené potreby a Clovék
pritom zaZziva hluboké zklamani.

d) konflikt: stietnuti dvou nebo vice priblizné stejné silnych protichtidnych sil na

cesté k dosaZeni cile ¢i uspokojeni potreby.

Sila agrese podle Capa a Dytrycha (1968, in Kotan, 2009) zavisi na sile
frustrované potreby, na velikosti prekazky na cesté k cili, na po¢tu opakovani téze
frustrace ¢i na hromadéni frustrace rizného druhu, eventudlné na socialnim kontextu

situace (jinak zareaguje jedinec, jinak clen pouli¢niho gangu).

Socialni priciny agresivity - zde radime predevSim plsobeni rodinného
prostiedi, napriklad v podobé autoritativni vychovy, zvySené kontroly ditéte,
nepiriméienych poZadavkl, premiry sankci a trestd, sniZzeného rozsahu emocni
komunikace v rodiné i v samotné vychové. PredevSsim u mladeZe a adolescentli ma
vnéjsi vliv hlavné televize, internet a veiejné sdélovaci prostiedky (Vymétal, 2009).

Vymétal (2009) dale uvadi, Ze vliv maji tyto socidlni faktory: usporadani
rodiny, vztahy sostatnimi, pracovni ¢i Skolni prostredi, spolecenské nebo
socioekonomické faktory.

U nas se spolecensky vyvoj ve 20. stoleti liSil od vyvoje zapadnich zemi, coZ
dospélym i mladym lidem ztéZovalo moralni orientaci i rozvijeni ob¢anskych ctnosti.
Jen nékteré evropské spolecnosti prosly spolu s nami béhem druhé svétové valky a po
ni dlouhym obdobim dvou totalitnich rezimid. Spole¢nost byla u nas za redlného
socialismu spolecnosti legitimniho pokrytectvi, pokud jde o ideologii vyvlastiovani
statu a tzv. socialistického vlastnictvi. NaSe spoleCnost se s tim zatim nebyla schopna
disledné vyporadat, jelikoZ se tichého spiknuti Gicastnili témér vSichni (Matousek &
Matouskova, 2011).

V totalitnim reZimu byla u nas kriminalita nizsi, nez je dnes, protoze Zivot
kazdého jedince byl pod maximalnim dohledem. Po listopadu 1989 probéhly
personalni zmény ve statni spravé, justici, policii, armadé, na Skolach a v dalSich
vyznamnych institucich jen ve vedoucich funkcich. Predstavitelé byvalého reZimu

zaujali znovu spoleCensky vyznamné pozice, i kdyZ spiSe v hospodarstvi neZ v politice.
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V prvni poprevratové euforii byla prezidentem Vaclavem Havlem vyhlasena rozsahla
amnestie, ktera byla kritizovana uz zdhy poté. Kriminalita zacala v tomto obdobi
rychle nartistat (Matousek & Matouskova, 2011).

V devadesatych letech byl prosazovan v cele s tehdejSim premiérem Vaclavem
Klausem tzv. liberdlni svétondzor, coz pro mnoho lidi znamenalo, Ze kazdy si mize
délat, co chce, aniZ by se musel starat o zvyklosti a zakonné meze. ,Spolecnost byla
doslova opild nové nabytou svobodou“ (Matousek & Matouskova, 2011, 95).

[ pres tyto zkuSenosti a chyby z minulosti prezident Vaclav Klaus na sklonku
svého prezidentského obdobi (1. ledna 2013) také vyhlasil rozsahlou amnestii, ktera
méla velmi podobny efekt, jako ta Havlova. Jako velmi sporny byl hodnocen
piedevsim druhy ¢lanek amnestie, kviili kterému byla ukoncena rada kauz zavazné
hospodarské kriminality a korupce.

V téchto souvislostech muzeme zohlednit také vliv médii, zvlast v soucasnosti,
kdy se Ceska verejnost obava migracnich vin a dalSich potencidlnich bezpec¢nostnich
hrozeb. Xenofobni a nepratelské nalady podporuji medidlné exponované postoje
prezidenta MiloSe Zemana, kontroverzniho entomologa Martina Konvicky (vedouciho
predstavitele iniciativy Isldm v Ceské republice nechceme a piredsedou od nf
vystupoval v neonacistické skupiné Conflict 88 a loni (v listopadu 2015) ziskal druhé
misto v anketé Cesky Slavik jako zpévak roku. Déle se svou stejnojmennou skupinou
(Ortel) ziskal i druhé misto jako hudebni skupina roku. Cesky Slavik je soutézi
s principem divackych (posluchac¢skych) hlast, tzn. do jisté miry reprezentuje i nazor
verejnosti.

VysSe uvedené spolecenské souvislosti mohou znit jako pouha lamentace
autora nad naladami ve spolecnosti, které vSsak mohou bezpochyby urcité agresivni
tendence a projevy u nékterych jedincti vyvolavat a povzbuzovat.

Odbornici zabyvajici se problematikou vlivu médii posuzovali miru
zobrazovanych (vysilanych) negativnich jevli mezi celostatnimi televiznimi stanicemi.
Podle prizkumid se na prvnim misté Casto objevovala TV Nova v ndasledujicich
oblastech (MatousSek & Matouskova, 2011):

e samoucelné zobrazovani nasili a jeho zleh¢ovani,

e vulgarni zobrazovani sexu a lidského téla snizujici lidskou dtistojnost,
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e agresivita zaméfena proti nékterym ndaboZenskym, politickym, socidlnim,
etnickym a jinym skupinam,
e Spatny priklad pro déti a mladistvé ohroZujici jejich psychicky, moralni

a socialni vyvoj.

DalSim palc¢ivyim spoleCenskym jevem souvisejicim stématem prace je
agresivita v dopravé, coz je téma spiSe disledkli agresivity, neZ samotnych pricin,
presto jej vinimame jako diileZité zminit v tomto kontextu.

Policie Ceské republiky v roce 2014 $etiila 85 859 nehod, p¥i kterych bylo 629
osob usmrceno, téZce zranéno bylo 2 762 osob a 23 655 osob bylo lehce zranéno.
Odhadnutd hmotnda Skoda policii na misté nehody je 4 933,23 mil. K¢. Podle statistik

Policie CR byl pocet usmrcenych osob v roce 2014 druhy nejnizsi od roku 1961.

Graf 2. Vyvoj poctu nehod od roku 1980 do roku 2014

VYV0J POCTU NEHOD NA POZEMNiCH KOMUNIKACICH
TREND OD ROKU 1980

POCGET NEHOD

Zdroj: Statistickd ro¢enka 2014 (Policie CR, 2015)
Nejcastéjsi hlavni pticinou nehod ridi¢i motorovych vozidel zlistava i nadale
nespravny zplsob jizdy (téméf 63 % z poctu téchto nehod), ktery je zaroven
divodem druhého nejvy$siho po¢tu usmrcenych osob (Policie CR, 2015).
Nejcetnéjsi pricinou nehod ridi¢ti motorovych vozidel v roce 2014 bylo opét
nevénovani potfebné pozornosti fizeni vozidla - tvori témér pétinu poctu nehod

(19,3 %) a nedodrZeni bezpec¢né vzdalenosti za vozidlem (9,3 %).
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.Nejtragictéjsi pricinou nehod motorovych vozidel v roce 2014 byly nehody
zavinéné neprizpiisobenim rychlosti dopravné technickému stavu vozovky“ (Policie CR,
2015, 16).

Rizni odbornici z oblasti dopravni bezpecnosti uvadéji, Ze snizovani fatalnich
dtsledkli dopravnich nehod neni otazkou lidského faktoru (tzn. lep$i ridicské
dovednosti, zvySené ohleduplnosti a niZsi agresivity za volantem atd.), ale spiSe
otazkou technologického vyvoje, tykajictho se predevSim vyssi bezpecnosti novych
modelli motorovych vozidel a vyssi kvality ceskych vozovek nez tomu bylo napft. pred
rokem 2008, kdy byla zaznamenavana podstatné vysSsi mira nehodovosti (viz vyse
Graf 2).

Rychla jizda, riskovani, bezohledné predjizdéni, nedodrzovani bezpecné
vzdalenosti - to jsou jedny znejcastéjsich zlozvyki, které mohou dospivajici (ale
i mensi déti) principem observa¢niho uceni odpozorovat ze zadni sedacky od svych
rodicli (nebo starsich sourozencii) a dalSich blizkych osob se sklony k agresivni jizdé.
To jsou hlavni diivody, pro¢ jsme agresivitu v dopravé zaradili mezi pricCiny

agresivniho chovani.

Kapitolu uzavieme shrnutim, Ze agresivita je stejné multifaktoridlné

podminény jev podobné jako rizikové chovani. Po vymezeni zakladnach teorii jsme se

VIV

zabyvali jednotlivymi kontexty jejich moZnych pri¢in. V nasledujici kapitole popiseme

vV

nejcastéjsi formy agresivnich projevi s uzsim zamérenim na adolescenty.
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6 Formy agresivniho chovani u dospivajicich

Mezi zaky se objevuji rtizné druhy nepratelského a utocného chovani.
Zamérime se zde na jeho nejcastéjsi formy, pricemz ustrednimi pojmy této kapitoly
jsou Sikana, kyberSikana a vandalismus. Zarovenl nesmime zapominat, Ze ne vSechny
agresivni projevy zakli miZeme oznacit za Sikanu, kterou je nutno od téchto projevi
odlisit.

Rizné jednorazové projevy agrese zakl zde nebudeme detailné popisovat,
abychom neopakovali jiZ vySe zminéna fakta o konkrétnich pri¢inach agresivniho

chovani. U jednotlivych forem uvedeme také vyskyt v populaci adolescenti.

6.1 Sikana

Sikana je obvykle definovana jako opakované agresivni chovani, které je
zameérné cileno na jednoho ¢i vice jedinci, kteri se nejsou schopni tomuto chovani
sami ubranit (Olweus, 1993). Olweus identifikoval dva vyznamné faktory, které
rozliSuji mezi agresi a Sikanou. Agresi povazuje za jednorazovou zaleZitost, zatimco
Sikanovani je povazZovano za opakovanou agresi. Vztah mezi obéti a agresorem je
u Sikany charakteristicky nevyvazenosti sil, zatimco samotna agrese je mezi dvéma
relativné stejné silnymi jedinci.

U nas hovori Kolar o chovani, které lze oznacit za Sikanovani, kdyz ,jeden nebo
vice Zdki umysiné, veétsinou opakované tyrd a zotrocCuje spoluzdka i spoluZdky
a pouZivd k tomu agresi a manipulaci” (Kolar, 2011, 32).

Jednotlivé projevy a kombinace agresivniho chovani a manipulace se odvijeji
od véku a typu skupiny, ve které Sikanovani probiha (naptiklad Sikana na zakladni
skole, stiedni Skole, u¢novska Sikana apod.) Autor zdarazivuje, ze ,velmi dileZitym
kritériem je, jak podezielé chovdni proZivd Zdk, kterému je ,legrdcka” uréena” (Kolar,
2011, 35). Doty¢tny pedagog ¢i odborny pracovnik, by se pro svoji prvni orientaci mél
zamérit na to, zda je pritomen i prvek nepoméru sil a prevaha agresora nad obéti.
V praxi se totiZ Casto stava, Ze za Sikanovani byva oznacovan i stret dvou priblizné
stejné silnych jedinct.

V pripadé Sikany se mizeme setkat jak s fyzickou, tak psychickou podobou

nasili (Vagnerova a kol., 2009). Zak dané ti{dy se miiZe ocitnout v roli agresora, obéti
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nebo prihliZejiciho. Jsou tedy celkové naruseny vztahy ve skupiné v zavislosti na
stadiu vyvoje Sikany.

V nizsich stadiich vétSinou chovani spoluzaki a spoluprace skupiny vykazuje
rysy otevienosti. V pokrocilejSich stadiich jsou kvili strachu uzavieni a nechtéji
o tom, co se v kolektivu déje, hovorit. Ve vyssich stadiich narlista ¢etnost a zavaznost
projevil fyzického ¢i psychického nasili. D4 se také predpokladat, Ze ¢im déle
Sikanovani trva, tim vice je obéti a agresorii (Vagnerova a kol, 2009).

Pro vyvoj Sikanovani jsou dle Kolare (2005) velmi dtlezité osobnostni
charakteristiky agresorli, obéti, ¢lenti skupiny, ale i pedagoga. Kolar uvadi, Ze
u agresoru “Ize vidét jistou souvislost s castéjsim vyskytem tézké citové deprivace nebo
alespori subdeprivace v rodiné ¢i ndhradni rodinné vychové” (Kolar, 2005, 86).

U inicidtori Sikany jsou typické projevy krutosti (radost z ubliZeni ¢i poniZeni
obéti) a silné touhy po moci (napt. Kolat, 2005; Kolar, 2011; Vagnerova a kol. 2009).
Samotné motivy vedouci k Sikanovani jsou vSak v zavislosti na situaci a osobnosti
struktuie velmi rtiznorodé a mohou vytvaret spletité motivacni struktury, které
nasledné vedou Kk realizaci Sikany. Zakladni prehled motivac¢nich tendenci
k Sikanovani dle Kolare (2005) jsou:

e motiv upoutdni pozornosti — agresor se snazi byt sttedem pozornosti, snazi
se ziskat prizen spoluzaki;

e motiv zahndni nudy - Sikanovani prinasi agresorovi vzruseni a zabavu;

e motiv Mengeleho - agresor zkoum3, co obét vydrzi, dochazi ke stupfiovani
téchto pokust a to jak na psychické, tak na fyzické urovni;

e motiv prevence - je Casty pro obéti Sikany, které prejdou do nového prostredi
a ve snaze predejit Sikanovani za¢nou samy Sikanovat, pripadné se pridaji k
néjakému agresorovi;

e motiv vykonat néco velkého - tento motiv u nedspésnych zakl vyvolava pocit,
ze prostiednictvim Sikanovani jsou schopni vykonu a oni sami se stavaji
pri¢inou vyznamného déje.

Co se tycCe obéti a jejich nejcastéjSich charakteristik, mluvi se napft. o jedincich
vyrustajicich v prili$§ ochranarské vychové, ktera dité milize negativné poznamenavat.

Dité je nesamostatné a neschopné zdravého sebeprosazovani. Také se muze jednat
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o déti, u jejichz rodice vyuzivaji priliS autoritarského stylu vychovy a kladou dtiraz na
bezvyhradnou poslusnost (Smahaj, 2013).

Avsak nutno podotknout, Ze zachytit charakteristiku obéti je obtiZnéjsi nez
u agresora (Ri¢an, 2015). Obét{ $ikany se miiZe, stejné jako v pripadé kybersikany,
stat prakticky kdokoliv.

Vagnerova a kol (2009) radi mezi rizikové faktory a projevy v chovani obéti
Sikany napf. odlisnosti, které prohlubuji problémy se sebeprijetim; nejistotu, ktera
zvySuje zranitelnost jedince; priliS ochranitelskou vychovu; socialni neobratnost,
ktera casto zpisobuje jejich neoblibenost; osobnostni vyjimecnost a nadani;
preference alternativniho Zivotniho stylu v rodiné s projevy az bezhrani¢ni ochoty
pomahat a slouZzit s odporem k jakémukoli nasili; projevované nabozenské postoje;
emocni labilitu; zdravotni, ptipadné psychickou poruchu; prislusnost k minorité
a skupinam imigranti; socidlné znevyhodnéné prostredi; stav souvisejici s prestupem
do nové skupiny.

Kolai (2005) dale uvadi, Ze v ramci popisu Sikany miiZeme vyuzit
trojrozmérny prakticky pohled na vztahy v kolektivu, kde probiha Sikanovani:

a) rozmér nemocného chovani - jedna se o riizné formy fyzické, slovni pifimé nebo
neprimé agrese, ale také o kradeZe, niceni a manipulaci;

b) rozmér zavislosti - jde o skrytou vazbu ptvodce Sikany (agresora) a piijemce
(obéti), ve které hraje dtilezitou roli strach u obou stran;

c) rozmér poruchy vztahti ve skupiné - Sikana v tomto piripadé neni jen
problémem dvou jedinct, ale jedna se o ,téZkou poruchu vztahii skupinového

organismu, ktery podlehl infekci” (Kolar, 2005, 35).

Pri rozhodovani, zda lze urcitou situaci v daném kolektivu oznacit za Sikanu,
musime mit na paméti znaky Ssikany, kterymi jsou zdmérnost, opakovanost,
dlouhodobost, samoucelnost agrese, nepomeér sil a bezmocnost obéti. Tyto znaky dale

miiZeme délit na primé a neprimé varovné signdly (Vagnerova a kol, 2009):

1) Primé varovné signdly - viditelné upozornuji na rtizné formy a projevy Sikany.
Tyto signdly je nutné vzdy brat vazné, ale pti hodnoceni projevi nasili je dilezité
vZdy posoudit, zda jde opravdu o Sikanu (tzn. samoucelnost agrese a nepomér sil
atd.). Priklad: rodice telefonuji, Ze je jejich dité Sikanovano (posmésné prezdivky,

nadavky, poniZovani, kritiky Zaka, strkani, kopani, rvacky.)
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2) Neprimé varovné signdly - jsou stejné dulezité jako primé signaly, ale malo
zjevné. Zahrnuji nendpadné projevy Sikany v pritomnosti ucitele a skryté volani
obéti o pomoc.

a) skryté voldni o pomoc - napt. zak vchazi do tiidy az s ucitelem, nahlé zhorseni
prospéchu, dité ptisobi nestastné, nadmérna omluvend i neomluvena absence.

b) subtilni ndsili a manipulace - 7k je napt. prehliZen, odmitan, izolovan,
dostava povysené prikazy, jimz se snazi vyhovét, ,pratelské” vtipy, dobrovolné

odevzdavani svaciny, tfida se sméje z neuispéchu Zaka pred tabuli.

Stddia Sikanovdni dle Kolare (2001) jsou: 1) ostrakismus, 2) fyzicka agrese
a manipulace s obéti, 3) vznik tzv. jadra, 4) nastaveni norem, 5) dokonala Sikana
(totalita). Re$eni prvniho a druhého stadia je v kompetenci ucitele, pticem? tieti
stadium je prilomové, kdy Sikanovani nabira zavaznéj$ich intenzit. Ctvrté a paté
stadium musi fesit jiZ odbornici. Ve druhém stadiu se vétSinou objevuji fyzické atoky,
piricemz nutno dodat, Ze psychicka Sikana miZe projit vSemi péti stadii bez fyzickych
utokd, aniz by to predstavovalo nizsi miru zavaznosti.

Proto je potfeba zohlediiovat tzv. kritéria pro odhad zdvaznosti (Kolar,
2005) jimiZ jsou: otevienost (zdali obét nebo ¢lenové kolektivu jsou ochotni sdilet
informace o tom, co se déje; nebo zda svédek C¢i svédkové maji sympatie
k agresorovi), opakovanost a Cetnost (jak Casto se déji dané utoky), dlouhodobost (jak
dlouho situace v kolektivu trva), pocet aktérti (kolik je agresort, kolik je obéti).

Kolat (2005) rozliSuje obéti v pocatecnich stadiich Sikany, kdy samotné
vystaveni trvalému negativnimu tlaku agresorti vede k postupnému narusovani
vyvoje jedince. Objevuje se u néj nepozornost ve Skole, zhorSeni prospéchu a vykonu,
tendence k neomluvené absenci, nadmérna omluvend absence a dalsi.

U obéti v pokrocilych stadiich Sikanovani jsou nasledky jesté katastroficté;si:
»pozdni ndsledky nejbrutdlnéjsich Sikan se podobaji syndromu vyhlazovacich tdborti.
Jejich hlavni znaky jsou ndpadné podobné: chronické depresivni stavy, sebedestruktivita,
poruchy prizptisobeni a naruseny vyvoj osobnosti“ (Kolat, 2005, 100).

Pii odhalovani a feseni tohoto fenoménu je nutna spoluprace nékolika prvki
socialniho prostredi - Skoly, rodiny, vladnich a nevladnich odbornych organizaci,
popripadé pediatra a psychologa. K odhaleni Sikany ndm mohou poslouZit neptrimé

ukazatele (zaSkolactvi, strach ze Skoly, ztrata zajmu, pozdni navraty ze Skoly, smutna
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nalada a dalsi) a primé ukazatele (nadavky, vysméch, pohrdani, Gmyslné poniZovani,
poskozovani odévu, véci a dalsi) (Cveckova a kol., 2010).

A jak to vypada s prevalenci $ikanovani v nasi populaci? Smahaj (2013) uvadi
prehled realizovanych studii o vyskytu Sikany na ceskych S$kolach. Zaroven
upozoriiuje na ridznorodost pouzité metodologie jednotlivych vyzkumi. Autofi
vyznamnych prizkum@ jsou Ri¢an (1995); Fialovd a Vy$ek (1996); Jirasek
(1997,1998); Hon (1997-1999); PospiSilova (2001); Némcova (2005); Kolar (2005);
Lety (2010); RaZova, Csémy a kol. (1999); Havlinova a Kolar, 2001; Kolar (2011).

,Vysledky jednotlivych praci poukazuji (vzhledem k riizné metodologii, velikosti
vzorku, Sirce definice) na vyskyt Sikany v rozmezi mezi 11 - 41 % v rdmci zdkladnich
$kol“ (Smahaj, 2013, 30).

Kolar (2005, 2011) uvadi osobni odhad 20 % vyskytu Sikany na zakladnich
a stfednich $kolach v Ceské republice. Odhady jsou to velmi zobectiujici, ale i tak se

jedna doslova o alarmujici hodnoty.

6.2 Kybersikana

Kybersikana je pomérné mladou problematikou, kterd se rozviji spoletné
s informacnimi technologiemi. Konkrétni formy a riznorodost kybersikany se proto
odviji od typG a zplisobl pouZiti zafizeni, ktera vétSinou maji také piistup
k internetové siti. V dnesnich dnech nabyva na sile pouzivani tzv. chytrych telefont,
které kombinuji funkce klasického mobilniho telefonu, osobniho pocitace,
fotoaparatu a dalSich technologii.

Za autora pojmu kybersikana je povazovan Kanad'an Bill Belsley, ktery ji
vymezuje ,jako umysiné, opakované a neprdtelské chovdni ze strany jednotlivce nebo
skupiny za ucelem ubliZit ostatnim a zdroven zahrnuje vyuZiti informacnich
a komunikacnich technologii (napt. e-mail, mobilni telefon a pager, IM, vytvoreni
hanlivych osobnich webovych strdnek apod.)” (Smahaj, 2013, 40).

N. Willardova (2007), jedna z prvnich autorek zabyvajicich se tématem
kyberSikany a autorka knihy KyberSikana a kyberhrozby (Cyberbullying and
Cyberthreats), vymezila zplisoby chovani, které pod pojem kybersikana spadaji:

Provokovani (flaming) - jedna se o urazlivou prudkou vyménu nazori mezi
dvéma nebo vice osobami pres komunikaé¢ni technologie. Castéji probiha za ucasti

publika pires diskusni skupiny a chatovaci mistnosti nez prostirednictvim e-maild.
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Cilem agresora je zacit provokativni valku (flame wars), nasledné celou diskusi
s urcitym zameérem zkopirovat a zverejnit. Johnson (1998) uvadi, Ze toto agresivni
chovani je ve formé slovniho napadnuti v prostiedi virtudlni reality az ctytikrat
CastéjsSi nez v redlném svéte.

Kyber-obtéZovdani (cyberharrassment - jednda se o specifickou formu
kyberSikany, ktera zahrnuje opakované zasilani urazlivych zprav obéti. VétSinou
probiha prostfednictvim e-mailu, verejnych for nebo mobilniho telefonu a na obét
utoci jeden nebo nékdy i vice agresori. KyberobtéZovani se od provokovani odlisuje
predevSim tim, Ze trva delsi dobu a je vice jednostranné - agresor se zaméruje cilené
na jednu obét’ (Smahaj, 2013).

Ocernovani (denigration) - jedna se o hanlivé informace, které jsou o nékom
Sifeny a nejsou pravdivé. K jejich Sifeni se pouZzivad e-mailu, IM nebo specidlné
vytvoienych webovych stranek (napt. webova stranka Koho nejvic nesnasite?). Zde
miliZeme zatadit zverejiiovani, sdileni ¢i odesilani digitalné upravenych fotek, které
¢asto maji zranujici ¢ sexualni povahu (Smahaj, 2013).

Napodobovadni, pouzivani cizi identity (impersonation) - Agresor vétSinou
zna Ci ziska pristupova hesla k uctim (napft. e-mailu, facebookového profilu) a poté
ostatni urdzi, pomlouva, rozesila nevhodné, klamavé informace ¢i soubory ostatnim,
jako by je rozesilala sama obét.

Odhalovani tajemstvi a podvddéni (outing and trickery) - jedna se
o odhalovani a sdileni osobnich informaci, které obét ztrapmuji.

Vylouceni z on-line skupiny (exclusion) - socialni sité umoznuji vytvareni
virtualnich skupin, kde jednotlivy ¢lenové sdileji informace a rtizné interni obsahy.
Vylouceni z takové skupiny je pro dospivajiciho jedince také urcitym zasahem do jeho
identity a sebepojeti.

Kyberstalking (cyberstalking) - v ramci prondasledovani obéti je vyuZzito
elektronické komunikace. Agresor opakované zasila obtézujici a vyhrozujici zpravy.
Kyberstalking vykazuje mnoho spolecného s obtéZovanim, ptresto vSak zahrnuje vice
hrozeb a ohroZeni obéti nez pouhé obtéZovani. S kyberstalkingem se velmi casto
setkdvame v ptipadé partnerskych rozchodf (Smahaj, 2013).

Fackovadni pro zabavu (happy slapping) - podoba kybersikany, ktera ma na
obét’ kromé psychického dopadu i dopad fyzicky. Zpravidla se jedna o fyzicky utok,

ktery je zaznamendan napt. na mobilni telefon a nasledné zverejnén na internetu.
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Zjistovani rozsahu vyskytu kyberSikany v populaci je jesté sloZzitéjsi, nez je
tomu u Sikany, protoZe se jedna o vice variabilni jev, ktery ma mnoho forem. Tyto
formy jsou casto specifické podle konkrétniho kolektivu ¢i prostiedi, ve kterém
probiha. Zaroven se opét i zde objevuje problém nejednotného vymezeni projevi
a definic. Je tedy podstatné nezaménovat jednorazové akty agrese, byt jsou vedeny
pres virtualni prostredi, s kyberSikanovanim, které musi spliiovat zakladni znaky
a kritéria zavaznosti, jako klasicka Sikana. Presné vymezeni neni jen otazkou
presného monitoringu, ale predevsim adekvatni intervence.

V literature nachazime rozmezi tohoto jevu mezi 5-55 % (Wilard, 2007, in
Smahaj, 2013), a to predevsim pravé z divodu rozdilného rozsahu vyzkumného
vzorku, zvoleného pristupu, mista realizace vyzkumu a také z diivodu nejednotnosti
forem a typl kyberutokd, které autoti do studie zahrnuli. ,Chceme-li zlepsit koncepcni
porozumeéni kybersikany, je teoretickd diskuse napric¢ védeckou komunitou nezbytnd“

(Smahaj, 2013, 58).

6.3 Dalsi formy agresivniho chovani adolescentt

Mezi dalsi formy agresivity miZeme Fadit napf. takové aktivity, které
piredchazeji bud’ zminénému Sikanovani, nebo jsou jeho priivodnim jevem. MiiZe se
jednat o slovni uraZeni, vysmivani se, vulgarni projevy a oslovovani, ironické reakce,
hadky, fyzické potycky, rvacky mezi zaky, vyhrozovani ¢i umyslné niceni cizich véci
apod.

Jak uvadi Harsa a kolektiv (2012), mezi agresivni akty mimo Skolni prostredi
a dosah spoluzaki ¢i ucitelG radime napt. problematiku domdciho nadsili (k vaznym
projeviim patfi tzv. ,intimni terorismus,“ kdy ma agresor nad obéti absolutni kontrolu
a moc), dale stalking (nebezpecné sledovani a prondasledovani), cybergrooming
(zmanipulovani obéti pres internetovou komunikaci k osobni schlizce za ucelem
sexudlniho zneuziti, obtéZovani, fyzické nasili, muceni ¢i nuceni k terorismu),
childgrooming (totéz se zamérenim na déti), happyslapping (tzv. veselé fackovani,
které ma ptivod v poradech typu Skrytd kamera - jedna se o neadekvatni humor na
ukor nevinného jedince, viz vySe v podkapitole 6.2), cyberthreats (informace
o ohrozeni, které jsou smyslené a maji obéti zplisobit trauma - patii sem rtzné
vyhruzky, hrozby, plané poplachy ¢i smysSlené katastrofické vize), hoax (totéZ jako

predesly pojem, charakteristicky jako tzv. retézovy poplasny e-mail vyuzivajici Casto
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varovné zpravy ve formé tzv. ,urban legends“, méstskych legend). V nasledujicim
textu se podrobnéji zamérime na fenomén vandalismu, ktery je mezi dospivajicimi

také pomérné ,popularni“ jako vySe popsana Sikana a kybersikana.

Vandalismus

Nékteré ciny adolescentli jsou spole¢nosti oznacovany pojmem vandalismus,
ktery miizeme charakterizovat jako ,surové, bezdiivodné niceni majetku
a spolecenskych hodnot, které neni financné motivovdno, ale uspokojuje potrebu moci
a snahu se zviditelnit” (Dolej$, 2010, 57-58). FiSer a Skoda (2009, 55) vychazeji
z predpokladu, Ze se jednd o agresivni jev, ktery miiZeme ,charakterizovat jako
logicky nezdiivodnitelné poskozovdni a niceni verejného i soukromého majetku ci
vécnych hodnot.”

Vandalové jsou Casto jedinci adolescentniho véku spolceni v néjakou skupinu,
gang, v némzZ lze pozorovat dals$i formy rizikového chovani (abuzus alkoholu
a nelegilnich drog). Vandalizmus je casto chovani iraciondlni, které umoZnuje
adolescentlim zaZivat napft. pocity vitézstvi a nepremoZitelnosti (Dolejs, 2010).

Vandalové se soustredi na: a) méstsky mobiliar, telefonni budky, autobusové,
vlakové nebo jiné zastavky, b) graffiti a riizné napisy, c) hackerstvi (Fiser & Skoda,
2009).

Dekoj (2010, s. neuvedena) piSe, Ze ,jevovou strdnkou ztéZujici svoji ndpadnosti
pochopeni motivacniho pozadi vandalismu je i frekventovany vyskyt jakési ,kolektivni
persony“,  pseudoideologické, pseudonaciondlni Ci pseudoekologické rétoriky
a symboliky zakryvajici nahy destruktivni charakter chovdni a vandalské ciny jsou
viastné vykriky odloucenosti, vyloucenosti, osamélosti jedince Ci skupin.”

V Ceské republice bylo v roce 2014 vySetfovano 223 dospivajicich ve véku do
17 let za sprejerstvi, 234 za vytrznictvi, pricemZ musime brat v potaz, Ze se jednd jen
o zlomek ¢int, které byly v $etfeni Policie CR. Také tyto hodnoty jsou do zna¢né miry
ovliviiovany zarazenim daného protipravniho ¢inu a to bud’ do kategorie ptrestupek,
nebo trestny ¢in. Casto jsou projevy vandalismu brany jako prestupky proti
spole¢enskym normam. Toto pojeti dokladaji statistiky Policie CR, kterd na tzemi
meésta Olomouce v roce 2002 evidovala 2 887 prestupkli vandalismu (Olomouc,

2010).
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Policie CR kaZdoro¢né zveiejiiuje statistiky kriminalni ¢innosti na nasem
uzemi. Proto miizeme nahlédnout do podrobnych dat z predeslych let, kolik trestnych
¢intli a prestupkii bylo v daném roce vySetrovano.

Vroce 2014 byly registrovany a vySetfovany tfi vrazdy spachané détmi
a mladistvymi do véku 17 let. Dale 822 nasilnych ¢ind, z toho 238 loupezi, 300
piipadd amyslného ubliZeni na zdravi a 121 vydirani. 316 mravnostnich ¢int, z toho
45 znasilnéni a 224 ptipadl pohlavniho zneuzivani. V kategorii kradeze vloupanim
bylo registrovano 829 pripadii a 1 043 prostych kradezi. Index celkové kriminality za
rok 2014 vykazuje 4 566 spachanych ¢ind adolescenty ve véku do 17 let (Policie CR,
2015).

Zaméiime-li se na prevenci vySe uvedenych jevi, tedy i na sniZeni poctu
agresivnich a krimindlnich ¢int dospivajicich, je nutné provadét kvalitni monitoring,
diagnostiku a naslednou predikci rizikovych aktivit déti a dospivajicich. Dalsi kapitola
proto prezentuje moznosti zjiStovani miry agresivity pomoci dotaznikovych nastrojt.
Klinické metody (jako je rozhovor, pozorovani, projektivni metody apod.) zde
vynechdme z divodu jejich ,kratkého dosahu“. Zaroven nutno podotknout, Ze pro
komplexni obraz agresivnich tendenci daného jedince, jsou pravé klinické nastroje

nenahraditelné a presnéjsi, nez je tomu u dotaznikovych nastroj.
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7 Dotaznikové nastroje zamérené na agresivitu

Vyse uvedené Kkapitoly dokladaji pritomnost riznych koncepci agrese
a agresivity. Odlisnost jednotlivych konceptd vede k rozdilnym vykladiim zakladnich
pojmi a jejich aplikaci v rtiznych oblastech diagnostiky (napf. vramci dopravné
psychologického vysSetrovani rizikovych fridici nebo v oblasti Skolské primarni
prevence rizikového chovani adolescentli). Nasledujici text se zaméfi na popis
relevantnich psychodiagnostickych nastroji. Velkd c¢ast z nich vsak neni oficidlné
prevedena do ¢eského jazyka, tudiz neni ani standardizovana na nasi populaci.

Dotaznik agresivity Busse a Perryho (BPAQ) uvedeme podrobnéji v dalsi
samostatné kapitole z diivodu, Ze se jedna o hlavni vyzkumny nastroj, ktery jsme

pouzili ve vyzkumné ¢asti prace a zaméiime se tedy na jeho specifika detailnéji.

The State - Trait Anger Expression Inventory (STAXI)

Dotaznik vyvinuty v roce 1988 Spielbergerem a jeho kolegy na zakladé
konceptu stav-rys byl v CR experimentalné validizovan poprvé v roce 1994 pod
nazvem Inventdr hnévu jako stavu a rysu a jejich vyrazu (Stuchlikova, Man,
Spielberger, 1994). Stuchlikova a Man (2003) pak informuji o nové revizi znacné ¢asti
poloZek dotazniku.

Dotaznik celkem obsahuje 44 poloZek, které se vztahuji ke tfrem skalam: stav
hnévu, rys hnévivosti a vyjadrovdni hnévu. Vyjadrovani hnévu je zaméieno na zplsob
manifestace stavu, pricemz dotaznik rozliSuje tfi formy: anger-out (agrese zamérena
na osoby nebo objekty), anger-in (zachycuje neprojeveny, potlaCeny hnév) a anger-
con (zachycuje miru kontrolovani projevii hnévu). V zahranici byla varianta dotazniku
vyuzita napt. ve vyzkumu agresivity v dopravé. I kdyz je dotaznik preveden do
Ceského jazyka a byly ucinény validizacni postupy, nebyl dosud oficidlné vydan

k pouziti (Seitl, 2009).

Caprarovy testy agresivity

G. V. Caprara s kolegy vyvinul na zakladé svych koncepci baterii dotazniki
s celkovym poctem 170 poloZek. Jednotlivé dotazniky se zaméruji na tyto faktory:
iritabilita, nachylnost k emocionalnim reakcim, strach ztrestu, potfeba ndapravy,

hostilni premitani a tolerance vici nasili. Prestoze Caprarovy testy predstavuji
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kompaktni pristup ke konceptu agresivity a zaroven umoznuji sledovani nékolika
indikator(, nejsou u nas bézné dostupné. (Seitl, 2009).

Iritabilitu 1ze chapat podobné jako impulzivitu, ktera znamena jakousi
pripravenost jedince reagovat vznétlivé. Ndchylnost k emociondlnim reakcim je pak
zamérena na sledovani schopnosti jedince celit frustraci, provokovani ¢i drazdivosti.
Oblasti tykajici se strachu z trestu a potrebé ndpravy jsou syceny pocity
pronasledovani, tenze, vycCitek svédomi a viny, ale také empatii vztaZzené ke snaze
o napravu dasledkl agresivniho ¢inu. Dotazniky zamérené na hostilni premitdni
a toleranci vici ndsili se zaméruji na odhalovani ulpivavych mysSlenek na agresi

a pozitivniho nebo obhajujiciho postoje k riiznym formam agrese (Cermak, 2003).

The Aggression Scale

DalSim znastroji, ktery u nas neni oficidlné prelozen a pouzivan, je
sebeposuzovaci Skala agresivity autorti Orpinasové a Frankowského (2001), ktera se
sklada z 11 poloZek urcenych k méreni agresivniho chovani mezi studenty strednich
Skol. Skéala byla ovéfovana na dvou samostatnych vzorcich mladych dospivajicich
(n1 = 253 a nz = 8695). Spolehlivost reliabilita Skaly byla vysoka u obou vzorkd.
Primérné skdre agresivity pozitivné korelovalo s nezavislym hodnocenim agresivity
jednotlivych studentti ze strany pedagog (Orpinas & Frankowski, 2001).

Vramci nasi pilotni studie jsme tento kratky dotaznik prelozili a pouzili na
prvnim vyzkumném vzorku respondentl. Ziskana data jsme dale rozsahleji
neanalyzovali pravé kvili strucnosti dotazniku, ktery generuje pouze celkovy skor
agresivity, jenZ neodkazuje na konkrétni teoreticka vychodiska, o ktera se opira.
Timto nechceme zpochybnit jeho potencidl pro pouziti napf. vramci rychlého

orienta¢niho priizkumu agresivity v zakovskych kolektivech.

Skaly na meranie hnevlivosti a nahnevanosti (SHaN)

Tento nastroj byl ptivodné sestrojen také Spielbergerem, ktery vytvofil i vyse
zminény dotaznik STAX a popularni STAI - Skalu na méfeni tizkosti a tizkostnosti
(The State-Trait Anxiety Inventory). Spielberger publikoval prirucku k metodé STAS
(¢eska zkratka je SHaN) v roce 1980, s ndzvem Preliminary manual for the Scale-Trait
Anger Scale (STAS). Cesky pieklad provedli Miillner, Sebej a Farka$ (1983), kteii se
domnivaji, Ze ,subjektivne preZivanie hnevu md urcité typické sprievodné znaky.

V hneve ,vrie’ krv, rozpaluje sa tvdr, napinaju svaly. Hnev sa vseobecne povaZuje za
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jednuduchsi a fundamentdlnéjsi konstrukt ako hostilita a agresia” (Miillner et al., 1990,
5) Hnévivost je podle autorl individualni rys hnévani se a ,definuje v terminoch
individudlnych rozdielov medzi l'ud'mi v dispozicii vhimat' Siroké spektrum situdcii ako
obtaZujuce, alebo frustrujuce a v tendencii odpovedat’ na takéto situdcie zvysovanim
efektivity” (Miillner a kol, 1990, 9). Autori dale uvadéji, ze ,vztahy hnévlivosti
a nahnevanosti s anxietou sa konzistentne nesu v jednom smere a byvaju spravidla dost’
vysoké.”

Populatni normy jsou vytvoreny na 581 muZich a 460 Zenach. Testovy
material obsahuje 30 poloZek, které jsou po 15 rozdéleny na x-1 (hnév, aktualni stav)
a na x-2 (hnévivost, trvalejsi rys osobnosti). Bodové ohodnoceni v kazdé casti je 15 az
60 bodi (Dolejs a kol., 2014).

V ramci pilotniho testovani jsme pouzili i tento dotaznik. V kapitole vysledky
uvedeme korelace jednotlivych sloZek agresivity namérenych dotaznikem BPAQ se
$kalami dotazniku SHaN. Miillner a kol. (1990) namétili u hnévivosti Cronbachovo
alfa 0,79, Spielberger 0,86 a nas vyzkum 0,89, coz svéd¢i o pomérné dobré

spolehlivosti vSech tii verzi (americké, slovenské, ceské).

Dalsi diagnostické metody pro depistaz agresivnich jedincii

Jak vysSe uvedeny vycet dotaznikli naznacuje, nastroji zamérenych piimo na
agresivitu neni mnoho. Je ale zna¢né mnozstvi dotazniki, které se zaméruji na
osobnostni faktory, které vice ¢i méné s agresivitou souviseji. Osobnostni dotazniky
zaméifené na urcité rizikové vlastnosti souvisejici s agresivitou jsme v ramci
pocatecni teoreticko-kritické analyzy selektovali podle jiZ probéhlych studii v oblasti
rizikového chovani ¢i agresivity a pouZili v pilotnim testovani. Tyto pouZité nastroje
budeme bliZe popisovat v kapitole 12.

Mezi relevantni dotaznikové nastroje, které jsme vSak nepouzili, patfi napf.
Freibursky osobnostni dotaznik, ktery mimo jiné méri dimenze jako nervozita,
spontanni agresivita, vzruSivost, reaktivni agresivita a emocionalni labilita. Dale
Catteliiv dotaznik 16 PF, ktery obsahuje faktor dominance - submise. Podobné Ize pri
diagnostice indikatorti agresivity a hnévivosti vyuzit jiz drive zminény MMPI 2,
Minnesotsky osobnostni dotaznik (Seitl, 2009).

Seitl (2009) dale uvadi, Ze urcitou alternativou testovych nastroji pro detekci

agresivity jsou projektivni techniky, se kterymi ma Ceska psychologie bohaté
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zkusSenosti. Jejich odpovidajici uvedeni by vyZadovalo samostatné pojednani, proto se
omezime na zakladni uvedeni. K diagnostice agresivity je dobfe pouzitelny napt. Test
ruky autort Bricklina, Piotrowského a Wagnera, obsahujici kategorie zamérené piimo
na agresi nebo jeji indikatory. Zna¢né moznosti diagnostiky agresivity poskytuje také
Rorschachtiv test (Seitl, 2009).

Dale miiZeme zminit Kresbu postavy, Test kresby stromu, Tematicky apercepcni
test, Test nedokoncenych vét. Mezi projektivni techniky, které mohou pomahat
dotvorit obraz agresivnich tendenci, patii napt. Rosenzweigiiv obrdzkovy frustracni

test.

Nasledujici kapitola bude podrobnéji pojednavat o hlavnim dotaznikovém

nastroji pouzitém v nasi studii, o Dotazniku agresivity Busse a Perryho (BPAQ).
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8 Dotaznik agresivity Busse a Perryho

The Buss-Perry Aggression Questionnaire (BPAQ) je sebeposuzovaci inventar,
ktery byl vyvinut na zakladé inventare agresivity a hostility Busse a Durkeeové - The
Hostility Inventory (BDHI) z roku 1957. Dotazniky BDHI i BPAQ vychazeji
z predpokladu, Ze agresivita je komplexni fenomén, a proto je potrebné rozdélit
agresivni chovani do jednotlivych podskupin. Pak bude moZné stanovit nejen
celkovou agresivitu daného jedince, ale i to, jak konkrétné se u néj tato agresivita
manifestuje. Zatimco inventai agresivity a hostility BDHI délil agresivné-hostilni
chovani do sedmi $kal (napf. nepfimda agrese, iritabilita, negativismus, resentiment
a dalsf), dotaznik BPAQ rozdéluje agresivitu do Ctyt skal (Buss & Perry, 1992).

Autofi se rozhodli pro vytvoreni nového dotazniku hned z nékolika divodd.
[ kdyZ byla mnoha studiemi podpoiena konstruktova validita dotazniku BDHI, tento
inventar mél nékolik zavaznych psychometrickych nedostatki. VySe zminénych sedm
skal bylo stanoveno a priori, bez pouziti faktorové analyzy, tj. bez empirického
podloZeni. PozdéjSi faktorovd analyza odhalila dva faktory, a to agresivnost
(aggressiveness) a hostilitu (hostility). Dalsi nedokonalosti piivodniho inventare byly
odpovédi na poloZky ve formatu ano-ne, které neumoziovaly dostatecné diferencovat
drobné odchylky a silu vypovédi na danou polozku. Proto byla vyvinuta nova verze
inventare, zaloZzend na faktorové analyze poloZzek a splnujici soucasné
psychometrické standardy pro vytvareni psychometrickych metod. Napriklad
v odpovédich se jiz uzil kvantitativni, tzv. Likertiv format v rozmezi 1, tj. vithec mé
nevystihuje az 5, tipIné mé vystihuje (Buss & Perry, 1992).

Dotaznik agresivity Busse a Perryho byl publikovan v roce 1992 a rychle se
stal jistym standardem pti méteni agresivity (Gerevich a kol., 2007). Bylo realizovano
nékolik validiza¢nich studii: Argentina (Reyna a kol.,, 2011), Holandsko (Meesters
a kol., 1996), Chile (Valdivia-Peralta a kol., 2014), Turecko (Demirtas-Madran a kol.,,
2013).

Dotaznik agresivity BPAQ zahrnuje celkem 29 poloZek a méri nasledujici Ctyfti
dimenze agresivity (viz Tab. 1). Autofi dotazniku chapou agresivitu jako osobnostni
rys, ktery se sklada ze ¢ty komponent. Fyzickd a verbdlni agrese (physical aggression,
verbal aggression) zahrnuje zranovani nebo poskozovani druhych a reprezentuje
instrumentalni ¢i hnaci komponentu chovani. Hnév (anger) zahrnuje fyziologicky

arousal (pripravu na projev agrese) a reprezentuje emociondlni a afektivni
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komponentu chovani. Hostilita (hostility) se skldda z pociti nepratelstvi
a nespravedlnosti a reprezentuje kognitivni komponentu chovani (Buss & Perry,

1992).

Tab. 1: Skaly dotazniku BPAQ a ukazky poloZek

»,KdyZ mé lidé stvou, jsem schopen jim rici, co si o
nich myslim.“

Verbalni agresivita

zicka agresivita ,Dokazi se rozzuftit tak, Ze rozbijim véci.”
Fyzicka it Doka it tak, Z bij
név »,0bcas bezdivodné ztratim nervy.
H Obcas bezdlivodné ztrat “
Hostilita sJsem podeziravy vici piratelsky se chovajicim

neznamym lidem.“

Cronbachtv koeficient alfa autofi pro celkové skére uvadéji v hodnoté .89.
U jednotlivych $kal se koeficient pohybuje v rozmezi .72 az .85, coZ svéd¢i o dobré
vnitini konzistenci, uvazime-li, Ze nékteré skaly obsahuji méné nez 10 polozek. Byla
posouzena i test-retestova reliabilita v rozmezi 9 tydnt, jejiz hodnota dosahla .80
(Buss & Perry, 1992).

Jednotlivé Skaly byly rozsahle validizovany jednak v UZeji definovanych
skupinach, jednak v reprezentativnim vzorku obecné populace. Ve validizac¢nich
vyzkumech se potvrdila struktura testu rozdélena do ctyr skal. V nékterych studiich
byva kritizovano pouZziti dvou obracené skérovanych polozZek, jelikoZ nereflektuji
piimo agresi (Némcova, 2008).

Harrisova (1997) provedla psychometrickou analyzu tohoto dotazniku
zahrnujici vnitfni Kkonzistenci testu, test-retestovou reliabilitu, vliv socialni
desirability a vztah k jinym skalam méricim agresivitu. Zjistila, Ze test ma dobrou
vnitini konzistenci a stabilitu v case, ovSem je nachylny k poskytovani socialné
desirabilnich odpovédi respondenty (vykazuje korelaci s testem socialni desirability),
coZ by mohlo negativné ovlivnit validitu ziskanych dat.

Harrisova dale prokazala souvislost testu s dalSimi testy méficimi agresivitu,
coz by svédcilo pro jeho dobrou konstruktovou validitu. Napt. hostilita je v pomérné
blizkém vztahu s negativnimi vztahy s okolim (negative relations); r= .59 a nizkou
mirou tolerance (lack of tolerance); r=.50. Hostilita je také ve vyrazném negativnim

statistickém vztahu s faktorem socidlni desirabilita. Pfekdzkou ve zobecnitelnosti
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téchto vysledki je ovSem fakt, Ze vyzkumny soubor v této studii tvorily pouze Zeny.
Nasledujici tabulka ukazuje zakladni statistické indexy v jednotlivych mérenich
a dokazuje tak pomérné dostatetné hodnoty vnitini konzistence (koeficient
Cronbachovo alfa) a spolehlivosti v ¢ase (test-retestova reliabilita mezi jednotlivymi

mérenimi je vyjadfena Pearsonovym korelacnim koeficientem).

Tab. 2: Zakladni indexy jednotlivych Setieni (Harrisova, 1997)

Cronb. | 1.vs 2.

Skala e IR IR
méieni | méfeni | méfeni

Fyzicka agrese 16,80 5,77 .75 .78 .75 .86
Verbalni agrese 13,19 4,00 .70 .73 81 .80
Hnév 1561 588 .80 77 82 .88
Hostilita 22,33 7,07 .82 .70 .67 .83

Pozndmbka: korelace jednotlivych méreni je signifikantni na hladiné p <.01

Gerevich a kolektiv (2007) v reprezentativni studii u bézné populace prokazal
vyss$i skor fyzické a verbdlni agrese u muzi na rozdil od Zen, ale neprokazal rozdil
mezi pohlavimi ve §kalach hostilita a hnév.

Konfirmacni faktorovou analyzu dotazniku BPAQ u vézernské populace provedl
Williams a kolektiv autort (Williams a kol., 1996). Snazil se zjistit, zda Ctyifaktorova
struktura bude replikovana i u této specifické populace. Na vzorku 200 dospélych
pachateli trestnych c¢inG se zjistilo, Ze model dostatetné neodpovida datim
z populace pachatelti. Autori navrhli novy, dvoufaktorovy model: prvni faktor by
kombinoval $kaly physical aggression a anger, druhy faktor by kombinoval Skaly
verbal aggression a hostility. Tyto snahy o zmény ve faktorech dotazniku jsme ale
nezaregistrovali jako realizovaneé.

Harrisova, Rushton a kol. (1996) zkoumali korelace mezi vysokymi hladinami
testosteronu, agresivitou a prosocidlnimi vlastnostmi u muzi a Zen. Bylo zjiSténo, Ze
ctyrfaktorovy model agresivity Busse a Perryho koreluje s dalSimi dvéma
neverbalnimi faktory agresivity dotazniku Nonverbal Personality Questionnaire
(Paunonen & Jackson, 1988). Tento typ agrese mél kladny vztah s vysokou hladinou
testosteronu a negativni vztah s prosocialnimi osobnostnimi charakteristikami, které
obsahuji dvé slozky, nurturance (starostlivost, laskyplna péce) na skale empatie,
a altruismus. Tyto vysledky naznacuji, Ze Dotaznik agresivity (BPAQ) jednak souvisi
s dalSimi Skalami agresivity podobnych nastroji, a dale Ze dimenze agresivity muize
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byt ve vztahu s testosteronem. Podle uvedenych faktli v podkapitole 5.1 jsou tyto
souvislosti agresivity s vysokymi hladinami testosteronu spiSe neptrimé.

Russell a Arms (1995) na zakladé rozhovori s muzi na hokejovych utkanich
zjistili, Ze znamky potéSeni béhem prihlizeni a pripadné zapojeni do fyzického
souboje pozitivné souvisi s faktorem fyzickd agresivita a faktorem hnévu. Podobné
Archer, Holloway a McLoughlin (1995) zkoumali vztah mezi agresivitou a bojovym
chovanim chlapci a nezaméstnanych muzi. Byly nalezeny pozitivni korelace mezi
bojovym chovanim se vSemi Ctyimi faktory dotazniku agresivity. Také byl nalezen
pozitivni vztah mezi agresivitou a tvrdosti, houZevnatosti (toughness), ktera byla
respondenty casto chapana jako ocekavani, Zze by muzi méli byt ,tvrdi“ (drsni).
Podrobnéjsi psychometrické vlastnosti dotazniku BPAQ uvedeme dale v kapitole 12,
kde se nachazi také porovnani jednotlivych validiza¢nich studii v zahrani¢ni a mezi

jednotlivymi pieklady dotazniku.

V nasledujicim textu (ve vyzkumné casti) se budeme jiZ vénovat jednotlivym
cilim studie, tj. ovérovani empirické (potazmo soubézné) validity dotaznikového
nastroje BPAQ s dalSimi osobnostnimi dotazniky a vyskytem vybranych forem
rizikového chovani. Dale budeme ovérovat zakladni znaky celkové reliability

a poloZkové reliability (vnitini konzistence) dotazniku BPAQ.
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Vyzkumna cast
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9 Vymezeni vyzkumného problému

Jak uz bylo vySe nékolikrat zminéno, agresivita je dlileZitou komponentou
naSeho Zivota, osobnosti a spolecenského souZiti. Jednd se o zcasti vrozenou
predispozici, z¢asti o ziskanou vlastnost. Karen Horneyova prisuzovala zkuSenostem
z naseho détstvi klicovou roli pro pozdéjsi rozvoj osobnosti. Agresivita mtiZze byt i do
jisté miry naucena zkuSenost. Kdo a jak projevuje vlastni agresivni tendence, to uz je
velmi interindividualni zaleZitost.

Ve vyzkumu jsme se zaméfili na etapu Zivota, kde se nasSe détskd povaha
béhem nékolika let transformuje ve vyspélého jedince. Hovofime o adolescenci
(v prvnich letech jejiho nastupu spiSe o pubescenci), se kterou je do velké miry
spojena Skolni dochazka a silici vliv vrstevnickych skupin.

V roce 2014 byly registrovany a vySetfovany tii vrazdy spachané détmi
a mladistvymi ve véku do 17 let. Dale 822 nasilnych ¢inli, z toho 300 piipada
umyslného ubliZzeni na zdravi a napi. 121 vydirani. VySetfovano bylo 316
mravnostnich €inli, z toho 45 znasilnéni a 224 pripadli pohlavniho zneuzivani.
Zamérime-li se na prevenci vySe uvedenych jevi, tedy i na sniZeni poctu agresivnich
a kriminalnich ¢ina dospivajicich, je nutné provadét kvalitni monitoring, diagnostiku
a naslednou predikci rizikovych aktivit.

V teoretické c¢asti jsme se zabyvali rlznymi pricinami rizikovéh Cci
problémového chovani dospivajicich. Kromé biologickych a socidlnich faktort se jevi
jako neméné dilezity i psychologicky aspekt. Z hlediska psychologie osobnosti Ize
hovotit o tzv. rysovych teoriich. Naptf. Conrodova a kol. (2008) poukazuje na
souvislost mezi impulzivitou a tuzkostnosti srizikovym chovanim, delikvenci c¢i
konkrétné s problémovym pitim alkoholu.

Podle Cloningerovy teorie charakteru a temperamentu existuji urcité rysy
osobnosti, které maji vztah k rizikovym aktivitAm adolescentli. Uvadi dispozice
ovlivitujici rizikové tendence, jako je vyhledavani nového, vytrvalost, sebefizeni,
spoluprace a vyhybani se posSkozeni (1993, in Dolejs, 2010).

Zarovein je nutné dodat, Ze samotné osobnostni charakteristiky nemohou zcela
determinovat jedincovo chovani v urcité situaci, které je podminéno predevSim
socialnimi interakcemi, kdy jedinci s urcitymi osobnostnimi vlastnostmi se miizou

v riznych situacich vztazich (Hrc¢ka, 2001).
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9.1 Vyzkumné cile

Kvalitni monitoring, diagnostika a predikce chovani by nebyla moZna bez
efektivnich ndastroji. Proto bylo zakladnim cilem najit spolehlivé diagnostické
nastroje, které nejsou ani tak banalni, a ani tak rozsahlé, aby nas néjak limitovaly
v ramci snesitelné naro¢né a zaroven kvalitni depistdZi agresivnich jedincl se
zfetelem na jejich dalsi rizikové projevy a aktivity.

PouZité nastroje bliZe popisujeme v kapitole 11. Po vyreSeni téchto v podstaté
metodologickych zaleZitosti jsme se zamérili na analyzu vztahu osobnosti adolescenta
sjeho agresivnimi tendencemi a projevy. Konkrétni teze, které vychazeji
z teoretickych podkladii citovanych autord, jsme formulovali v nize uvedenych

vyzkumnych otazkach a hypotézach.

9.2 Vyzkumné otazky

Abychom se formulaci vyzkumnych otdzek neptali na totéZ, co se snaZi
vystihnout hypotézy, zaméifime se ve vyzkumnych otdzkdch na zadkladni zjisténi
tykajici se agresivnich projevii ve zkoumané populaci. Otazky jsou tedy spiSe

explorac¢niho charakteru. Celkem jsme formulovali ¢tyri vyzkumné otazky:

L. Jak se celkové lisi projevy agresivity v rdmci jednotlivych skupin zkoumané

populace v rozdéleni podle véku, pohlavi, typu navstévované skoly a kraje?

Il.  Jaké jsou nejcastéjsi rizikové aktivity jedinci se zvysenymi agresivhimi

tendencemi?

IIl.  Které osobnostni charakteristiky souvisi sjednotlivymi formami agresivniho

chovdni?

IV.  Jaké zdkladni psychometrické vlastnosti vykazuje Dotaznik agresivity Busse

a Perryho na zkoumaném vzorku?
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9.3 Hypotézy

Nasledujici hypotézy vychazeji ztezi uvedenych v teoretické c¢asti. Jsou
zaméreny na vztah agresivnich tendenci a vybranych osobnostnich faktord, které
maji zaroven vztah k projeviim rizikového chovani. Pficemz se zamérime na korelace
mezi jednotlivymi mérenymi faktory (pouzitych dotaznikovych nastrojti), které
souvisi nebo mohou souviset s agresivitou (resp. s jednotlivymi dimenzemi agresivity
mérenymi dotaznikem BPAQ). Na zakladné teoreticko-kritické analyzy pouzitych

zdroji bylo stanoveno téchto pét vyzkumnych hypotéz:

H1: Chlapci dosahuji signifikantné vyssich hodnot v ramci faktoru fyzickd agresivita
(BPAQ) nez divky.

H2: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi faktorem hnév (BPAQ) a faktorem
hnévivost (SHaN).

H3: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi faktorem hnév (BPAQ) a faktorem

impulzivita (SORA).

H4: Existuje statisticky vyznamny zdporny vztah mezi faktorem privétivost (NEO-FFI)

a vSemi faktory agresivity (BPAQ).

H5: Existuje statisticky vyznamny zdporny vztah mezi faktorem rozvdznost (SORA)

a faktory fyvzickd agresivita, verbdIni agresivita a hnév (BPAQ).

Na zavér formulovanych cilli, vyzkumnych otazek a stanovenych hypotéz je
nutné rici, Ze zkoumanych proménnych bylo opravdu mnoho. Vyzkumny projekt mél
do jisté miry i exploracni charakter. Sesbirana dat nam tam umozni analyzovat daleko
vice souvislosti, na které se nemuseji vztahovat Zadné z konkrétné uvedenych otazek
¢i hypotéz. Presto vnimame tato data také jako diilezita, a proto je také uvedeme

v prijatelné mire.
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10 Popis populace a vyzkumného souboru

Vyzkumna studie byla zamérena populaci zakti druhého stupné zakladnich
Skol a na nizsi stupen viceletych gymnazii (tj. prima aZ kvarta). Ve Skolnim roce
2013/2014 ¢ital zakladni soubor 348 678 Zakid vyse uvedenych ro¢nikt (MSMT,
2014).

Testovani probéhlo v nékolika fazich - prvni jiz v kvétnu roku 2013, druhé v
cervnu 2014. Vyzkumny soubor prvniho sbéru dat tvorili Zaci z vybrané méstské
zakladni $koly, ktefi navstévovali 6. az 9. tiidu (2. stupen ZS). Polozkové rozsihlou
testovou baterii vyplnilo 200 respondenti (Ni) ve vékovém rozpéti 11-15 let.
Primérny vék byl 13,1 let (SD = 1,26). Dle pohlavi byl vyzkumny soubor rozdélen na
53,5 % chlapct a 46,5 % divek.

Pro ovéfeni spolehlivosti dotaznikovych ndastroji v ¢ase probéhlo po roce
opétovné testovani, kterého se zucastnilo 120 zakl (pro ucely interpretace vysledki
si tento soubor oznacime jako N3). Jednalo se o stejné respondenty, jako v prvnim
testovani, avSak bez zaka 9. tiid z roku 2013, kteti poté zakladni Skolu jiz opustili.

Tento retest probéhl v cervnu 2014, tedy po 12,5 meésicich od pilotniho
testovani. Testovou baterii jsme predlozili zakiim 7. aZ 9. ro¢niku (6. ro¢nik nebyl
zahrnut do souboru N3, protoZe se v predeslém roce netcastnil testovani - v kvétnu
2013 se totiz jednalo o zaky 5. ro¢niku). V€k respondentli N3 byl tedy logicky vyssi
nez u Ni. Primér u N3z byl 14,0 let (SD = 1,09). Rozdéleni v tomto souboru
respondentt bylo dle pohlavi presné 1:1 (60 chlapcti a 60 divek).

Ackoli se jednalo o anonymni testovani, kazdy zak mél pridélen tzv.
individudlni kéd, pomoci kterého jsme vyplnéné dotazniky identifikovali ke kazdému
respondentovi i s odstupem jednoho roku.

Pro dalsi analyzy a interpretace vysledkii zminime nejrozsahlejsi vyzkumny
soubor, ktery ndm poskytl data v ramci celorepublikového testovani. Jednalo se opét
o respondenty ve véku 11 a% 15 let. Cast tvorili Zaci 2. stupné ZS a ¢ast Zaci primy aZ
kvarty viceletych gymnazii. Tento vyzkumny soubor (Nz) je zastoupen celkovym
poctem 4198 zaki, kteri dochazeli do 54 skolskych zarizeni. Vyzkumny tym navstivil
35 zakladni skol a 19 gymnazii. Z celkového poctu respondentti bylo 47,9 % chlapct
a 52,1 % divek. Primérny vék sledované skupiny byl 13,0 let (SD = 1,25).
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Nasledujici tabulka souhrnné prezentuje rozdéleni vyzkumného souboru:

Tab. 3: RozloZeni vyzkumného souboru dle véku a pohlavi

Vyzkumné soubory Vék Chlapci vs. Divky
Etapa testovani
(pocet respondentii) prumer SD pomér

L. kveten 2013 N:=200 13,1 1,26 53,5 %: 46,5 %

IL. Fijen 2013 - nor 2014 N.=4 198 13,0 1,25 47,9 %:52,1 %
IL. ¢erven 2014 N3=120 14,0 1,09 50,0 %:50,0 %

N2 reprezentuje 1,2 % zakladniho souboru. Ztéchto 4 198 respondenti

navstévovalo 58,6 % zakladni $koly (N2 z5 = 2458, tj. 0,8 % ze zakladniho souboru ZS)

a gymnazia 41,4 % (N2 cym = 1740, tj. 4,3 % ze zadkladniho souboru gymnazisti).

Disproporce ve prospéch viceletych gymnazii vznikla navzdory snahy zachovat
pomér stejné jako v zakladnim souboru (tj. 88,4 % 7ak® ZS a 11,6 % gymnazisti).
Tento efekt byl zpilsoben vétSi Cetnosti zamitnutych Zadosti o participaci na
dotaznikovém Setreni ze strany vedeni zakladnich Skol. Setkali jsme se tedy s vétSim
zajmem ze strany gymnazif.

Oslovovani  jednotlivych  Skolskych  zarizeni probihalo  ndhodnym
stratifikovanym vybérem, kdy jsme ze seznamu vsech ZS a viceletych gymnazii v CR
vybirali Skoly podle rozloZeni populace vjednotlivych krajich pomoci on-line

generatoru nahodnych ¢isel (www.random.org/integer-sets/).

Nasledné jsme poslali Feditelim $kol a) informacni dopis o studii, b) zadost
o spolupraci, c) formulat Souhlas zdkonnych zastupcl o ucasti Zdka na dotaznikové
studii (vZdy 150ks kopif). Formulare jsou uvedeny v ptilohach 1 az 3.

Tyden po odeslani vS§ech dokumentti postou jsme totéz poslali také v el. formé
e-mailem oslovenym reditelim. Nasledné jsme telefonicky ovérovali jejich zadjem na
vyzkumném Setieni. Celkem bylo osloveno 97 skol, pricemZ cely proces spoluprace
(souhlas vedeni, domluva terminu navstévy, rozddni souhlasi rodicim a finalni

administrace dotaznikové baterie zaktim) byl ispésné realizovan v 54 pripadech.

Vzhledem k velikosti vyzkumného souboru mizeme konstatovat, Ze se jedna
o reprezentativni pocet respondentl, ktery umoziiuje zobecnit vysledky pro

sledovanou populaci.
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11 Pouzité nastroje

AC testova baterie ve vSech trech testovacich fazich obsahovala vice
dotaznikovych nastroji, pro ucel tohoto textu jsme se zamérili predevsim na Dotaznik
agresivity Busse a Perryho (viz kapitola 8), na jeho hlavni psychometrické indexy
naméfené na zminénych souborech respondentt s prihlédnutim na hlavni korela¢ni
vztahy s faktory ostatnich pouzitych nastrojt.

Testova baterie vprvnim (pilotnim) Setfeni obsahovala 18 dotazniki
(¢i inventar) s celkovym poétem 796 polozek. Cast poloZek a faktord (dimenzi nebo
skal) pochazela ze standardizovanych metod, jiné byly vytvoreny realizacnim tymem.
PoloZKy jsou cilené smérovany na rizikové Ci protektivni osobnostni faktory. Nutnosti
byly také otazky zameérené na vyskyt nékterych forem rizikového chovani (viz
VRCHA). Nasledujici seznam prezentuje pouZzité nastroje nebo jejich skaly v pilotnim
(prvnim) testovani. Nazvy dotaznikili, které jsou zamérné ponechany v plivodnim

jazyce (v angli¢tiné), jsme v pripravné fazi prekladali2.

1) BPAQ/ Buss & Perry Aggression Questionnaire (Buss & Perry, 1992).
Dotaznik BPAQ bliZe popisujeme v kapitole 8, proto zde uvedeme jen zakladni
udaje. Dotaznik obsahuje 29 poloZek, které tvori Ctyri faktory: fyzickd

a verbdlini agresivita, hnév a hostilita. V ptiloze €. 6 je dotaznik k nahlédnuti.

2) VRCHA/ Vyskyt rizikového chovdni (Dolejs & Skopal, 2015). Dotaznik byl
vytvoren v roce 2013 (oficialné vydan na konci roku 2015). Obsahuje faktory
abuzus, delikvence a Sikana. Nastroj je sloZzen z 18 otazek zamérenych na
prevalenci vybranych forem rizikového chovani, jako je uZivani alkoholu,
tabaku a marihuany. Ddle se ptd na zkuSenosti s Sikanou a zesméstiovanim
(jako obét), na zkuSenosti s delikventnim (krimindlnim) nebo rizikovym
sexudlnim chovanim apod. Nékteré polozky vychazeji z dotaznikii pouZitych
vramci drive realizovanych studii (Csémy a kol., 2008; Dolejs, 2010; Skopal,
2012). V pilotnim testovani (N1) jsme pouzili celkem 40 prevalencnich otazek,
pricemz pomoci regresnich analyz ve vztahu k dalSim namérenym rizikovym

faktorim jsme identifikovali finalni pocet 18 poloZek s nejvétsi vyznamnosti

2 Translace do Cestiny probihala formou péti nezavislych odbornych prekladi. Nasledovalo lingvistické posouzeni
jednotlivych verzi a metodologicka analyza prelozenych polozek. Poté jsme ovérovali spolehlivost prevodu
v ramci pilotniho testovani.
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v ramci sledovanych proménnych. BliZ$i charakteristika jednotlivych faktort

VRCHA viz kapitola 4.

3) SURPS/ Skdla osobnostnich rysii predstavujicich riziko z hlediska uZivdni
ndvykovych ldtek (Conrod & Woicik, 2002, Dolejs a kol., 2012). Osobnostni
inventar Substance Use Risk Profile Scale je nastroj vyuZivany k depistazi
adolescentti, kteri inklinuji k uzivani navykovych latek. SURPS je soucasti
interven¢né-preventivniho programu ,Preventure“ (Maierova a kol, 2012).
Obsahuje 23 polozek, které tvori ctyri faktory: impulzivita, negativni mysleni,
precitlivélost, vyhleddvdni vzruSeni. Ceskou standardizaci SURPS provedl
Dolejs$ (2010), jehoz publikace Efektivni véasnd diagnostika rizikového chovdni
u adolescentii obsahuje mnohé analyzy jednotlivych faktori (i zminéného
HSPQ). SURPS byl také hlavnim vyzkumnym ndastrojem v rdmci magisterské

diplomové prace O. Skopala (2012).

4) SORA/ Skdla osobnostnich rysii u adolescentii (Skopal & Dolej$, 2013). Jedna
se o osobnostni dotaznik, jehoZ tvorba a standardizace je hlavnim tématem
disertacni prace autora tohoto textu. Uvedeny rok se vztahuje k datu, kdy byla
metoda vytvoifena. VsoucCasnosti probihd kompilace testové prirucky
i disertace. Inspiraci byly podobné osobnostni dotazniky pro dospivajici,
predevSim vySe uvedené SURPS a HSPQ, presto obsahuje poloZzky prevazné
vlastni tvorby, které zahrnuji Ctyri faktory: impulzivita, uzkostnost, nadsenost,
rozvdznost. Impulzivita a zkostnost jsou vyloZené rizikové osobnostni rysy,
nadSenost je z tohoto hlediska spiSe neutralni rys (v nékterych pripadech se
jevi jako protektivni faktor, jindy jako rizikovy). Osobnostni rys rozvaznost se
jevi prevazné jako protektivniho faktor. V pilotnim testovani (Ni) bylo
ptivodné uvedeno 133 otazek vlastni konstrukce, znichz ndaslednymi
matematicko--statistickymi analyzami vznikly c¢tyfi uvedené osobnostni
faktory. Finalni verze (administrovdna souborim N2 a N3) dotazniku SORA
obsahuje 72 polozek, zkracena verze pak 42 polozek. Zptisob odpovidani je ve
formatu Likertovy Skaly (rozhodné nesouhlasim, nesouhlasim, souhlasim,

rozhodné souhlasim).
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5)

6)

7)

RSS (RSES)/ Rosenbergova skdla sebehodnoceni (Blatny & Osecka, 1994;
Rosenberg, 1965). Jedna se o nastroj, ktery je v soucasnosti nejuzivané;jsi
v oblasti méreni sebehodnoceni. Velké rozsireni této skaly doklada preklad do
28 jazyki a uhrn bezmdla 17 tisic respondentli, kterym byla metoda
predloZena k vyplnéni (Schmitt & Allik, 2005). Nastroj je oblibeny asi i pro
svou jednoduchou a rychlou administraci. Obsahuje totiZ jen 10 poloZek. RSS
kromé celkového skdéru sebehodnoceni méri také faktor sebelicta
a sebesniZovdni. Arslan (2009) nalezl statisticky vyznamny vztah mezi

pozitivnim sebehodnocenim a schopnosti kontrolovat sviij hnév.

HSPQ/ Osobnostni dotaznik pro mldadez - forma A (Cattell & Cattelova,
1963; Balcar, 1992; Dolejs, 2010). Jedna se o psychodiagnosticky nastroj, ktery
vychazi z faktorové analyzy slov popisujicich vlastnosti, chovani a stavy
osobnosti. High School Personality Questionnaire je soucasti skupiny
koncepéné podobnych dotaznikii, které vytvoril R. B. Cattell pro vSechny
vékové kohorty, z nichZ asi nejznaméjsi a v diagnostice hojné vyuzivany je
16faktorovy dotaznik pro dospélé 16PF (Cattell & Cattellova, 1949).
Osobnostni dotaznik pro mladez (HSPQ) ma ctyti paralelni formy oznacované
pismeny A, B, C, D. V praxi byvaji vyuZivany hlavné formy A a B. Dotaznik ma
obsahuje celkem 140 polozek (14 faktorti). Vnasi studii bylo pouzito
nasledujicich pét dimenzi (faktorti), které se mohou vztahovat k agresivnim
a rizikovym projevim: a) citovd stdlost (C+) vs. citovd nestdlost (C-),
b) priibojnost (E+) vs. poddajnost (E-), c) nadsenost (F+) vs. sklicenost (F-),
d) citovd choulostivost (I+) vs. citovd tvrdost (I-) a e) tizkostnd sebenejistota

(O+) vs. sebediivéera (0-).

SPAS/ Dotaznik sebepojeti skolni uspésnosti déti (Matéjcek & Vagnerova,
1992). Jedna se o upravenou variantu metody Boersmy a Chapmana (1979).
SPAS je zkratkou anglického Student’s Perception Ability Scale. Dotaznik
poskytuje informace o postoji ditéte k vlastnimu Skolnimu vykonu a je
uzite¢ny nepr. u déti, které maji néjaké Skolské problémy nebo jsou celkové
neprospivajicich. Dale déti se specifickymi Skolskymi poruchami nebo
poruchami uc¢eni. Dotaznik obsahuje 48 poloZek rozdélenych do 6 skal (obecné
schopnosti, matematika, ¢teni, pravopis, psani, sebedtvéra). Pro ucely nasi
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8)

9)

studie jsme pouzili pouze subskaly obecné schopnosti a sebediivéra, celkem

tedy jen 16 otazek.

NEO-FFI/ Pétifaktorovy osobnostni inventdar NEO (Costa & McCrae, 1992;
Hrebickova & Urbanek 2001). Jedna se o velice popularni dotaznik a koncept
osobnostnich dispozic. Tzv. pétifaktorovou strukturu osobnosti tvori
neuroticismus, extraverze, otevi‘enost viici zkusenostem, privétivost, svédomitost.
Goldberg pouzil pro oznaceni téchto dimenzi za tzv. ,Big Five“, které ovliviuji
Clovéka ve vSech mozZnych intencich. Inventar obsahuje celkem 60 poloZek.

V nasi studii jsme pouZili jen 48 s vynechanim faktoru svédomitost.

UPPS/ Impulsive Behaviour Scale (Whiteside & Lynam, 2001). Autofi ve své
studii vyuzili pétifaktorovy model osobnosti (viz NEO_FFI) pro objasnéni
mnohostranného charakteru impulzivity. NEO-FFI a fada bézné pouzivanych
inventaii méricich faktor impulzivity byly administrovany vice nez 400
mladych dospélych. Priizkumné faktorové analyzy identifikovaly ctyti odliSné
osobnostni rysy spojené simpulzivnim jednanim, které byly oznaceny jako
naléhavost (urgency), nedostatek promyslenosti (lack of premeditation),
nedostatek vytrvalosti (lack of perseverance), vyhleddvdni vzruseni (sensation
seeking). Dotaznik v originale obsahuje 59 poloZek. Pro uclely pilotni studie
jsme pouzili pouze 34 polozek UPPS z nékolika divodu - velka ¢ast polozek se
objevovala v jinych pouZitych dotaznicich, predevSim u faktoru vyhledavani
vzruSeni, ktery z velké casti byl totozny s polozZkami dotazniku SURPS (ty jsme
zahrnuli i do statistickych analyz UPPS). Nékolik poloZek bylo shodnych
s poloZkami NEO-FFL

10) KS/ Dotaznik komunikacnich stylit (Vavrova, 2013). Jednd se o ne-

standardizovany, presto velmi zajimavy dotaznik interpersondlnich styld,
ktery obsahuje poloZky zamérené na agresivni komunikacni styl, pasivni
komunikacni styl a asertivni komunikacni styl. Do pilotniho testovani jsme
zatadili celkem 50 polozek prvnich dvou faktorii (agresivni a pasivni

komunikacni styl).

11) BDI-1I/ Beck’s Depression Inventory - upravend verze (Beck, 1978). Plivodni

verze BDI-II diky rtzné formulovanym odpovédim rozdélenych do Ctyt stupnt
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meérila nejcastéjsSi symptomy a hloubku depresivity u pacientd v psychologické
(psychoterapeutické) ¢i psychiatrické praxi. Tuto Skalu jsme zna¢né upravili
pro potfeby naseho projektu. Do testové baterie jsme vlozili vZdy jen treti
moznost odpovédi z konkrétni polozky (odpovidajici stupni stfedni depresi).
Upravili jsme tedy i zplsob odpovidani na polozky na Likertlv format
(v rozmezi rozhodné nesouhlasim, nesouhlasim, souhlasim ¢i rozhodné

souhlasim).

12) ZTP1/ Zimbardiiv dotaznik casové perspektivy (Zimbardo & Boyd, 1999;
Lukavska, 2011): dosud byly nalezeny vyznamné vztahy Casové perspektivy
napi. k rizikovému chovani, uZivani drog, gamblerstvi, sebevraZzednym
sklontim, péci o vlastni zdravi, osobni pohodé (well being), ispéSnosti studia,
prokrastinaci, kvalité emoc¢ni vazby (attachmentu), charakteru rodinnych
vztahl a dalS$im jeviim (Lukavska a kol., 2011). Dotaznik ZTPI obsahuje 56
poloZek, které jsou rozdéleny do péti Skal: negativni minulost, pozitivni

minulost, hédonistickd pritomnost, fatalistickd pritomnost a budoucnost.

13) SHaN/ Skdly na méreni hnévivosti a nahnévanosti - forma 2 (Miillner et al,,
1983): tento dotaznik zaméreny na hnév a rys hnévivost popisujeme v kapitole
7. Strucné zde jen pripomeneme, Ze se jednd plivodné o Spielbergeriv
dotaznik STAS z roku 1980. Obsahuje dvé formy, kazda se sklada z 15 poloZek.
Pro naSe ucely jsme vybrali formu 2, ktera je zamérena na hnévivost jako rys

(oproti formé 1, kterd je zamétena na hnév jako stav).

14) SAD/ Skdla na méreni tuzkosti a tizkostlivosti u déti (Ruisel et al., 1983)
& STAI/ State-Trait Anxiety Inventory (Spielberger, 1983): dal$i inventar
Spielbergera zaméreny tentokrat na uzkost a uzkostnost. PouZili jsme jak
originalni verzi, tak i (piivodné) slovenskou variantu pirevedenou do ¢eského
prostiredi (Ceska revize vznikla az vr. 2013, kdy jsme méli testovou baterii uz
vytvorenou a pouZitou na prvnim souboru béhem pilotniho Setreni). Provedli
jsme tedy preklad originalu z angliCtiny i slovenské formy s umyslem tyto
verze porovnat. SAD (STAI) je také rozdélen do dvou dimenzi na stav-rys

(Gzkost-tizkostnost), pti¢emZ obé varianty obsahuji 20 poloZek. U verze SAD
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jsme vyuzili pouze formu 2 (tj. rysové hledisko uzkostlivosti), u verze STAI

jsme pouzili obé formy, tj. 40 polozek.

15) POSIT/ Problem Oriented Screening Instrument for Teenagers (Rahdert,
1991): jedna se o skriningovy dotaznik pro dospivajici zaméreny na rtzné
problémové oblasti. Ceska verze byla vytvoiena v roce 2013 kolektivem
autorti ve sloZeni Charvat, Dolejs, Komarkova, Skopal a Vavrysova. Celkem
bylo pouZito 132 poloZek zamérenych na ndvykové ldatky, fyzické a duSevni
zdravi, rodinné vztahy, vrstevniky, S$kolni tspésnost, volnolasové aktivity,

agresivni a delikventni chovdni.

Prezentovany seznam pouzitych nastroji ovSem neobsahuje dva dotazniky,
které jsme pro statistické analyzy a nasledujici interpretace dat nepouzili (a¢ byly
do pilotni testové baterie zarazeny). Jednalo o dotaznik Life Attitude Profile-revised
(LAP-R), jehoz autory jsou Reker a Peacock (1992). Tento inventai je zaméren spiSe
na existencialni a interpersondlni dimenze osobnosti (pripadné hodnoty) jako je tzv.
sebetranscendence, individualni a kolektivistické orientace. Z tohoto dotazniku jsme
v pilotnim testovani pouzili devét poloZek prelozenych do Cestiny, které vsak byly pro
zaky pomérné komplikované na pochopeni. Dale jsme do interpretaci vysledki
nezaradili dotaznik The Aggression Scale popsany v kapitole 4 (tamtéZ uvedeny
i dlivody nezaiazeni do statistickych analyz).

Blizsi charakteristiky vSech dotazniki pouzitych v pilotni studii jsou k nalezeni
vnasi publikaci Protektivni a rizikové osobnosti rysy u adolescentii (Dolejs, Skopal
a kol, 2014) vydané v ramci projektu sndzvem Analyza psychodiagnostickych
ndstroji identifikujicich osobnostni rysy souvisejici s rizikovym chovdnim adolescentu,
ktery byl finan¢né podpofen Interni grantovou agenturou UP (SGS/IGA:
FF_2013_012).

V celorepublikovém Setieni (N2) a nasledném retestu (N3) jsme se zamérili
predné na ovérovani psychometrickych vlastnosti a) preloZeného nastroje BPAQ
s cilem vytvoreni Ceské verze; b) dotaznikii nasi konstrukce VRCHA a SORA;
c) nastroji, které byly uréeny Krevizi (restandardizaci) SPAS a RSS. Utelem
celorepublikového Setfeni bylo tedy i vytvoreni populacnich norem na zkoumaném

vzorku u téchto péti dotazniku.
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11.1 Zpisob administrace testové baterie a popis analyzy dat

Administrace

VysSe uvedeny vycet pouzitych nastrojii miize pisobit témér désive, predevsim
informace, Ze jsme v ramci pilotniho testovani predlozili zakiim Sestych az devatych
trid testovou baterii 16 dotazniki ¢itajici bez mala 800 poloZek (presné 796). V ramci
celorepublikového Setfeni byla respondentim administrovdna testova baterie
obsahujici pét vySe zminénych ndastroji (s celkovym poctem 177 polozek), které po
ro¢nim odstupu znovu vyplnili respondenti z pilotniho testovani. Aby byly zahnany
tyto obavy o vysoké narocCnosti Setieni pro testované zaky, je celkem na misté popsat
konkrétni zpiisob jednotlivych fazi administrace.

Veskeré dotazovani bylo anonymni, zZaci nikde neuvadéli sva jména. Pro
oznaceni jednotlivych dotaznikli jsme vyuZzivali individualnich, le¢ stdle anonymnich
kédi. Zptsob tvorby anonymnich kédt (a dalSich kroki béhem administrace) viz
priloha €. 4. Ze zakladnich osobnich informaci Zaci vyplnovali pouze vék, pohlavi a typ
navstévované skoly (ZS nebo viceleté gymnazium).

Administrace dotazniki trvala vzdy jednu celou vyucovaci hodinu (45 minut).
Vramci pilotniho testovani bylo svedenim Skoly domluveno celkem pét navstév
vyzkumného tymu. Rozsahlou testovou baterii jsme rozdélili na pét casti, které byly
zaci schopni vyplnit béhem jedné vyucovaci hodiny (kazdy set dotaznikli obsahoval
primérné 159 polozek). Téchto pét administraci jsme rozloZili do dvou tydnt, aby
Zaci nebyli testovanim prili§ pretiZeni, coZ by samoziejmé také ovlivnilo validitu
celého pilotniho testovani. Testovani v jednotlivych tfidach probihalo v intervalu
zhruba po dvou nebo tiech dnech.

Béhem celorepublikového Setieni (i retestu) byla situace jednodussi v tom, Ze
celou dotaznikovou baterii respondenti zvladli vyplnit vramci jedné navstévy.

vaivys

hodiny, ktera byla rozdélena nasledovné:

[. ¢ast: (4 minuty) - predstaveni administratora, uvedeni dotazniki, instrukce, dotazy;
II. ¢ast: (40 minut) - vyplitovani dotaznikd;

I1I. ¢ast: (1 minuta) - odevzdavani dotaznik, doplnujici informace, rozlouceni.
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Obcas nastavala situace, kdy néjaky/nékteri zZakl meéli pomalejSi tempo
vyplilovani. Pro tyto pripady jsme byli vZidy domluveni s Zaky i pedagogy, Ze mohou
doplnit své odpovédi i po zvonéni (o prestavce). Pfi domluvé s pedagogy a vedenim
konkrétni Skoly jsme preferovali, aby béhem testovani nebyl ucitel ve tridé pritomen
(coz bylo pozadovano jiz v prvnim informativnim dopise). Pritomnost pedagoga by
totiZ mohla ovlivnit Zaky pfi vypliiovani dotazniki, které se taZou v urcitych pasazich
na velmi diivérné a osobni informace, napt. na uzivani navykovych latek nebo na
zkuSenosti s pohlavnim stykem apod.

Proskoleny tym administratora tvorili ¢lenové projektu SGS/IGA ve sloZeni:
0. Skopal (navstéva 31 Skol), M. Dolejs (navstéva 13 skol), J. Sucha (navstéva 5 Skol),
L. Vavrysova (navstéva 5 skol). Béhem testovani v dané tridé kazdy administrator
vyplnil priivodni informace z testovani (k nahlédnuti viz ptiloha ¢. 4).

Vsechny sady dotaznikli byly administrovany v tiSténé (papirové) podobé ve
formatu A4. Vyplnéné dotazniky (spolu s privodnimi listy) byly tiidény podle
jednotlivych trid v ramci Skoly. Poté jsme dotazniky seskupily podle kraje, ve kterém
probihalo testovani.

Ve fazi prepisu jiz probihalo ptipadné vyirazovani chybné nebo nedostatecné
vyplnénych dotazniki, kterych bylo zhruba necelych sto, coz je docela uspokojivé
mnozstvi vzhledem krozsahu vyzkumného souboru (pro matematicko-statistické

analyzy jsme pouzili dotazniky od 4 198 respondentti).

Analyza dat

Vsechna sesbirana data jsme pribézné prevadéli do elektronické (Ciselné)
podoby pomoci programu MS Office Excel 2010. Tento pfevod ndm trval témeér
4 mésice kvili velkému mnoZstvi dat. Vznikly tedy tfi soubory s daty v tabulkovych
sestavach: 1. data pilotniho testovani (N1); 2. data celorepublikového testovani (Nz);
strukturovani, ¢isténi dat byl samozirejmé nejvétsi soubor (N2).

V MS Office Excel 2010 jsme seskupovali polozky k jednotlivym subskalam,
poté jsme scitali hodnoty v ramci jednotlivych faktort a tvorili jsme hrubé skory,
které byly pro nds dostacujici v ndasledujicich statistickych analyzach. Ty jsme
provadeéli pomoci programd STATISTICA 12 a SPSS Statistics 17.0. Konkrétni pouzité

statistické metody jsou uvedeny v nasledujici kapitole prezentujici vysledky.
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12 Vysledky

Na zakladé statistickych analyz je nesnadné urcit, co je pri¢inou agresivniho
chovani a co nasledkem. MiiZeme hovofrit spiSe o vzajemnych vztazich jednotlivych
proménnych s ohledem na vySe zminéné cile studie, vyzkumné otazky a hypotézy.

Vprvni radé uvedeme zakladni psychometrické indexy dotazniku BPAQ
(v podkapitole 12.1). Budou zde uvedeny hodnoty namérené ve vSech vyzkumnych
souborech (Ni, Nz, N3). Nasledné zhodnotime konkrétni vysledky dotazniku BPAQ
nameérené ve sledované populaci (v podkapitole 12.2). Pro interpretaci ndm poslouzi
data predevsim z celorepublikového Settreni (Nz).

V podkapitole 12.3 se zaméiime na interkorelaci jednotlivych dimenzi
agresivity BPAQ s dalSimi osobnostnimi faktory pouZzitych nastroji s nahlédnutim
piedevsim k datlim prvniho Setreni (N1), kde byl zkouman nejvétsi pocet osobnost-
nich dimenzi (viz kapitola 11). Nakonec uvedeme shrnuti hlavnich zjisténi vzhledem

ke konkrétnim vyzkumnym otazkdm a hypotézam (podkapitoly 12.4 a 12.5).

12.1 Namérené psychometrické vlastnosti dotazniku BPAQ

Na avod prezentovani ziskanych vysledkil je nutné uvést rozloZzeni odpovédi
respondenti v jednotlivych skalach dotazniku BPAQ a dalsi zakladni idaje. Tabulka 4
prezentuje zakladni statistické hodnoty jednotlivych subskal dotazniku BPAQ.

Faktor fyzickd agresivita vykazuje tyto zakladni hodnotami: primeér 22,62
hrubych bodii a 7,65 smérodatna odchylka. U faktoru verbdiIni agresivita je primér
15,49 hrubych bodt (SD = 3,85). U faktoru hnév byly naméren primér 19,60 hrubych
bodt (SD = 5,35). U faktoru hostilita byla namérena primérna hodnota 24,54 hrubych

vV,

hodnoty hrubych bodii u jednotlivych dimenzi.

Vnitini konzistenci poloZek dotazniku jsme métily pomoci koeficientu
Cronbachovo alfa, ktera u celkového skoru BPAQ je .89, coZ je stejna hodnota, jakou
namérili Buss a Perry na origindlni (ptvodni) verzi BPAQ. U jednotlivych faktori
BPAQ jsme Cronbachovo alfa zjistili o néco mensi, neZ ptvodni autofi. Nami
naméreny koeficient vnitini konzistence se pohybuje v rozmezi od .64 do .84 (viz nize

uvedena tabulka C. 4). Buss a Perry, (1992) prezentuji interval od .72 do .85.
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Tyto drobné odchylky jsou pochopitelné vzhledem kjinému souboru
respondentd, casového hlediska (méreni s odstupem mnoha let) a v neposledni adé

i nasim prekladem dotazniku do ceStiny.

Tab. 4: Zakladni statistické indexy jednotlivych faktorti BPAQ (N2 = 4 198)

I I S O
alfa
Fyzicka agresivita 22,62 8 44 7,65 .84
Verbalni agresivita 15,49 5 25 3,85 .64

Hnév 19,60 6 34 5,35 .73

Hostilita 24,54 8 40 6,03 74
Pozn.: Mean - priimér; SD - smérodatnd odchylka.

Jako subskala s nejlepsi vnitini konzistenci polozek se jevi faktor fyzickd
agresivita (Cronbachovo alfa = .84), naproti tomu je méné konzistentni faktor verbdIni

agresivita (Cronbachovo alfa =.64).

Dale jsme provedli nutné testy normality. NiZe uvedeny graf prezentuje
normalni rozloZeni celkovych hrubych hodnot BPAQ - souhrnné za vSechny cCtyri

faktory (histogramy normalniho rozloZeni jednotlivych faktort viz Priloha ¢. 7).

Graf 3: Normalni rozloZeni celkového skéru BPAQ (N2=4 198)

Histogram: Prom1
K-S d=,01753, p<,20; Lilliefors p<,01
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Tabulka 5 popisuje interkorelace mezi jednotlivymi faktory BPAQ (na hladiné
vyznamnosti p<0,001). Zajimava souvislost se jevi mezi verbalni agresivitou
a hnévem, coZ jsou faktory, které vzajemné Kkoreluji nejvice (r = .55). To miize
znamenat, Ze jedinec, ktery se Casto vzteka, byva casto i verbalné agresivni. Dalsi
zajimavé shledani je také to, Ze mezi hostilitou a fyzickou agresivitou je pouze stiredné

silny, az slabsi statisticky vztah (r =.34).

Tab. 5: Interkorelace faktorti BPAQ (N; = 4 198)

(1) Fyzicka agresivita

(2) Verbalni agresivita 46* - S55%  45%

3) Hnév .53* .55% - .54*

(4) Hostilita 34*  45%  54% -

Pozn.: ,,*“ signifikantni na hladiné p<.001

Nahlédneme-li na poloZkovou reliabilitu jednotlivych subskal podrobnéji,
zjistime, jaké maji jednotlivé polozky vliv na vnitini konzistenci daného faktoru.
K témto vypoctiim jsme opét vyuzili data z celorepublikového testovani.

Souhrnna tabulka 7 ukazuje, jak by se ménil koeficient vnitini konzistence
(Cronbachovo alfa) jednotlivych subskal v pripadé, kdybychom danou polozku
vyradili. Dale jsou v tabulce uvedeny hodnoty korela¢niho koeficientu dané poloZky
k prislusnému faktoru. Uvedené polozky jsou serazeny podle jednotlivych faktori
(poradi v samotném dotazniku je jiné), zaroven z diivodli ochrany autorskych prav
nejsou uvedeny v plném znéni.

Tyto zjiSténé vysledky nabizeji pokuSeni nékteré polozky preformulovat pro
zvySeni poloZzkové reliability vramci kazdého faktoru nebo dokonce nékterou
z poloZek Uplné vyradit. Takové vyrazeni u prevedeného nastroje samoziejmé neni
jen tak moznés3.

Nizs$i hodnoty ndm nabizeji moZnost danou polozku déle analyzovat, pfipadné
preformulovat. Takova zména by ovSem znamenala dalSi ovérovani na

reprezentativnim vzorku respondentd.

3 Vyrazovani méné spolehlivych polozek se uplatiiuje spiSe u nové vznikajicich nastrojd, jejichZ prvni verze mize
mit vice poloZek, jejichz pocet se mlze redukovat po riznych statistickych analyzach a opétovném ovérovani na

reprezentativnich vzork).
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Posoudime-li polozky podle jednotlivych faktori, miiZzeme opét konstatovat, ze
vysledky v ramci fyzické agresivity jsou velmi dobré, u ostatnich faktorli také velmi

uspokojivé.
Tab. 6: Polozkova reliabilita BPAQ (N2 =4 198)
FAKTOR - POLOZKY Korelace |Cronbach alfa po
Polozka - Faktor [ vyrazeni polozky

Fyzické agresivita __

Kdyz musim pouZit nasili, abych...

Nékdy jsem byl tak vztekly /3, ze... .45 .83
Jednou za ¢as se neumim ubranit... .57 .82
VyhrozZoval/a jsem lidem, které... 43 .83
Kdyz mé nékdo provokuje, mtize... .70 .80
Nenapada mé jediny dobry divod... 42 .84
Kdyz mé nékdo uhodji, tak ho... .58 .82
Nékteri lidi mé dokaZou provokovat... .67 .81
Dostavam se do rvacek castéji nez... .56 .82
[
Rikdm svym pratelim otevieng, Ze... 31 .63
NemiiZu si pomoct a hadam se s lidmi... 43 .57
KdyZ mé lidi obtéZuji, vétSinou jim reknu... 41 .58
Casto si uvédomuiji, Ze s ostatnimi... 40 .58
Mi kamaradi rikaji, Ze jsem ponékud... 41 .58
lHngv /| |
Nékteii mi pratelé si mysli, Ze jsem... .54 .67
Jsem rozvazny... 17 .75
Rychle vzplanu, ale zase se snadno... 34 72
Mam potiZe kontrolovat své... .54 .67
KdyZ jsem otraveny/a, dam... 40 .70
Nékdy se citim jako soudek ... .55 .66
Nékdy se necham vyvést z miry, aniz... 51 .68
[
KdyZ jsou ostatni ke mné velmi mili... 40 .72
Nékdy se divim tomu, pro¢ jsem tak... 43 72
Jsem podeziivavy/a k prehnané... .28 74
Nékdy mé pohlti Zarlivost... 40 72
Nékdy mam pocit, Ze se se mnou zZivot... 45 71
Mam obcas pocit, Ze se mné lidé... .55 .69
Ptijde mi, Ze ostatni lidé maji vzdy... .52 .70
Vim, Ze "kamaradi" o mné mluvi za... 46 71

V ramci faktoru hnév je velmi zajimava, respektive prekvapivé nizka hodnota
korelace faktoru s polozkou ,Jsem rozvdzny clovek” (r=.17). Tato polozka je

reverzibilni (vyhodnocuje se opac¢né, nez ostatni) a pokud by se ze Skaly vyradila,

81



zvysil by se koeficient vnitini konzistence z .73 na hodnotu .75, coZ ovSem neni nijak
zasadni rozdil, proto nevnimame poti'ebu tuto polozku preformulovat.

Vramci matematicko-statistickych analyz jsme se dale zamérili na
test-retestovou reliabilitu jednotlivych faktorli testovanou na souborech Ni a N3
s odstupem 12,5 mésicli. Tento ro¢ni odstup uz sdm o sobé miize byt intervenujici
proménnou ztoho diivodu, Ze jde o pomérné priliS velké ¢asové rozmezi u takto
dynamicky se vyvijejicitho souboru, jako jsou pubescenti ve véku 11 az 15 let.

Hodnoty byly naméreny pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu a vSechny
korelace byly signifikantni na hladiné p<.01. Nejvy$Si hodnota koeficientu byla
(r=.46).

Tab. 7: Test-retestova reliabilita skal BPAQ (N3=120)

Faktor (test-retest) | korelace (r)

Fyzicka agresivita .63

Verbalni agresivita 45
Hnév 74
Hostilita 46

Pozn.: signifikantni na hladiné vyznamnosti p<.01

VySe uvedené Udaje o test-retestové reliabilit€ nam umoZnuji konstatovat,
Ze fyzicka agresivita a hnév jsou v ¢ase vice konzistentni osobnostni faktory, coZ ndm
nabizi ivahy o souvislosti s dalSimi rysovymi vlastnostmi, jako je napt. impulzivita.

Jako méné konzistentni v Case se jevi verbalni agresivita a hostilita, coZ je
velmi povzbudivé zjiSténi zhlediska primarni prevence téchto nepratelskych
a verbalné agresivnich projevii. Tyto niz$i hodnoty sice neznamenaji,
Ze s postupujicim vékem tyto projevy oslabuji, ale dokazuji jejich schopnost ménit se
na zakladé riznych okolnosti. K témto vyse formulovanym hlediskiim a moZnostem

se budeme vénovat v nasledujicich podkapitolach.

Prezentovani data tedy potvrzuji napft. tvrzeni Harrisové (1997) o vcelku
dobrych psychometrickych vlastnostech dotazniku, které zaroven povazujeme v této
fazi pouze za obecné a zasluhujici podrobnéjSi matematicko-statistické analyzy,
napriklad ve spojitosti s pristupem IRT (Item Response Theory) ¢i dalSimi analyzami

rozptylu poloZek, koeficient determinance (R%) apod.
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12.2 Zakladni vysledky dotazniku BPAQ

Jako prvni zplisob nahliZzeni na vysledky BPAQ se jevi rozdily mezi chlapci
a divkami. Nasledujici tabulka prezentuje zakladni Udaje, které nam umoZiuji
konstatovat, Ze se obé skupiny ptilis nelisi v ramci subskaly hnév, avsak velky rozdil
lze nalézt v ramci subskaly fyzickd agresivita, u které dosahuji vy$sich hodnot chlapci,
kteri se zaroven vykazuji vyS$imi hodnotami u subSkaly verbdini agresivita. Naopak

divky dosahuji vyssich hodnot u subskaly hostilita.

Tab. 8: Vysledky BPAQ rozdéleny dle pohlavi (N2 =4 198)
Chlapci | Divky Chlapci | Divky
AR
Fyzicka agresivita 24,30 19,22 0,001 7,26 7,18
Verbalni agresivita [SEWA] 15,22 0,001 3,80 3,88

Hnév 18,51 18,68 0,317 5,42 5,29

Hostilita 24,17 24,88 0,001 5093 6,10
Pozn.: Mean - priimér; p - statistickd vyznamnost; SD - smérodatnd odchylka.

Graf 4 nazorné prezentuje vySe uvedené zavéry s tim, Ze nejpatrnéjsi rozdil l1ze

vidét u fyzické agresivity, kde chlapci vyrazné prevysuji divky.

Graf 4: Rozdéleni vysledki BPAQ dle pohlavi (N2 =4 198)
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Rozdil Ize nalézt i mezi zaky zakladnich $kol a viceletych gymnazii. U zakd ZS
byly naméreny vyssi hodnoty u faktord fyzickd agresivita a hostilita. U gymnazisti

byly naméteny o néco niZsi hodnoty také v ramci faktoru hnév.
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Témér Zadny rozdil nebyl shleddn u faktoru verbdini agresivita. Presné

hodnoty prezentuj tabulka ¢. 10.

Tab. 9: Vysledky BPAQ dle typu Skoly (N2 = 4 198)
Gymn. Gymn.
AR
Fyzicka agresivita 22,42 20,56 0,001 7,72 7,43
Verbalni agresivita GRS 15,50 0,890 3,87 3,83

Hnév 18,84 18,28 0,001 527 5,44
Hostilita 24,96 23,99 0,001 6,13 5,85

Nasledujici graf prezentuje totoZné udaje o rozdilech mezi zdkladnimi §kolami

vavzs

soubort ve faktoru verbdlni agresivita jsou zde znatelné.

Graf 5: Vysledky BPAQ dle typu Skoly (N2 = 4 198)
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DalSim sledovanym kritériem byl vliv véku respondentii na vysledky
dotazniku BPAQ. Pomoci statistického Kruskal-Wallisova testu ANOVA zaloZeného na
poradi jsme porovnali jednotlivé skupiny respondentii rozdélenych podle véku. Bylo
zjisténo, Ze rozdil mezi skupinami respondenti se nachazi u vSech faktord dotazniku
agresivity BPAQ na hladiné vyznamnosti p < 0,001. Nasledujici tabulka prezentuje
podrobné vysledky dotazniku agresivity. Dale nasleduje souhrnny graf prezentujici

totéz s komentarem.
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Tab. 10: Vysledky faktorti BPAQ dle véku (N2 = 4 198)

m
respondentu
11 508

21,49 7,46

12 883 22,02 7,46

Fyzicka agresivita 13 971 22,48 7,66
14 1050 23,29 7,73

15 492 23,61 7,78

11 511 14,15 3,81

12 885 14,67 3,97

Verbalni agresivita 13 973 15,58 3,71
14 1050 16,24 3,65

15 493 16,47 3,76

11 507 18,77 5,26

12 882 18,98 5,49

13 973 19,76 5,25

14 1051 20,13 5,15

15 493 20,09 5,62

11 502 22,86 6,15

12 880 23,51 6,27

Hostilita 13 973 25,00 5,96

14 1045 25,49 5,68

15 492 25,13 5,80

Nasledujici graf prezentuje ristovou tendenci ve vSech faktorech agresivity,
ktera ustava v obdobi mezi 14 a 15 lety véku respondenti. Nejvice se mezi
jednotlivymi roc¢niky stupniuje verbdini a fyzickd agresivita. Pozvolnéjsi zmény lze

zaznamenat u faktoru hnév.

Graf 6: Rlstova tendence faktortit BPAQ dle véku (N2 = 4 198)
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Porovnani vysledki podle jednotlivych kraji prokazalo, Ze se lisi v ramci
faktoru verbdiIni agresivita na hladiné vyznamnosti p < 0,01. U faktorQ fyzickd
agresivita a hostilita se liSi kraje na hladiné vyznamnosti p < 0,001. Zaroven bylo
zjiSténo, Ze se jednotlivé kraje nelisi ve faktoru hnév (p = 0,207).

U faktorG fyzickd a verbdIni agresivita nejnize skorovali dotazani Zaci
Karlovarského kraje a Olomouckého kraje. Nejvyssi hodnoty faktoru fyzickd agresivita
byly naméteny v Jiho¢eském kraji a Usteckém kraji. Nejvy$si hodnoty faktoru verbdin{
agresivita byly zjistény u zakl Jihomoravského kraje a Stiedoceského kraje. V ramci
faktoru hostilita nejnizs$i hodnoty byly naméreny v Karlovarském kraji a Plzefiském
kraji. Nejvyssi hodnoty faktoru hostilita byly naméreny u zakd Kralovéhradeckého
kraje a Moravskoslezského kraje.

Graf 7 nazorné prezentuje priimérné rozloZeni vypovédi v dotazniku agresivity

BPAQ vramci faktorQ fyzickd, verbdini agresivita a hostilita u Zaka kaZdého

zastoupeného kraje.

Graf 7 Vysledky BPAQ (faktory PA, VA, H) dle krajt (N2 = 4 198)
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Pozn.: Hlavni mésto Praha (CZ10), Stiedocesky kraj (CZ20), Jiholesky kraj (CZ31), Plzerisky kraj

(CZ32), Karlovarsky kraj (CZ41), Ustecky kraj (CZ42), Liberecky kraj (CZ51), Krdlovéhradecky

kraj (CZ52), Pardubicky kraj (CZ53), Kraj Vyso¢ina (CZ61), Jihomoravsky kraj (CZ62),

Olomoucky kraj (CZ71), Zlinsky kraj (CZ72), Moravskoslezsky kraj (CZ80).

Vyse uvedené vysledky rozdélené podle krajii musime brat s rezervou, protoze
jsme v kazdém Kraji vZdy navstivili v priméru Ctyri Skolska zarizeni, coZ samo o sobé
mize byt zkreslujici ve vztahu k lokalnim specifiklim, které mohou do zna¢né miry

ovliviiovat projevy zaka.
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Skoly (sidlisté, mésta, vesnické Skoly, spadové Skoly), typ Skoly (zakladni Skoly vs.
viceletd gymnazia), zaméreni tfid (vSeobecné, sportovni, jazykové) a dalSi proménné,

které jsme kvili nAhodnému vybéru nemohli upravovat.

12.3 Interkorelace subskal BPAQ s dalsimi osobnostnimi faktory

Souhrnné lze rici, Ze vSechny ctyri Skaly BPAQ negativné koreluji s faktorem
privétivost (NEO-FFI), s faktorem rozvdZnost (SORA) a naopak pozitivné Kkoreluji
s faktorem impulzivita (SORA, SURPS), hnévivost (SHaN), naléhavost (UPPS). Hnév
a hostilita (BPAQ) pozitivné koreluje s faktorem tizkostnost (STAI, SAD. SORA).
Fyzicka agresivita (BPAQ) pozitivné koreluje s priibojnosti a citovou tvrdosti (HSPQ).

Podrobné statistické vztahy popiSeme niZe.
Nasledujici tabulka prezentuje vyznamné korelace mezi jednotlivymi faktory
BPAQ a faktory dalsich pouzitych nastrojli v ramci prvniho (pilotniho) testovani, tedy

na souboru 200 respondentd.

Tab. 11: Nejvyznamnéjsim statistické vztahy BPAQ a dalSich faktorti pouzitych nastroji (N1)

KORELACE FAKTOR? —

Privétivost NEO-FFI -.56* -47* -46* -44*
Rozvaznost SORA -A45% - 44% -.53* -.33*
Impulzivita SORA S 34* 48* 38*
Hnévivost SHaN A43* 32* A49* 33*
Naléhavost UPPS 40%* 37* 56* 34%*
Nadsenost HSPQ 37* .34* .28 13
Rizikové chovani VRCHA .38* 34* 24 .28
Uzkostlivost STAI .09 .10 25 A1*
Priibojnost HSPQ .39* A1 A1 21
Citova tvrdost HSPQ 48* 22 20 14
Planovitost UPPS -11 -.29 -41* -.06
Negativni minulost ZTPI 10 .00 A7 .36*
Pozn.: ,*" = p <. 001; (zasedlé korelacni hodnoty znaci niZsi vyznamnost vztahu, tj. r<.30)
Popis pouZitych zkratek: FA - fyzickd agresivita; VA - verbdlni agresivita; NEO-FFI: Pétifaktorovy
osobnostni inventdi NEO-FFI (Hrebickovd & Urbdnek, 2001); SORA: Skdla osobnostnich rysii
u adolescentii (Skopal & Dolejs, 2013); SHaN: Skdly na méreni hnévlivosti a nahnévanosti - forma 2
(Ruisel, 1983); UPPS: Impulsive behaviour scale (Whiteside & Lynam, 2001); VRCHA: Vyskyt
rizikového chovdni u adolescentti (Dolejs & Skopal 2013); HSPQ: Osobnostni dotaznik pro mlddeZ -
forma A (Balcar, 1992); STAI: State-Trait Anxiety Inventory (Spielberger, 1983); ZTPI: Zimbardiiv
dotaznik casové perspektivy (Lukavskd, 2011).
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Pro uplnost prezentovani Kkorelacnich vztahli mezi jednotlivymi faktory
uvadime kompletni data namétrena pomoci vSech pouzitych nastrojq, jelikoz i zjisténi,
Ze urcité faktory prilis nesouvisi s agresivitou, je dtlezité pro zodpovédéni nékterych
vyzkumnych otazek a hypotéz.

Oznaceni ,*“ u uvedenych hodnot v souhrnné tabulce znameng, Ze statisticky
vyznamny vztah byl shledan na hladiné p<.001. Faktory HSPQ jsou dvoupdlové, a je

tedy nutné brat v ivahu téZ znaménko u korelace.

Tab. 12: Interkorelace vSech pouzitych faktort s BPAQ (N1 = 200)

FAKTORY POUZITYCH NASTROJU 1. KORELACE s faktory BPAQ
A

Uzkostnost SORA . . 23
Impulzivita SORA
Nadsenost SORA
Rozvaznost SORA -45%  -44x  _53*  _33*

Negativni mysSleni SURPS -.06 -.06 .05 -.09

Precitlivélost SURPS -.16 -.25 -11 .05
Impulzivita SURPS .18 21 46* 22
Vyhledavani vzruseni SURPS 32% 15 .26 .03
| NEOFFL | FA | VA | A | H |
Neuroticismus NEO-FFI .01 -.03 21 .29
Extraverze NEO-FFI -.04 .18 10 -.06
Otevi‘enost NEO-FFI -.23 -12 -.09 -.07
Privétivost NEO-FFI -.56* -47* -46* -44*
| veenA [ FA [ vA | A | H |
38" 3¢ 24 28
21 22 16 20
29 | 27 | 15 | .14
| mseq | FA [ vA | A | H |
04 -1 -20 -20
3¢ 1111 2]
S A e S
-48*  -22  -20 14
01 04 20 .28
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FAKTORY POUZITYCH NASTROJU IL KORELACE s faktory BPAQ

ZTPI _FA_| VA | A | H |
Pozitivni minulost ZTPI -11 -.01 -12 -.06
Negativni minulost ZTPI 10 .00 17 .36*

Hédonisticka pritomnost ZTPI 13 21 32* .25
Fatalisticka pritomnost ZTPI .18 .06 .20 27
Budoucnost ZTPI -.17 -.22 -.24 -.19

—  ms | kA | VA | A | H |
Sebehodnoceni RSS .06 .00 -23 -19
Sebeiicta RSS .04 .00 -19 -11
Sebesnizovani RSS -.02 .04 28 29

| stAiSAD | FA | VA | A | H |
Uzkost (stav) STAI 23 .08 29 31*
Uzkostlivost (rys) STAI .09 10 .35* 41*

06 13 29 32
. uwees | FA VA | A | H |

Promyslenost UPPS -11 -.29 -41* -.06

Naléhavost UPPS 40* 37* .56* .34*

Vyhledavani vzruseni UPPS 14 21 .30* .18
Vytrvalost UPPS -12 -.10 -.20 -.07

| Ostatnifaktory | FA | VA | A | H
Hnévivost SHaN 43* 32% 49* 33*
14 06 29 21
Pasivni komunikacni styl KS -.18 -.09 .03 .26
Agresivni komunikac¢ni styl KS .23 .30%* 27 .35%
Obecna schopnost SPAS -12 -.04 -17 -11
Sebedivéra SPAS -.22 -11 -.24 -.19

Pozn.: barev. rozliseni (r): .00 az .19 (svétle sedd); .20 az .29 (tmavé Sedd); .30 a vice (Eernd)

Vyse uvedend tabulka (rozdélena na dvé c¢asti) nazorné prezentuje souvislosti
mezi jednotlivymi faktory pouzitych dotazniku a umoZnuji nam tak vyjadrit se ke
stanovenym hypotézam. Celkové nejvétsi pocCet souvisejicich faktort lze pozorovat
u dotazniku Skala osobnostnich ryst u adolescentti (SORA), kde jsme nasli dokonce

deset korelac¢nich vztah, kdy r <.30 (¢erné hodnoty s hvézdickou ,*“).
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12.4

Souhrn vysledki ve vztahu k vyzkumnym otazkam

Pro prehlednost velkého mnozstvi vysledkli rekapitulujeme nejdilezitéjsi

zjisténi vztahujici se k vyzkumnym cilim. Vprvni fadé zodpovime jednotlivé

vyzkumné otazky.

I Jak se celkové lisi projevy agresivity v rdmci jednotlivych skupin zkoumané

populace v rozdéleni podle véku, pohlavi, typu navstévované skoly a kraje?

a)

b)

d)

Rozdéleni dle véku - byl zjistén rozdil mezi vékovymi skupinami u vSech
faktori BPAQ na hladiné vyznamnosti p < 0,001. Jednotlivé agresivni projevy
maji mirné riistovou tendenci, pricemz nejrychlejsi posun lze sledovat mezi
dvanactiletymi a tfinactiletymi respondenty (coZ zhruba odpovida 7. t¥idé ZS
¢i sekundé na viceletém gymnaziu). Tento vyvoj mizeme dat do souvislosti
naptr. sakcelerovanym ontogenetickym vyvinem (pfechodem mezi
prepubertou a pubescenci), ale i se socialnimi hledisky (napf. zaci viceletych
gymnazii se po spolené straveném roce jiZ v sekundé vice znaji, formuji se

konkrétni role v kolektivu apod.).

Rozdéleni dle pohlavi - chlapci a divky ve sledovanych vzorcich priliS nelisi
v ramci subSkaly hnév. Znatelny rozdil lze nalézt v rdmci subskaly fyzickd
agresivita, u které dosahuji vysSich hodnot chlapci, ktefi se zarovein vykazuji
vys$imi hodnotami u subskaly verbdini agresivita. Naopak divky dosahuji

signifikantné vysSich hodnot u subsSkaly hostilita.

Rozdéleni dle typu $koly - byl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi zaky
zakladnich $kol a viceletych gymnazii. U Zakd ZS byly naméieny vyssi hodnoty
u faktorQ fyzickd agresivita a hostilita. U gymnazisti byly naméfeny o néco
nizsi hodnoty v ramci faktoru hnév. Nebyl nalezen rozdil mezi skupinami ve

faktoru verbdlni agresivita.

Rozdéleni dle kraji CR - nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi
jednotlivymi kraji vramci faktoru hnév, u ostatnich faktorli naopak ano.
U faktorl fyzickd a verbdIni agresivita nejnize skorovali dotazani Zaci
Karlovarského a Olomouckého kraje. NejvysSi hodnoty faktoru fyzickd
agresivita byly naméteny v Jihoteském a Usteckém kraji. Nejvy$si hodnoty

faktoru verbdlni agresivita byly zjiStény u Zakd Jihomoravského
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naméreny v Karlovarském a Plzenském Kkraji. Nejvyssi hodnoty faktoru

hostilita byly naméreny u zakl Kralovéhradeckého a Moravskoslezského kraje.

Jaké jsou nejcastéjsi rizikové aktivity jedincii se zvysenymi agresivhimi

tendencemi?

a)

b)

Vramci faktorové analyzy mezi dotaznikem BPAQ a dotaznikem VRCHA
(Vyskyt rizikového chovani u adolescentli) nebyly nalezeny statisticky
vyznamné vztahy mezi konkrétnimi formami rizikového chovani s agresivnimi
projevy (nebyly provedeny matematicko-statistické analyzy mezi jednotlivymi

poloZkami BPAQ a VRCHA).

Souhrnné lze rici, Ze celkovy skér VRCHA, tzn. celkova rizikovost adolescenta je
ve statisticky vyznamném vztahu s fyzickou agresivitou a verbdlni agresivitou.
Oba tyto faktory do jisté miry souvisi i sfaktorem delikvence (kradeze,
problémy s policii, podvadéni apod.) a faktorem Sikana z hlediska obéti

(zkuSenost se zesmésnovanim, fyzickymi Gtoky ze strany spoluzaki apod.).

Nebyl nalezen statisticky vyznamny vztah mezi faktorem abtizus (uzivani
navykovych latek) a agresivnimi projevy. Podrobné korelacni hodnoty

zminénych faktort viz tabulka 13.

Které osobnostni charakteristiky souvisi s jednotlivymi formami_agresivniho

chovdni?

a)

b)

c)

Vsechny faktory BPAQ souvisi s urcitym faktorem casto najednou. To lze
naptiklad pozorovat ve vztahu k faktoru rozvdznost (SORA), kde byla
nameérena zaporna korelace od -.33 do -.53. Podobny (zaporny) vztah byl
nalezen u faktoru privétivost (NEO-FFI), kde korelace nabyvaji intervalu

od -.44 do -.56.

Kladné vztahy ma agresivni chovani s faktorem hnévivost (SHaN),
s impulzivitou (SORA, SURPS) v rozmezi r = .33-.49 nebo s faktorem naléhavost
(UPPS).

Fyzickd agresivita (BPAQ) pozitivné koreluje s priibojnosti a citovou tvrdosti

(HSPQ).
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d)

Jedinci s vy$$i mirou hostility jsou ¢astéji izkostnéj$i (STAI, SAD i SORA).

Jaké zdkladni psychometrické vlastnosti vykazuje Dotaznik agresivity Busse

a Perryho na zkoumaném vzorku?

a)

b)

d)

Vnitini konzistenci dotazniku jsme mérily pomoci koeficientu Cronbachova
alfa, ktera u celkového skoru BPAQ je .89, cozZ je stejna hodnota, jakou namérili

Buss a Perry na originalni (ptivodni) verzi.

U jednotlivych faktorti BPAQ jsme Cronbachovo alfa zjistili o néco mensi, nez
autori. Nami naméreny koeficient vnitini konzistence se pohybuje v rozmezi

od .64 do .84 (viz vySe uvedena tabulka ¢. 4).

Dale jsme posuzovali korelace mezi jednotlivymi faktory BPAQ. Zjisténé
hodnoty byly naméieny na hladiné vyznamnosti p<0,001 (viz tabulka 5).
Zajimava souvislost se jevi mezi verbdini agresivitou a hnévem, coZ jsou
faktory, které vzajemné Koreluji nejvice (r = .55). To mizZe znamenat, Ze

jedinec, ktery se Casto vztekd, byva ¢asto i verbalné agresivni.

Dalsi zajimavé shledani je také to, Ze mezi hostilitou a fyzickou agresivitou je

pouze stiredné silny statisticky vztah (r =.34).

Dale jsme u BPAQ testovali jeho stabilitu v Case. Test-retestovou reliabilitu
jsme méfili opét pomoci korelace mezi prvnim (N1) a poslednim testovani (N3)
na totozném vzorku respondentl. Fyzickd agresivita a hnév jsou v Case vice
konzistentni osobnostni faktory (r=.63 a .74). Méné konzistentni z Casového

hlediska se jevi verbdlini agresivita a hostilita (r=.45 a .46).

V Diskuzi podrobnéji porovndme vySe zminéna zjiSténi s informacemi

uvedenymi v teoretické casti. V Casti pojmenované Zavéry rekapitulujeme hlavni

ziskané poznatky studie.
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12.5 Souhrn vysledki ve vztahu k hypotézam

H1: Chlapci dosahuji signifikantné vysSich hodnot v ramci faktoru fyzickd agresivita
(BPAQ) neZ divky.

Hypotézu ¢. 1 prijimdme. Chlapci dosahovali signifikantné vysSich hodnot.
Primeér hrubych skért fyzické agresivity chlapct byl 24,30 a u divek 19,22.
Vyznamnost rozdilu hodnot byla shledana na hladiné p=0,001.

H2: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi faktorem hnév (BPAQ) a faktorem
hnévivost (SHaN).

Hypotézu ¢. 2 prijimdme. Mezi faktory hnév (BPAQ) a hnévivost (SHaN) byla

shledana stredné silna korelace (r = .49) na hladiné p=0,001.

H3: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi faktorem hnév (BPAQ) a faktorem
impulzivita (SORA).
Hypotézu & 3 prijimdame. Mezi faktory hnév (BPAQ) a impulzivita (SORA) byla

shledana stredné silna korelace (r = .48) na hladiné p=0,001.

H4: Existuje statisticky vyznamny zdporny vztah mezi faktorem privétivost (NEO-FFI)

a vSemi faktory agresivity (BPAQ).

Hypotézu ¢. 4 prijimdme. Mezi vSemi faktory agresivity (BPAQ) a faktorem
privétivost (NEO-FFI) byly shledany stredné silné (zaporné) korelacni vztahy na
hladiné vyznamnosti p=0,001 (rpa = -.56; rva = -.47; ra = —.46; rn = -.44;).

H5: Existuje statisticky vyznamny zdporny vztah mezi faktorem rozvdznost (SORA)

a faktory fyzickd agresivita, verbdIni agresivita a hnév (BPAQ).

Hypotézu ¢. 5 prijimame. Mezi faktory agresivity PA, VA, A (BPAQ)
a faktorem rozvdznost (SORA) byl shledan stfedné silny (zaporny) statisticky vztah na

hladiné p=0,001. (rpa = —.45; rva = -.44; ra = -.53).
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13 Diskuze

Na tomto misté reflektujeme ziskané vysledky ve srovnani s udaji podobnych
studii ¢i s tezemi uvedenymi v teoretické ¢asti a zaroven se pozastavime nad zavéry,
které vyplyvaji z celého vyzkumného projektu. Realizace nas$i studie od prvotni
myslenky po findlni verzi tohoto textu trvala ptiblizné tfi a plil roku. Prace logicky
navazuje na predeslé vyzkumné aktivity autora, predevSim na jeho magisterskou
diplomovou praci, jejiZ vedoucim byl PhDr. Martin Dolejs, Ph.D.

Predkladana prace se dale vénuje vztahu osobnostnich dispozic s rizikovym
chovanim, avSak jiZ skonkrétnéjSim zamérenim na agresivni projevy mezi
adolescenty. Béhem teoreticko-kritické analyzy relevantnich zdroji jsme narazili na
nejednotnost pojmového aparatu, jak v oblasti rizikového chovani, tak v teoretickych
konceptech o agresivité. Odborna literatura zaroven nabizi mnoho podnétnych
hledisek pro obé problematiky.

Na zakladé uvedenych zdroji zastavame stanovisko, Ze vyskyt rizikovych
aktivit je u konkrétniho jedince vzdy zplisoben kombinaci nékolika rtznych
proménnych. BliZ§i zaméreni na osobnostni faktory vnimame spiSe jako jednu
z moZnosti nazirani na problematiku. Tento uhel pohledu jsme si vybrali z nékolika
divodi. Predevsim nadm umoziiuje definovani dané skutecnosti z neutradlni pozice,
tzn. bez hodnoticiho postoje.

Pri posuzovani jednotlivych osobnostnich charakteristik by neméla byt na
prvnim misté apriorni predstava o neZadoucich uclincich urcité proménné. Pro
piiklad mnohokrat zminéna agresivita mliZe mit v urcitém kontextu pozitivni ucinek.
Stejné tak impulzivita miiZe byt Zaddouci napft. ve sféie profesionalniho sportu.

Podstatny je spiSe zpiisob vzdjemného ovliviiovani vice faktort. Maji-li napf.
nastavat rizné nezadouci rizikové situace.

Dals$i vyhodou hlediska osobnostnich rysii jsou pomérné pestré moznosti
vyuziti vramci psychodiagnostiky. Na trhu existuje mnoho zajimavych
diagnostickych nastroji postihujicich rizné osobnostni dispozice, aniZ by béhem
predloZeni probandovi (respondentovi) prozrazovali konkrétni zaméry dana metody.

V této souvislosti se nabizi zminit efekt socidlni desirability, kterou konkrétné

u Dotazniku agresivity Busse a Perryho (BPAQ) posuzovala Harrisova (1997), ktera
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zjistila, Ze tento nastroj je nachylny k poskytovani socialné desirabilnich odpovédi
respondenty, coZ by mohlo negativné ovlivitiovat validitu ziskanych dat.

Pii pouziti kvantitativniho metodologického designu vyzkumu jsme si tato
rizika a nevyhody dotaznikovych nastroji uvédomovali. Do jaké miry poskytuji
respondenti odpovédi o¢ekavané anebo uprimné a pravdivé, je otazkou i samotného
stylu zadavani instrukci a zplsobu administrace. Domnivame se, Ze jsme
respondentiim zabezpecili odpovidajici podminky pro to, aby pro né byla jejich
participace na Skolnim dotaznikovém Setfeni dostatecné bezpecCna. Jednotliva
opatieni detailné popisujeme v Ptiloze ¢. 5 (Krokovani a priivodni listina testovani).

Vzhledem Kk zajisténi anonymity dotazovanych zak a vyzadovani podpisu
Souhlasu zakonnych zastupcli na Ucasti jejich ditéte ve vyzkumu (viz Ptiloha ¢. 2)
nebyla potreba dals$iho ovéiovani etickych hledisek vyzkumu Etickou komisi Katedry
psychologie FF UP v Olomouci.

Pfi technickych, vyzkumnych a dalSich aktivitach realizovaného projektu jsme
nebyli konfrontovani s udalostmi nebo informacemi, které by zasadnim zpiisobem
ovlivnily realizaci nebo prezentované vysledky. Nasi snahou bylo provést Setieni
v ramci jednoho $kolniho roku (kromé opakovaného testovani s rocnim odstupem),
aby byla zachovana urcita kontinuita v administraci, a také abychom mohli vychazet
z jednoho statistického zdroje dat o zakladnim souboru. Plan projektu pocital
s celkovym poctem 3 000 respondentd, ktery jsme prekrocili bezmala o 1300
respondentd.

Pro finan¢ni a logistickou unosnost celé studie jsme podali Zadost na
grantovou podporu UP v ramci Studentské grantové soutéZe FF UP. Tento nasledné
schvaleny projekt nam zvelké casti pokryl naklady na tisk dotazniki a cestovni
vydaje vyzkumného tymu béhem celorepublikového Settent.

Jedinou komplikaci byla ptipadna neochota participovat na vyzkumu ze strany
vedeni Skolskych zarizeni, zdkonnych zastupci a pripadné samotnych Zakd. S touto
moznosti jsme také pocitali, jelikoZ icast na testovani byla samoziejmé dobrovolna.

Vyuzili jsme dva zplisoby, jak riziko nizké participace snizit. Nejprve jsme
zvysili pocet oslovenych Skol oproti plvodnimu pldnu a poté jsme se snazili
poskytovat dostacCujici a presné informace o projektu prostiednictvim riznych
informacnich kanalti (dopis reditelim, e-mail, telefonickd komunikace, osobni

kontakt).
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[ pres urcité procento odmitnuti ze strany Skolskych zatizeni (i ze strany
rodic¢i) jsme nakonec ziskali o 1 300 vyplnénych dotaznikovych baterii vice, neZ bylo
planovano.

Jak uz bylo naznaceno, jednim z nejobtiZnéj$ich ukolt byla komunikace
a dohodnuti kontraktu o spolupraci s vedenim Skolskych zarizeni a logistické zajiSténi
sbéru dat. Skoly odmitaly participovat na projektu predev$im z divodu mnoha
mimoskolnich aktivit zakd, které ¢asto koliduji s vyukou.

V ramci vlastnich navstév Skolskych zarizeni jsme se Casto setkavali s velice
piijemnymi, ochotnymi a milymi reakcemi ze strany pedagogickych pracovnikd, ktef{
nas ocekavali a byli pripraveni k administraci testové baterie. VZdy jsme si predem
ujasnili rozpis posloupnosti testovanych trid, konkrétnich vyukovych mistnosti
a ovérili jsme si, zda byly vybrané informativni souhlasy atd.

Jiz pred zahajenim vlastni administrace jsme védéli, Ze zajistit zcela stejné
podminky ve vSech otestovanych tridach bude nesnadné. Stejné instrukce pii
administraci testové baterie umoZznily eliminaci negativnich proménnych, které by
jinak mohly vést ke zKkresleni ziskanych dat. Nékteré proménné jsme vSak mohli
ovlivnit jen ¢astecné - motivaci zakl spolupracovat, jejich projevy béhem vypliiovani
testové baterie, okolni déni béhem administrace (ruch z ulice a dalsi).

Béhem kazdé skupinové administrace jsme vyplnovali privodni listinu
o pribéhu testovani, do niZ se zaznamenavalo chovani zakl, pocet aktivnich
a pasivnich jedinct, chybéjicich zaku, ¢as potiebny na administraci, dotazy zaki a
dalsi relevantni udaje. Analyza privodnich informaci z jednotlivych tiid neprokazala
zadné zasadni rusivé vlivy béhem dil¢ich Setfeni.

Pred zahajenim matematicko-statistickych analyz muselo byt vyirazeno 2,4 %
dotaznikii (od 102 respondentti) kvili riznym formalnim nedostatkiim, napf.
chybéjicim ¢i prebyvajicim odpovédim. V pozadi tohoto jevu miiZe byt neochota,
neporozumeéni, vzdorovitost, nepozornost ¢i jiné proménné. V ramci skupinového
Setfeni je tézké tento faktor ovlivnit i presto, Ze jsme zZaky béhem Setfeni motivovali
a zadali o spolupréci a o kontrolu vyplnénych dotazniki.

Dotaznik agresivity Busse a Perryho (BPAQ) byl hlavnim testovacim
nastrojem, ktery jsme pouZili jednak v pilotnim Setfeni ve vybraném Skolském

zatizeni, kterého se tucastnilo 200 zakd druhého stupné, dale v celorepublikovém

96



Setfeni, kterého se zucastnilo 4 198 respondentli a opétovném testovani (retestu) na
prvnim souboru vybrané skoly (zde zakl bylo jen 120 - bez byvalych 9. tiid).

Jednotlivé dimenze agresivity jsme porovnavali s mnohymi osobnostnimi
faktory a vybranymi formami rizikového chovani. Dotaznik BPAQ nabizi pomérné
rychlou, jednoduchou a relativné kvalitni depistaz jedincd, u nichz se vyskytuji riizné
agresivni projevy, nebo se jejich vyskyt v budoucnu predpoklada, a na néz by mély
byt zaméreny preventivni (i pripadné intervencni) aktivity.

Vysledky studie prokazuji mimo jiné celkem uspokojivé psychometrické
vlastnosti dotazniku BPAQ. V ramci dotaznikové studie na zacich ve véku 11 az 15 let
jsme ovérovali empirickou validitu dotazniku, poloZkovou reliabilitu a také
konzistenci subskal v case. Zaroven jsme dosli k nazoru, Ze je stdle mozné podrobit
jednotlivé faktory dalsim podrobnéjsim statistickym analyzam.

Porovname-li vyzkumné soubory Busse a Perryho (1992), Harrisové (1997)
a nasi studie, tak zjistime, Ze se jednalo o riizné velké soubory s odliSnym rozloZzenim
dle véku i pohlavi. Harrisova (1997) provedla retest po 9 tydnech, my po
13 mésicich.

Dale by se dalo polemizovat také o vlivu odliSného zplisobu administrace (nasi
respondenti vyplnovali dotazniky ve Skole vrdmci vyucovani) apod. Nicméné
vzhledem k pomérné obstojnym psychometrickym parametrim BPAQ (a dalSich
pouzitych nastrojii) miizeme deklarovat jejich uspokojivou externi validitu.

Vnitini konzistenci poloZek dotazniku jsme mérili pomoci koeficientu
Cronbachovo alfa, ktera u celkového skéru BPAQ je .89, coZ je stejna hodnota, jakou
naméfili Buss a Perry (1992). U jednotlivych faktorti BPAQ jsme Cronbachovo alfa
zjistili o néco mensi, nez plvodni autori. Nami naméfeny koeficient vnitini
konzistence se pohybuje v rozmezi od .64 do .84. Buss a Perry, (1992) prezentuji
interval Cronbachova alfa od .72 do .85.

Na zakladé explorativni faktorové analyzy vysledkii mizZeme vyslovit
domnénku, Ze jedinci vykazujici se riznymi agresivnimi projevy jsou zaroven
impulzivni, tzn. Casto predem nedomysli dlsledky svého jednani, jsou ve svém
jednani naléhavi a neodkladni.

VySe zminéné charakteristiky ovéiuji namérené korelaCni vztahy agresivity
s dil¢imi projevy impulzivity, jako je napt. naléhavost (UPPS), ktera koreluje se vSemi
faktory BPAQ, kde se koeficient r pohybuje vintervalu od .34 do .56 na hladiné
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vyznamnosti p= 0,001. Faktor hnév (BPAQ) pozitivné koreluje se vSemi tifemi
dimenzemi impulzivity (UPPS), tj. s nedostatkem promyslenosti (r= .41), naléhavosti
(r=.56) a vyhleddvdnim vzruseni (r=.30).

V radmci interpretace vysledka jsme prijali vSech pét vyzkumnych hypotéz,
které se zamérili predev$im na vztah agresivnich projevili s vybranymi osobnostnimi
charakteristikami.

Zjistili jsme, Ze chlapci dosahuji signifikantné vysSich hodnot neZz divky ve
faktoru fyzickd agresivita na hladiné vyznamnosti p= 0,001. Dale jsme odhalili
statisticky vyznamny vztah mezi faktorem hnév (BPAQ) a faktorem hnévivost (SHaN),
kde r= .49 na hladiné p= 0,001. Byl také potvrzen statisticky vyznamny vztah mezi
faktorem hnév (BPAQ) a faktorem impulzivita (SORA), kde r= .48 na hladiné p= 0,001.

Co se tyce zapornych korela¢nich vztahli mezi agresivnimi projevy (BPAQ)
s dalSimi rysy, tak musime zminit negativni korelace s faktorem privétivost (NEO-
FFI), kde se v souvislosti s jednotlivymi faktory agresivity (BPAQ) hodnoty r pohybuji
v intervalu od -.44 do -.56 (také na hladiné vyznamnosti p= 0,001).

Stejné tak existuje statisticky vyznamny zaporny vztah mezi faktorem
rozvdznost (SORA) a faktory fyzickd agresivita, verbdini agresivita a hnév (BPAQ)
v rozmezi r= -.44 az -.53 na téZe hladiné vyznamnosti.

V ramci interpretace vysledki jsme zjistili dalsi statisticky vyznamné vztahy,
které nebyly predpokladany, proto nebyly ani zahrnuty do hlavnich hypotéz. Byl
nalezen statisticky vyznamny vztah mezi hostilitou (BPAQ) a tizkostnosti (STAI), kde
r= .41 (na hladiné p= 0,001). Tento fakt mizeme dat do aktualni souvislosti napft.
s nepratelskymi reakcemi verejnosti k imigrantim z vychodu, kde mohou hrat roli
pravé obavy z neznamého a uzkostné predstavy o jejich zamérech.

Celkem logicky vztah byl nalezen mezi agresivnim komunikacnim
(interpersondinim) stylem (KS) a verbdlIni agresivitou (r= .30) ¢i hostilitou (r= .35).
Dale jsme identifikovali vztah faktoru citovd tvrdost (HSPQ) a fyzické agresivity
(r= .48). NadSenost (HSPQ) koreluje s fyzickou agresivitou (r= .37) a verbdIni
agresivitou (r= .34). VSechny zminéné statistické vztahy jsou vyznamné na hladiné
p=0,001.

Neuroticismus (NEO-FFI) koreluje s hostilitou (r= .29), coz mizeme dat do

souvislosti se zjiSténim Eysencka (1978, in Conrod a kol., 2008), podle kterého
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antisocialni chovani souvisi mimo jiné také s neuroticismem. Také Krejc¢i (1997) na
vzorku mladistvych vézii zjistila zvySenou miru neuroticismu.

Zajimavym hlediskem miZe byt vztah agresivity s vnimanim casové
perspektivy. Byly nalezeny statisticky vyznamné vztahy mezi hnévem a hédonistickou
orientaci na pritomnost (ZTPI), kde r=.32. Dale vztah negativni orientace na minulost
(ZTPI) s hostilitou (BPAQ), kde r= .36 na hladiné vyznamnosti p= 0,001, cozZ souhlasi
stvrzenim Lukavské (2011) o existenci vyznamnych vztahl casové perspektivy
k rizikovému chovani a dalSim negativnim projeviim.

Vztah agresivity a rizikového chovani je spiSe neprimy. Nebyly totizZ zjiStény
statisticky vyznamné vztahy jednotlivych agresivnich projevili s konkrétnimi formami
rizikového chovani, coZz mize byt dano i tim, Ze jsme v ramci dotazniku VRCHA
sloucili dil¢i rizikové aktivity do obecnéjSich skupin. Zarovein byl nalezen pozitivni
vztah mezi celkovym skérem (VRCHA), ktery pracovné miliZeme nazyvat jako celkovd
rizikovost, s faktory (BPAQ) fyzickd agresivita (r= .38) a verbdini agresivita (r=.34).
Presto lze najit jistou souvislost konkrétné napf. mezi delikventnim jedndnim
(VRCHA) a fyzickou agresivitou (BPAQ), kde r=.29 (na hladiné p=0,001).

Mira spolehlivosti vysledki je u dotaznikovych Setfeni samoziejmé vzidy do
jisté miry sporna. Vysledky musime zohlednit napt. vzhledem k tizemni specificnosti
(v Ceské republice existuji ur¢ité rozdily mezi rdznymi kraji) ¢ ktypu
nav$tévovaného Skolského zarizeni. Tyto proménné jsme posuzovali béhem
zodpovidani vyzkumnych otazek.

V ramci odpovédi na vyzkumné otazky jsme zjistili nasledujici skutecnosti. Byl
zjiStén rozdil mezi vékovymi skupinami u vSech faktord BPAQ na hladiné
vyznamnosti p= 0,001. Jednotlivé agresivni projevy maji mirné rlistovou tendenci,
pricemZ nejrychlejSi posun lze sledovat mezi dvanictiletymi a tfinactiletymi
respondenty (coZ zhruba odpovida 7. tfidé ZS ¢i sekundé na viceletém gymnaziu).

Tento vyvoj mizZeme dat do souvislosti napt. s akcelerovanym ontogenetickym
vyvinem (pfrechodem mezi prepubertou a pubescenci), ale i se socidlnimi hledisky
(napft-. Zaci viceletych gymnazii se po spolecné straveném roce v sekundé jiz vice znaji,
formuji se konkrétni role v kolektivu apod.).

Dale jsme zjistili, Ze se chlapci a divky ve sledovanych vzorcich ptilis nelisi
v ramci subskaly hnév. Znatelny rozdil 1ze nalézt v ramci faktoru fyzickd agresivita,

u které dosahuji vysSich hodnot chlapci, ktefi se zaroven vykazuji vy$$imi hodnotami
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ve faktoru verbdlni agresivita. Naopak divky dosahuji signifikantné vyssich hodnot
u faktoru hostilita.

Objevili jsme také statisticky vyznamny rozdil mezi Zaky zakladnich Skol
a viceletych gymnazii. U zak ZS byly naméieny vy$si hodnoty u faktorl fyzickd
agresivita a hostilita. U gymnazisti byly naméfeny o néco nizs$i hodnoty v ramci
faktoru hnév. Nebyl nalezen rozdil mezi skupinami ve faktoru verbdini agresivita.

Co se tyCe rozdéleni vysledkli podle jednotlivych krajii, nebyl nalezen
statisticky vyznamny rozdil mezi kraji vramci faktoru hnév. U faktorG fyzickd
a verbdlni agresivita nejniZe skoérovali dotazani Zaci Karlovarského a Olomouckého
kraje. Nejvyssi hodnoty faktoru fyzickd agresivita byly naméreny v Jihoceském
a Usteckém kraji. Nejvyssi hodnoty faktoru verbdini agresivita byly zjistény u zakd
byly naméreny v Karlovarském a Plzeniském Kkraji. Nejvyssi hodnoty faktoru hostilita

byly naméteny u Zaki Kralovéhradeckého a Moravskoslezského kraje.

Na zavér diskuze muizeme Kkonstatovat, Ze zjiSténé vysledky umoziuji 1épe
pochopit vztah agresivity dospivajicich s dalSimi dllezitymi souvislostmi
(s osobnostnimi dispozicemi a zkuSenostmi), coz mliZze mit vyuzitelny potencial jak
v pedagogické, tak vychovné ¢i preventivni praxi.

Dalsi védecké badani v oblasti osobnostnich specifik adolescentd, ktera maji
vliv na vyskyt riiznych ,nezadoucich” aktivit, vnimame jako dileZitou soucast procesu
zlepSovani situace v této problematice. Pravé vyvoj efektivnich psychodiagnostickych
nastroji zamérenych na vyhledavani a identifikaci rizikovych jedincli se zvySenou
mirou agresivity nebo impulzivity vnimame jako jeden z dtilezitych kroki smérem ke

zkvalitiiovani preventivnich a intervencnich aktivit.
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14 Zavéry

vvvvvv

snahou zdiiraznit dilezité informace, které z nich vyplyvaji. Jednalo se o pomérné
rozsahlou kvantitativni studii. Zvoleny design vyzkumu nese urcita rizika, jako jsou
napiiklad tendence vnaSet do korelacnich vztahG konkrétni kauzalni souvislosti
namisto skromného postoje zohlediiujictho omezené interpretacni schopnosti
pravdépodobnosti. Zaroveii ma isvé vyhody. Tou hlavni miiZze byt moZnost
generalizovani vysledkil na sledovanou populaci.

Vysledky v ramci jednotlivych faktori ndm umoziuji konstatovat zavér, Ze
agresivita a jeji rlizné projevy souvisi s dalsimi osobnostnimi rysy, coZ jednak
podporuje vérohodnost (empirickou/soubéznou validitu) dotazniku BPAQ a zaroven
miiZe mit konkrétni praktické vystupy ve vztahu problémovym (rizikovym) projeviim
adolescentf.

Ceska verze dotazniku BPAQ prokazuje uspokojivé psychometrické vlastnosti
zriznych hledisek validity i reliability. Jeho pouziti prineslo dtlezité informace
o konkrétnich projevech agresivity u adolescentti. Vzhledem k velikosti vyzkumného
souboru, ktery v souctu pilotniho vzorku a celorepublikového souboru ¢ita 4 398
respondentli, mizZeme mluvit o reprezentativnosti vzorku v ramci populace
dospivajicich (jedna se zhruba o 1,2 % celkové populace dospivajicich ve véku 11 az

15 let) na tizemi Ceské republiky.

Byly provedeny testy rozlozeni vysledki v ramci celého vyzkumného souboru,
které vykazovalo normalni (Gaussovo) rozloZeni. Vnitini konzistenci dotazniku jsme
mérili pomoci koeficientu Cronbachovo alfa, ktery u celkového skéru BPAQ ¢ini .89,
coZ je stejna hodnota, jakou se vykazuje ptivodni (anglickd) verze. Vnitini konzistence
jednotlivych faktorli agresivity je rtzna. Nevys$si hodnota Cronbachova alfa byla
konzistence byla namétena u verbalni agresivity (.64). Cronbachovo alfa faktorti hnév
a hostilita byla vcelku podobna (.73 a.74).

Déle jsme posuzovali interkorelace mezi jednotlivymi faktory BPAQ. Zjisténé
hodnoty byly naméreny na hladiné vyznamnosti p<0,001. Zajimava souvislost se jevi

mezi verbalni agresivitou a hnévem, coz jsou faktory, které vzajemné koreluji nejvice
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(r= .55). Dalsim zajimavym shledani je také to, Ze mezi hostilitou a fyzickou
agresivitou je pouze stfedné silny statisticky vztah (r = .34).

Nasledné jsme u dotazniku BPAQ testovali jeho stabilitu v case.
Test-retestovou reliabilitu jsme mérili opét pomoci korelace mezi prvnim
a poslednim testovanim na totozném vzorku respondentd. Fyzicka agresivita a hnév
jsou v Case pomérné vysoce konzistentni osobnostni faktory (r=.63 a .74). Méné
konzistentni z ¢asového hlediska se jevi verbalni agresivita a hostilita (r=.45 a .46).
Domnivame se, Ze kdybychom retest provedli drive neZ po ronim odstupu, byly by
hodnoty vyssi.

Zjistili jsme rozdily mezi vékovymi skupinami u v§ech faktort BPAQ na hladiné
vyznamnosti p < 0,001. Jednotlivé agresivni projevy maji mirné riistovou tendenci,
pricemz nejrychlejsi posun lze sledovat mezi dvanactiletymi a trinactiletymi
respondenty.

Dale jsme vysledky posuzovali v rozliSeni mezi chlapci a divkami. Neprojevil se
statisticky vyznamny rozdil ve faktoru hnév. OvSem znatelny rozdil byl nalezen
vramci faktoru fyzickd agresivita, u které dosahuji vys$Sich hodnot chlapci.
V posouzeni verbdlni agresivity je zjevny signifikantni rozdil, pficemZ chlapci opét
dosahuji vysSich hodnot, nez divky. Naopak divky dosahuji signifikantné vysSich
hodnot u subskaly hostilita.

U zaka zakladnich $kol byly naméreny vyznamné vyssi hodnoty u faktori
fyzicka agresivita, hnév a hostilita nez u gymnazistd. Nebyl nalezen rozdil mezi
skupinami rozdélenymi podle typu navstévované Skoly ve faktoru verbalni agresivita.

Mezi jednotlivymi kraji jsme zjistili také urcité rozdily v agresivnich projevech
zakl, avsak toto rozdéleni povazujeme za piiliS obecné a souhrnné, proto zde
nebudeme konstatovat, vjakych konkrétnich krajich se vyskytuji vice ¢i méné
agresivni adolescenti. Zajimavé zjiSténi ovSem je, Ze nebyl nalezen vyznamny rozdil
mezi kraji ve faktoru hnév.

Ptame-li se na otazku - Jaké jsou nejcastéjsi rizikové aktivity jedincl se
zvySenymi agresivnimi tendencemi? - neni snadné konkrétné odpovédét, protoze
nebyly nalezeny statisticky vyznamné vztahy mezi konkrétnimi formami rizikového
chovani s agresivnimi projevy. MiiZzeme Kkonstatovat, Ze souhrn zjistovanych
rizikovych aktivit do jisté miry souvisi s fyzickou a verbalni agresivitou. Oba tyto

faktory jsou ve stfedné silném statistickém vztahu s faktorem delikvence (zahrnujici

102



rizné kradeZe, problémy s policii, podvadéni apod.). Zajimavé je i zjisténi, Ze uzivani
navykovych latek nijak nesouvisi s agresivnimi rysy jedince.

Zamérime-li se na vztah osobnostnich dispozic sagresivnimi projevy, tak
zjistime, Ze vSechny faktory BPAQ souvisi surcitym osobnostnim rysem casto
najednou. To lze naptiklad pozorovat ve vztahu k faktoru rozvaznost (SORA), kde
byla naméfena zaporna korelace od -.33 do -.53 (u jednotlivych typl agresivity).
Podobny (zaporny) vztah byl nalezen u faktoru privétivost (NEO-FFI), kde korelace
nabyvaji intervalu od -.44 do -.56.

Kladné korela¢ni vztahy ma agresivni chovani s faktorem hnévivost (SHaN)
¢i s impulzivitou (SORA, SURPS) v rozmezi r = .33-.49. Fyzicka agresivita (BPAQ)
pozitivné koreluje s pribojnosti a citovou tvrdosti (HSPQ). Jedinci s vy$$i mirou
hostility jsou ¢astéji izkostnéjsi (STAIL SAD i SORA).

Vramci vyzkumnych cili jsme formulovali pét vyzkumnych hypotéz, které
vychazeji z teoretickych vychodisek piredkladané prace. VSechny stanovené hypotézy
jsme prijali.

(H1) Zjistili jsme, Ze chlapci dosahuji signifikantné vyssich hodnot v ramci
faktoru fyzicka agresivita (BPAQ) nez divky. (H2) Potvrdili jsme statisticky vyznamny
vztah mezi faktorem hnév (BPAQ) a faktorem hnévivost (SHaN). (H3) Existuje
statisticky vyznamny vztah mezi faktorem hnév (BPAQ) a faktorem impulzivita
(SORA). (H4) Existuje statisticky vyznamny zaporny vztah mezi faktorem piivétivost
(NEO-FFI) a vSemi faktory agresivity (BPAQ). (H5) Existuje statisticky vyznamny
zaporny vztah mezi faktorem rozvaznost (SORA) a faktory fyzicka agresivita, verbalni

agresivita a hnév (BPAQ).
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Souhrn

Prvni kapitola predkladané prace se zabyva vymezenim obdobi dospivani
z hlediska psychickych, fyzickych i socialnich proménnych. Proces dospivani je totiz
charakterizovan nejen pohlavnim zranim, ale i vyraznymi zménami ve vyvoji
osobnosti a také postupnym zaclenovanim jedince do spole¢nosti.

Vramci psychologickych koncepci uvadime vzajemné interakce kognitivnich
zmén, vyvoje emocniho prozivani a socidlnich vztahd. Z vySe uvedenych promén
plyne mnoho potencialné rizikovych faktori, proto se v dalsi kapitole zabyvame
SirSim teoretickym rdmcem rizikového chovani, které se v odborné literature
propojuje s podobnymi pojmy, jako je napi. problémové, delikventni ¢i maladaptivni
chovani. Uvadime zde jednotliva hlediska nazirani na rizné formy ,nezadouciho“
chovani, které jsme logicky museli zasadit do ramce vymezujiciho socialni normu.

Treti kapitola se jiz konkrétné zabyva poznatky vztazenymi ke koncepci
rizikového chovani. Nabizi rozdéleni teorii podle c¢asto pouZzivanych védeckych
paradigmat. Psychologicky orientované teorie stru¢né popisuji napt. psycho-
dynamické a rysové konstrukty rizikového chovani. Dalsi dilezitou soucasti jsou
sociologicky orientované teorie, predevSim koncept delikventniho prostiredi
a etiketizaCni teorie. VySe uvedené konstrukty se propojuji v podkapitole prezentujici
integrativni ptistupy v Cele s teoriemi manzelli Jessorovych (1991), kteii hovofti o tzv.
protektivnich a rizikovych faktorech.

V dalsi kapitole uvadime déleni forem rizikovych aktivit, které se v drobnych
obméndach objevuji u riznych autorti (Miovsky a kol., 2010; Urban & Dubsky, 2008;
Dolejs, 2010; Vykopalova, 2001 aj.). Mezi tzv. zdkladni formy rizikového chovani
zahrnuji napft. uzivani drog, Sikanu, kriminalitu, rizikové sexualni chovani apod.

Vramci této kapitoly jsme uvedli nékolik prevalen¢nich udaji o rizikovych
aktivitach, které jsme zjistovali na zakladné rozsahlého celorepublikového Setieni.
Vybrané rizikové aktivity se tykaji dospivajicich ve véku 11 az 15 let (n=4 198).
Csémy a kol. (2012) uvadi zjisténi, Ze ve srovnani s dospivajicimi dalSich
34 evropskych zemi se CR umistila na prvnim misté v celoZivotnim uZivani alkoholu,
tabaku i konopnych drog.

Ve ctvrté kapitole se jiZ zabyvame tématem agresivity, coZ je stejné tak
multifaktoridlné podminény jev, stejné jako rizikové chovani. Od zakladnich vymezeni

se posouvame k vykladu jednotlivych pri¢in agresivity.
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V této souvislosti miizeme konkrétnéji pozorovat vliv napt. neurofyziologie
CNS a hormondlnich systémi, predevSim pak metabolismu kortizolu, serotoninu
a neptimo i testosteronu, ktery podle Latalové (2011) za béznych podminek souvisi
spiSe s dominantnim chovanim neZ s agresivitou. Mezi psychologické pric¢iny jsou
v textu zarazeny kognitivni procesy, seberegulacni Cinitelé a emocionalni faktory.
Mezi socialni faktory je zarazen predevSim vliv vychovy, médii a celkového
spolecenského klimatu.

Pata kapitola popisuje nejcastéjsi formy agresivnich projevii u dospivajicich,
pricemZ ustfedni roli zde hraji pojmy Sikana a kyberSikana. Zaroven nejsou
opomijeny dalsi, spiSe jednorazové formy uto¢ného jednani.

Vramci problematiky Sikanovani odkryvdme rizné motivy agresori a také
uvadime zamysleni nad typickymi charakteristikami aktért Sikany. Pro pochopeni
riznych principi Sikanovani uvadime hlavni znaky a kritéria zavaznosti Sikanovani.
Vramci dalsich podkapitol (napf. o kybersSikané a vandalismu) se zabyvame spiSe
vyctem ruznych souvisejicich pojmi a prevalencnich tdaju.

Dalsi kapitola jiZ popisuje mozZnosti diagnostiky agresivity predevsim pomoci
sebeposuzovacich dotaznikovych nastrojii. Dale uvadime nami pieloZeny Dotaznik
agresivity Busse a Perryho (BPAQ), ktery byl vnaSi studii pouzit jako hlavni
vyzkumny néastroj spolu s dalsimi 16 dotazniky (v rdmci pilotniho testovani).
V celorepublikové studii jsme pouZili baterii citajici uz ,jen“ pét dotaznikovych
nastrojii. BPAQ se skldda z nasledujicich ¢tyt dimenzi: fyzicka agresivita, verbalni
agresivita, hnév a hostilita. Dotaznik obsahuje 29 poloZek.

V empirické Casti popisujeme rozsahly vyzkumny zdmeér, ktery obsahuje
vyzkumné cile, jako je napr. ovérovani empirické ¢i soubézné validity BPAQ s dalsimi
pouZzitymi nastroji. Jednim z ukoli bylo tedy ovérovani zdkladnich znaki celkové
spolehlivosti a vnitini konzistence BPAQ. Nasledné popisujeme souvislosti agresivity
s dalSimi rizikovymi osobnostnimi faktory. Na§ vyzkum ma i explora¢ni charakter.
Zjistuje razna specifika dospivajicich vramci agresivnich a dalSich rizikovych
projevi. Pro tyto ucely jsme formulovali Ctyti vyzkumné otazky a pét hypotéz, které
jsme v ramci interpretace dat diky privétivym vysledkiim vSechny pftijali.

Testovani probéhlo ve trech fazich. Prvniho (pilotniho) testovani, které se
konalo v kvétnu 2013, se zucastnilo 200 zakl 2. stupné vybrané zakladni skoly.

Nasledovalo celorepublikové Setteni, které trvalo od fijna 2013 do unora 2014 a bylo
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realizovano na 35 zdkladnich Skolach a 19 viceletych gymnaziich, které jsme navstivili
podle zvoleného klice pomoci stratifikovaného ndhodného vybéru (pomér poctu
otestovanych Skolskych zarizeni byl vypocitan podle poctu obyvatel daného kraje).
Sesbirand data nam poskytlo celkem 4 198 respondentti. V ¢ervnu 2014 nasledovala
posledni, ovérovaci faze, vramci které probéhlo opakované testovani (retest)
na ptivodnim (prvnim vzorku) respondentii vybrané ZS. Této etapy se zicastnilo
120 724kt (o 80 mii, protoZe byvali Zaci 9. ro¢niki nasledujici rok jiz presli na SS).

Pomoci nékolika pouzitych matematicko-statistickych metod byly zjiStény
statisticky vyznamné vztahy mezi mnoha testovanymi faktory. Souhrnné lze rici, Ze
vSechny ¢tyri $kaly BPAQ pozitivné koreluji s faktorem impulzivita (SORA, SURPS),
dale s faktory hnévivost (SHaN) a naléhavost (UPPS). Naopak negativné koreluji
s faktorem privétivost (NEO-FFI) & faktorem rozvdZnost (SORA). Hnév a hostilita
pozitivné koreluji s faktorem tizkostnost (STAI, SAD. SORA). Fyzickd agresivita
pozitivné koreluje s priibojnosti a citovou tvrdosti (HSPQ).

Dale jsme vysledky posuzovali vrozliSeni mezi riznymi skupinami
respondentti. Napriklad v porovnani mezi chlapci a divkami se neprojevil statisticky
vyznamny rozdil ve faktoru hnév. OvSem znatelny rozdil byl nalezen v ramci faktoru
fyzicka agresivita, u které dosahuji nejvyssich hodnot chlapci. Naopak divky dosahuiji
signifikantné vyssich hodnot u subskaly hostilita.

Rozdil byl shledan i v mite agresivity u Zak ZS a viceletych gymnazii. Kromé
faktoru verbdIni agresivita, vramci kterého nebyl nalezen signifikantni rozdil,

vykazovali Zaci zakladnich $kol vy$si miru v dalSich faktorech agresivity.

Ptame-li se po uzitecnosti ziskanych vysledkd, miliZeme konstatovat lepsi
pirehled o situaci na ceskych Skoldch vramci problematiky rizikového chovani
a agresivnich projevii dospivajicich. Poskytnuté interpretace a zavéry mohou byt
podnétem ¢i inspiraci pro preventivni, diagnostickou, pedagogickou ¢i vychovnou

praxi.
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Abstrakt: Vrigorézni praci se zabyvame rizikovymi osobnostnimi
charakteristikami adolescentd se zaméfenim na agresivni projevy. V ramci
teoreticko-kritické analyzy jsme uvedli zakladni teoretické Kkoncepty.
Vyzkumné otazky méli explorativni charakter se zamérenim na rozdily
agresivity ve sledovanych skupinach rozliSenych podle véku, pohlavi a
dalSich proménnych. Vyzkumné hypotézy predpokladaly vztah agresivity
s dal$imi rizikovymi rysy jako je impulzivita vs. rozvaznost a privétivost.
Hlavnim vyzkumnym nastrojem byl Dotaznik agresivity Busse a Perryho
(BPAQ), ktery byl soucasti rozsahlé testovaci baterie. Dotaznik méri Ctyri
rozmeéry agresivity - fyzickou a verbalni agresivitu, hnév a hostilitu. Jednim
z ukoli bylo tedy ovéiovani zakladnich znakt celkové spolehlivosti a vnitini
konzistence ¢eského prekladu BPAQ. Vyzkumu se zucastnilo bezmala 4 400
zakl druhého stupné zakladnich Skol a viceletych gymnazii ve véku 11 az 15
let. Navstivili jsme celkem 55 Skolskych zarizeni. Testovani probéhlo ve
trech fazich. Pilotni testovani probéhlo ve vybrané zakladni Skole.
Nasledovalo celorepublikové Setteni, které bylo realizovano na 35 zakladnich
Skolach a 19 viceletych gymnaziich. V posledni fazi probéhlo opakované
testovani (retest) na plivodnim pilotnim vzorku respondenti. Byly zjiStény
statisticky vyznamné vztahy mezi agresivnimi projevy a impulzivitou c¢i
hnévivosti, dile i zaporné vztahy agresivity s privétivosti a rozvaznosti. Dale
jsme zjistili vztah hostility s izkostnosti a dalSich faktort. Dale byl zjiStén
statisticky vyznamny rozdil ve faktoru fyzickd agresivita mezi chlapci a
divkami (chlapci skérovali vySe). Naopak divky dosahuji signifikantné
vysSich hodnot u subskaly hostilita. UZite¢nost ziskanych vysledkil vidime z
podrobném priehledu o situaci na ceskych Skolach vramci problematiky
rizikového chovani a agresivnich projevi. Poskytnuté interpretace a zavéry
mohou byt podnétem i inspiraci pro preventivni, diagnostickou,
pedagogickou ¢i vychovnou praxi.

Klicova slova: adolescence, agresivita, rizikové chovani, osobnosti rysy.




Abstract of thesis

Title: The Adolescent Aggression in Regard
' to Risky Behaviour Perspective
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characters:

Number of appendices: 7

Number of references: 111

Abstract: The doctoral thesis deals with risk personality characteristics of
adolescents with a focus on aggressive behavior. Within the theoretical-
critical analysis, we introduced the basic theoretical concepts. Research
questions were explorative nature, focusing on differences in
aggressiveness in targeted groups differentiated by age, gender and other
variables. Researchers have hypothesized relationship aggression with
other risk characteristics such as impulsivity vs. prudence and friendliness.
The main research instrument was The Buss and Perry Aggression
Questionnaire (BPAQ), which was part of an extensive test battery. The
questionnaire measured four dimensions of aggression - physical and
verbal aggression, anger and hostility. One of the tasks was thus verifying
the essential characteristics of overall reliability and internal consistency of
the Czech translation of BPAQ. The research involved nearly 4,400 pupils of
secondary and grammar schools aged 11 to 15 years. We visited a total of
55 educational facilities. The study was conducted in three phases. Pilot
testing took place at the chosen secondary school Followed by a nationwide
survey, which was carried out at 35 secondary schools and 19 grammar
schools. The final stage was held by repetitive testing (retest) on the original
pilot sample of respondents. There were statistically significant relationships
between aggressive and impulsive symptoms or wrath, as well as negative
relationships aggression with kindness and prudence. We also found a
relationship of hostility with anxiety and other factors. Additionally, a
statistically significant difference in the factor of physical aggression among
boys and girls (boys scored above). Conversely, girls achieved significantly
higher values of hostility subscale. The usefulness of the results can be seen
from the detailed overview of the situation in Czech schools within the issue
of risky behavior and aggressive behaviour. Provided interpretations and
conclusions can be inspired for preventive, diagnostic and educational
practice.

Key words: adolescence, aggression, risky behaviour, personality traits.




Prilohy

Priloha ¢. 1: Jednotny zptisob prezentovani matematicko-statistickych dat

Pro prehlednost prezentovanych Cciselnych hodnot byl zvolen nasledujici

jednotny zptisob, ktery je zaroveii u jednotlivych veli¢in (jednotek) riizny:

I. Procenta jsou v celé praci uvadény v hodnotach zaokrouhlenych na jedno desetinné
¢islo (priklad: 0,1 %). Vyjimkou mohou byt procentualni hodnoty uvedené v celych
Cislech napt. v pripadé, kdy hodnota byla vypocitana presné bez desetinnych cisel
(priklad 50 %). Stejné tak v pripadé, Ze citovany autor uvadi napft. vyskyt
kybersikany v populaci adolescenti na 20 %. Ve vyzkumné ¢asti upiednostiiujeme

hodnoty zaokrouhlené na desetiny (0,1 %).

II. Koeficienty (korela¢ni nebo reliability), které nabyvaji hodnot v intervalu od 0 do 1
(pripadné -1 u zapornych korelaci) jsou zaokrouhleny na dvé desetinna mista, jez
uvadime v takové podobé, Ze misto desetinné Carky je uvedena tecka, pred kterou

neni nula (piiklad r =.25).

I[Il. Smérodatna odchylka (SD) je zaokrouhlena na dvé desetinna mista (priklad

SD =1,25).
IV. Jednotlivé hrubé skory uvadime v celych ¢islech (priklad 15).

V. Priimérné hodnoty hrubych skorti jsou zaokrouhleny také na dvé desetinna mista

(ptiklad M = 1,25).

VI. Statistickd hladina vyznamnosti (p) je ve vyzkumné casti zaokrouhlena na tri

desetinna mista (priklad p=0,001).

VII. Vék respondentii je v textu zaokrouhlen na jedno desetinné misto (priklad 13,5).



Priloha ¢. 2: Souhlas zakonnych zastupcii

KATEDRA
PSYCHOLOGIE

SOUHLAS ZAKONNYCH ZASTUPCU

Souhlasim stim, aby se muj syn/dcera ......................... zucastnil/a dotaznikového
Setfeni v rdmci vyzkumného projektu pro disertani praci s nazvem ,Analyza psychodiagnostickych
nastroji identifikujicich osobnostni rysy adolescent(”, realizovaného Katedrou psychologie
Filozofické fakulty UP. Vedoucim vyzkumného projektu je Mgr. Ondfej Skopal, garanty vyzkumu
jsou PhDr. Martin Dolejs, PhD. a doc. PhDr. Panajotis Cakirpaloglu, DrSc. Cilem této studie je
rozbor otazek z psychologickych dotaznik( a testu, které se zaméfuji na osobnostni vlastnosti zaku
a studentd (napf. extraverze, introverze, smélost, plachost, prabojnost atd.). VeSkera ziskana data
jsou anonymni a bude s nimi nakladano v souladu se zakonnymi normami a etickym kodexem
psychologu. Do kontaktu s Zaky se dostane pouze kvalifikovany a proskoleny personal.

Veskeré informace o projektu naleznete na webovych strankach:

www.psych.upol.cz » O katedfe » Realizované projekty a granty » Analyza psychodiagnostickych
nastroju identifikujicich osobnostni rysy souvisejici s rizikovym chovanim adolescentu.
(http://www.ff.upol.cz/menu/struktura-ff/katedry/katedra-psychologie/realizovane-projekty-a-granty/)

V pfipadé dotaz(l nevahejte zkontaktovat realizatory projektu:

Mgr. Ondrej Skopal PhDr. Martin Dolejs, PhD.

E-mail: ondrej.skopal@upol.cz E-mail: martin.dolejs@upol.cz

Telefon: +420 721 563 100 Telefon: +420 585 633 523
Vo ANB. e

Pozndamka: ptvodni formular mél uzsi okraje, tzn. na jeden list A4 se veSly dva
souhlasy. Zde v ramci kvalifikaCni prace, ktera je svazana do vazby, jsou okraje uZsi.
Format jednotlivych formulari (viz priloha €. 3 a 4) je tedy nepatrné jiny, tzn. nejsou
uvedeny na hlavickovém papiru Katedry psychologie FF UP (a¢ v ptivodnim formatu

byla hlavicka uvedena).


http://www.ff.upol.cz/menu/struktura-ff/katedry/katedra-psychologie/realizovane-projekty-a-granty/
mailto:ondrej.skopal@upol.cz
mailto:martin.dolejs@upol.cz

Priloha ¢&. 3: Zadost o spolupraci na vyzkumné studii

TO: Reditelé $kol vybranych pro vyzkumnou studii

Véc: Zadost o spolupraci na vyzkumné studii

V Olomouci 5. zafi 2013
Vazena pani feditelko, pane fediteli,

obracime se na Vas s zadosti o spolupraci pfi realizaci vyzkumné studie, do které
byla vybrana Va3e 3kola. Cilem této studie je analyza a standardizace nékolika
psychodiagnostickych nastroju zaméfenych na osobnostni rysy adolescentd a rizikové
chovani (jako je napf. zneuzivani navykovych latek, Sikana, kyberSikana, zaskolactvi,
kriminalita aj.). Jedna se o vyzkumnou studii realizovanou v ramci projektu ,Analyza
psychodiagnostickych nastroji identifikujicich osobnostni rysy souvisejici s rizikovym
chovanim adolescentd”, ktery je realizovan s grantovou podporou Filozofické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci SGS/IGA (FF_2013 012) na Katedfe psychologie
v ramci disertaéni prace Mgr. Ondreje Skopala (Ph.D. student kat. psychologie FF UP
Olomouc), za odborného vedeni PhDr. Martina DolejSe, Ph.D. (védecky odborny asistent,
kat. psychologie FF UP Olomouc) a Skolitele doc. PhDr. Panajotise Cakirpaloglu, DrSc.
(docent, kat. psychologie FF UP Olomouc).

Touto cestou bychom Vas chtéli pozadat o spolupraci, ktera by umoznila realizovat
tento vyzkumny projekt. VesSkera vyzkumna cinnost bude realizovana pouze se
souhlasem zakonnych zastupcu (ti maji pravo uc¢ast ve vyzkumu odmitnout). Vyzkum je
po celou dobu anonymni. Dbame maximalni urovné ochrany vSech poskytnutych dat. Do
kontaktu s zaky se dostane pouze kvalifikovany a proSkoleny personal. S daty bude
nakladano v souladu s pfisludnymi zakonnymi a etickymi normami. Stejné tak budou
chranény i veSkeré informace o Vasi Skole a z vysledku studie nebude mozné zjistit,
z kterych Skol jaka data pochazeji.

Vyzkumna c&ast projektu je koordinovana Mgr. Ondfejem Skopalem a PhDr.
Martinem DolejSem, Ph.D. Pro podrobnéjSi domluvu pfipadné spoluprace budete dale
kontaktovani telefonicky. Pokud byste mél/a jakékoli dalSi dotazy, obratte se prosim pfimo
na vedouciho vyzkumu Ondfeje Skopala (telefon: 721563 100, e-mail:
ondrej.skopal@upol.cz).

Dékujeme a téSime se na pfipadnou spolupraci.

Za vyzkumny tym

Mgr. Ondrej Skopal a PhDr. Martin Dolejs, Ph.D.

Katedra psychologie
FF Univerzity Palackého
Vodarni 6; 779 00 Olomouc

www.psych.upol.cz

PFilohy:
1. Detailnéjsi informace o studii
2. Formulaf: Souhlas zakonnych zastupcu
3. Konferenéni prezentace 1: AT konference 2013 - Analyza psychodiagnostickych nastroju
identifikujicich osobnostni rysy souvisejici s rizikovym chovanim adolescentt - pilotni studie
4. Konferenéni prezentace 2: Konference Psychologicka diagnostika 2013 Brno - SURPS vs.
RSS (polozkové a faktorové vztahy) a vztahy k rizikovému chovani adolescentti


mailto:ondrej.skopal@upol.cz
file:///C:/Users/uzivatel/AppData/Roaming/Microsoft/Word/www.psych.upol.cz

Priloha ¢. 4: Informace pro vedeni skoly k vyzkumné studii

TO: Reditelé kol vybranych pro vyzkumnou studi:

Véc: Informace pro vedeni Skoly k vyzkumné studii:

LANALYZA PSYCHODIAGNOSTICKYCH NASTROJU IDENTIFIKUJICICH
OSOBNOSTNI RYSY SOUVISEJICI S RIZIKOVYM CHOVANIM ADOLESCENTU*

V Olomouci 5. zafi 2013
Vazena pani feditelko, pane Fediteli,

dovolte mi, abych Vas seznamil s procesualni strankou nasi pfipadné spoluprace
na studii, ktera je zaméfena na analyzu a standardizaci nékolika dotaznikovych metod
(blizSi informace o dotaznicich viz nize). VaSe Skola byla vybrana pro testovani nahodnym
vyb&rem ze seznamu vech $kolskych zafizeni v CR.

Nasim cilem je ziskat konkrétni pocet dotaznikd od zakd ve véku 11 az 16 let.
Tzn., Zze bychom soubor dotaznikG administrovali zakim 6. a 9. tfid zakladnich Skol
a viceletych gymnazii. Pfedpokladany pocet testovanych zaku je cca 4 tisice (testovanych
na uzemi celé Ceské republiky). Vzhledem k v&ku spolupracujicich zaka je tfeba, aby
zakonni zastupci ditéte vyjadfili svlj souhlas. Ten je nezbytny, jinak by se zak/zacka
nemohl/a vyplfiovani dotazniku zuc¢astnit (souhlas zakonnych zastupcu viz pfiloha €. 2).
Formulafe ,Souhlas zakonnych zastupcu® najdete pfilozené v obalce (kterou Vam
posilame postou). Pokud vase Skola disponuje tzv. ,generalnim souhlasem zakonnych
zastupcu/rodi€d“, nemusi se opétovné zadat rodiCe o souhlas. V pfipadé, Zze se
rozhodnete pro spolupraci — uvitali bychom, kdyby je tfidni ucitelé poté rozdali zakim
s prosbou o vyjadfeni rodi€u (zakonnych zastupctll), Zze souhlasi s u&asti jejich ditéte.
Vybér konkrétnich tfid bychom nechali na telefonické domluvé s Vami.

Administrace dotazniku (testové baterie) trva celou jednu vyuéovaci hodinu (45
minut). Pfi administraci dotaznikl bychom Vam chtéli komplikovat vyuku co nejméné, a
proto Skole budeme vychazet maximalné vstfic pfi dohodé&, ve kterych vyuCovacich
hodinach budeme moci testovat. Nicméné preferujeme dopoledni vyu€ovaci hodiny, kdy
Z4ci jsou stale relativné méné unaveni. BEhem administrace dotazniku neni pfitomnost
ucitele/ucitelky nezbytné nutna. Z naseho pohledu je Zadouci spiSe absence vyudujiciho,
nebot’ jeholjeji pfitomnost muze na zaky béhem prace na dotazniku pusobit rusivym
dojmem. Celé testovani je zcela anonymni a odpovida vSem etickym standardim
psychologického testovani formou dotaznikd na dané populaci.

Popis testové baterie - celkem budeme pfekladat 5 dotazniku v tomto pofadi:

1) Dotaznik sebepojeti Skolni uspésSnosti déti — SPAS (Z. Matéjcek, M. Vagnerova):

Dotaznik poskytuje informace o postoji ditéte k vlastnimu Skolnimu vykonu. Obsahuje
48 polozek, rozdélenych do 6 Skal (obecné schopnosti, matematika, ¢teni, pravopis,
psani, sebedlivéra) Umoznuje fesit problematiku Skolniho prospéchu a adaptace na
Skolu. SPAS je uziteCny u déti, které maji néjaké Skolské problémy, to znamena déti
celkové neprospivajici, déti se specifickymi Skolskymi poruchami, jako je dyslexie,
ADHD a déti s poruchou adaptace na Skolu. Je hodné ho pouzit i u takovych déti,
jejichz problémy zdanlivé se Skolou pfimo nesouvisi, ale podrobnég&jSim vySetienim
zjistime, Ze Skola zde prece jen hraje vyznamnou ulohu — napf. dité s télesnymi
potizemi, jako jsou bolesti bficha nebo hlavy, které ma sice dobry prospéch, ale
trvalou Uzkost, Ze si svoje znamky neudrzi. Cas potifebny k administraci je cca 5-10
min.



2)

3)

4)

5)

Polozky SPAS (priklad):
- 8Sam si myslim, Zze moje Skolni prace je dost slaba.
- Pfi provérce z matematiky vzdycky vypocitam vSechny pfiklady.

Skala osobnostnich ryst u adolescentti — SORA (O. Skopal, M. Dolej$):

Jde o novy psychodiagnosticky nastroj, ktery se zaméfuje na rizikové osobnostni rysy
u adolescentl (jako je napfiklad impulzivita, Uzkostlivost, tendence vyhledavat
vzrudeni, citova nestalost, agresivita). Obsahuje 72 polozek rozdélenych do 4 3Skal.
Umoziiuje diagnostikovat osobnostni charakteristiky, které mohou souviset s rizikovym
chovanim zaku (jako je napf. uzivani navykovych latek, $ikana, delikvence aj.). Cas
potfebny k administraci je cca 10-15 min.

Polozky SORA (pfiklad):
- Rad/a spolupracuji s ostatnimi.
- Casto néco feknu dfiv, nez si to rozmyslim.

Vyskyt rizikového chovani u adolescentil - VRCHA (M. Dolejs, O. Skopal):

Tento orientani skriningovy dotaznik je zaméfen na nejCastéjSi formy rizikového
chovani u adolescentl - jako je uzivani alkoholu, tabakovych vyrobkl, marihuany;
Sikana, kybersikana, porusovani Skolnich pravidel, agresivita, kriminalita. Obsahuje 18
polozek. Celkovy €as potfebny k administraci je cca 5 min.

Rosenbergova $kala sebehodnoceni — RSS (Rosenberg: Blatny, Osecka):

Tento nastroj je uréen na zkoumani a méfeni celkového vztahu k sob& samému. Skala
byla vytvofena M. Rosenbergem v roce 1965, puvodné uréena pro adolescenty, ale da
se pouzivat (a také se pouzivala) i v jinych vékovych kategoriich. Tato metoda je
jednou z nejvice rozSifenych s dobrou reliabilitou, vhodnd k méfeni celkového
sebehodnoceni u nas i ve svété. Obsahuje 10 polozek, tzn. jeji administrace je velmi
snadna a rychla.

Polozky RSS (pfiklad):
- Jsem se sebou vcelku spokojeny/a.
- Nékdy si myslim, te jsem naprosto neschopny/a.

Dotaznik na agresivitu - DA) / Aggression Questionnaire — AQ (Buss & Perry):

Tento dotaznik (anglickou verzi) vytvofili Arold Buss a Mark Perry (University of
Texas v Austinu) v roce 1992. Obsahuje 29 polozek rozdélenych do 5 faktoru — fyzicka
agresivita, slovni (verbalni) agresivita, hnév, hostilita. V ramci naseho vyzkumného
projektu jsme se také zaméfili na pfeklad této metody do Ceského jazyka a tvorbu
populaénich norem pro CR v rdmci tohoto testovani. Cas potfebny k administraci je
cca 5 - 10 min.

Polozky DA/ AQ (priklad):
- Kdyz musim pouzit nasili, abych branil sva prava, udélam to.
- Jsem rozvazny Clovék.



Kromé tohoto stru¢ného popisu jednotlivych metod Vam celou testovou baterii
pred testovanim ukazeme k nahlédnuti.

V prabéhu nékolika dnu ¢&i tydn( Vas budeme kontaktovat telefonicky, abychom
dohodli konkrétni podminky pfipadné spoluprace a datum navstévy. Stejné tak radi
zodpovime pfipadné dalSi dotazy a nejasnosti tykajici se administrace a dalSich
naleZitosti testovani.

Dékujeme.

S pozdravem

Mgr. Ondfej Skopal a PhDr. Martin Dolej$, Ph.D.

Katedra psychologie
FF Univerzity Palackého
Vodarni 6; 779 00 Olomouc

www.psych.upol.cz
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Priloha ¢. 5: Krokovani a privodni listina testovani

Krokovani a privodka

PRIPRAVA PRED PROCESEM TESTOVANT{
1. Vyzkumnik veze: cca 140 dotaznikli; darkovy balicek pro feditele skoly a dobrou naladu

2. Védéet zacatek testovani - Skoly to maji riizné (napt. 7.50 nebo 8.15)

PRED TESTOVANIM

1. Dojit do Skoly pfed samotnym testovanim cca o 30—20 minut diive

2. Kontaktovat zodpovédnou osobu ve Skole, vysvétlit diivody testovani, navazat spolupraci

3. Predat karticky a pozadat, zda je moznost je rozdat do dalSich ro¢nika, které nejsou
testované

4. Predat balicek a zeptat se, zda by méli zajem o dlouhodobou spolupraci

ADMINISTRACE
1. Pfedstavit se, uvést a vysvétlit ucel testovani; jde o studii snazici se hledat vzajemné vztahy
mezi osobnostnimi rysy a dalSimi proménnymi

2. Rici, co bude tvofit podnétovy material — testovou baterii a zakladng vysvétlit obsah
dotazniku.

3. Pozadat o vytvofeni kodu; diivodem je nasledna kontrola pfevodu dat z dotazniki do datovée
podoby; KOD BUDE MIT 6 ZNAKU (PISMENA NEBO CISLA) - STUDENTI SI HO
MOHOU VYTVORIT SAMI.

4. Administrace bude trvat vyucovaci hodinu, a tedy na praci s dotaznikem bude cca. 40 minut.
5. Pedagog respektive ucitelsky dozor neni potieba a je lepsi, kdyz tam nebude ptitomen

6. Pozadat o vypliovani dotazniku propiskou, nepouzivat tlusté fixy ¢i slabé tuzky (je dobré
mit u sebe i nahradni).

7. Poslouchat hudbu studenti mohou podle uvazeni administratora, nesmi byt ale hlu¢na a rusit
ostatni.

vvvvv

pfipravovat se na dalsi vyuku.

9. Na tabuli ukazat vSechny typy odpovédi (vezméte si fixy na bilou tabuli, nemusi byt ve
tride):

Spravna odpoveéd’: X

Pokud zaskrtnu dva ¢tverecky, ten spravny zakrouzkuji: ( >< >

S’

Pokud se spletu dvakrat a chci se znovu vratit k ptivodni varianté, konecnou
odpovéd’ zakrouzkuji a jesté podtrhnu:

® &

S’

10. Strucné vysvétleni instrukci a zdGraznéni, ze jde o dotazniky a ne o testy a neexistuji tedy
Spatné ani spravné odpovedi; Instrukce u vSech dotazniki jsou si velice podobné.

11. Studenti at’ odpovidaji, jak nejrychleji dovedou, jde o jednoduché otazky; At neztraceji Cas
dlouhym rozmyslenim, ale oznaci prvni odpovéd’, kterd se jim zda pravdiva; Nékteré otazky
jsou si trochu podobné; proto i jejich odpovédi mohou byt v téchto piipadech podobné.

12. Nemusi odpovidat na otazky, na které se jim odpovidat nechce, ale zdiraznéte, zZe si
nemyslite, Ze by neslo na n¢jakou otazku zodpoveédét a motivujte je ke spolupraci.



13. Upozornit, Ze kdyz neni v nabidce odpovéd, kterou by chtéli uvést, at’ vyberou tu nejblizsi.
14. Zdiraznit anonymitu, vysledky budou analyzovany na urovni kohort.

15. Vyplnit pocty zaka — zdroj: téidni kniha nebo zak, ktery bude prvni hotovy.

16. Dojde-li k né¢jakym dotaziim, tak na né flexibilné reagujte; nékdy je nutné studenta piesadit
nebo nékoho posadit doptedu; moznost vyuziti volnych lavic, at” ma kazdy klid na préaci.

17. Kdo bude ze studentii hotov, zvedne ruku a vy si dojdete pro vyplnénou testovou baterii;
zkontrolovat letmo, jestli jsou tam vSechny idaje a jestli jsou dotazniky vyplnény; nasledné si
mohou piipravovat néco na dal$i hodinu nebo si Cist, ale hlavné nerusit

18. Donese-li student testovou baterii né¢jak rozdélenou (svorka nemusi vydrzet) je nutné kod
napsat na vSechny ¢asti!!!

19. Odevzdaji-li viichni testové baterie — vyzkumnik podékuje; NUTNE PREPOCITAT, ZDA
SE VAM VSECHNY TESTOVE BATERIE VRATILY.

20. Nenechat Zadné podklady ve Skole, hlavné dotazniky, atd.; ucitelé a feditel mohou
nahlédnout, z ¢eho se sklada testova baterie, a prohlédnout si dotazniky.

21. Pod€kovat studentiim a rozloucit se; moznost nechat si polozit dle potieby otazky sméiujici
na realizovanou studii.

PO ADMINISTRACI (PRUVODKA)
1. Nasledné kontaktovat zodpovédnou osobu a podékovat za umoznéni testovat a rozloucit se.

2. Pfinést dotazniky do kancelafe k Martinovi.

Adresa skoly (ulice a mésto):

Ttida: Datum testovani:

[ ] 1. ro¢nik
[ ] 2. roénik
[] 3. ro¢nik
[ ] 4. ro¢nik

Pohlavi Chlapci Divky

Pritomno zaku (pocet), podle tfidni knihy

Chybi z4ki (poget), podle tfidni knihy

Celkem:

Podivat se zda ve tfid€ nejsou dvojcata; oznacit pak jejich dotazniky JV (jednovajecna) ¢i DV
(dvojvajecnd), na to se jich muzete zeptat.

Zvlastnosti v testované tfidé (nadrodnostni mensiny, cokoliv nestandardniho):

Otazky studentd (vzdy Cislo otazky, zkratka dotazniku a otdzka, nékdy mozné dopsat odpoveéd’:




Priloha €. 6: Dotaznik agresivity Busse a Perryho (BPAQ)

PIné znéni dotazniku je prilohou pouze tisténé verze rigorozni prdce




Priloha ¢. 7: Normalni rozloZeni jednotlivych faktort BPAQ

Pocet pozor.

Pocet pozor.

Normalni rozloZeni u faktoru fyzickd agresivita (N2).

Histogram: Prom1
K-S d=,06476, p<,01 ; Lilliefors p<,01
— Ocekavané normalni
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Normalni rozloZeni u faktoru verbdlni agresivita (N2).

Histogram: Prom1
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Normalni rozloZeni u faktoru hnév (N2).
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Normalni rozloZeni u faktoru hostilita (Nz).

Histogram: Prom1
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—— Ocekavané normalni
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