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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	4

	Téma práce zaměřující se na vztah svalové síly dolních končetin a stability při dynamických podmínkách (chůzi) vzhledem k věku je aktuální a společensky přínosné. Originalitu práce spatřuji především v počtu testovaných svalových skupin pomocí časově náročné isokinetické dynamometrie.
	

	2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	2

	3. 
	

	Teoretická část práce pojednává o chůzi a svalové síle a testovacích metodách. Text je strukturován logicky v souladu s tématem práce. Autorka využívá velké množství literárních pramenů včetně zahraničních zdrojů. V textu se vyskytují nedostatky ve smyslu nepřesností nebo neurčitých informací (např. obrázek 2 s nevysvětlenými anglickými termíny na str. 17; „dostatečná“ reliabilita měření pomocí akcelerometru na str. 29; „vysoká realiabilita“ isokinetického dynamometru na str. 34, přičemž reliabilita závisí na řadě faktorů; dynamometr neměří rychlost na str. 34; neurčitý „vliv“ sledovaných proměnných ve studiích Holviala et al. na str. 39 nebo Granacher et al. na straně 41 apod.; chybějící reference). V kapitole Vliv svalové síly na dynamickou rovnováhu oceňuji snahu autorky interpretovat výsledky současných zahraničních studií. Je však škoda, že autorka jednotlivé studie pouze popisuje (druhá polovina kapitoly) a chybí tak větší provázanost. 

	

	4. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	3

	Autorka jasně definovala hlavní cíl a dílčí cíle práce. Dále definovala 4 hypotézy a 6 výzkumných otázek. U H3 se mi jako vhodnější jeví konkrétněji „vyšší symetrie“ nežli „lepší symetrie“. U výzkumných otázek považuji za zbytečné uvedení sledovaných parametrů pro svalovou sílu dolních končetin. Pro přehlednost mohlo být uvedeno ve společné poznámce k výzkumným otázkám. 
	

	5. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	3

	Metodika práce a zvolené metody pro naplnění výzkumných cílů jsou adekvátní. U metody akcelerometrie je informace, že harmonický poměr byl určen pro „každý směr zrychlení“ (není konkretizováno, str. 47). Pro hledání vztahů mezi svalovou sílou určitých svalových skupin a harmonickým poměrem byl dále zvolen pouze směr vertikální a dále směr reflektující směr pohybu v daném kloubu, tedy anterioposteriorní nebo mediolaterální. Tato informace by měla být v metodice uvedena.
	

	6. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	2

	Výsledky práce jsou prezentovány vhodně v podobě grafů a tabulek. Pro názvy kapitol se mi jako více přehledné jeví konkrétní sledovaný problém nežli číslo výzkumné otázky nebo hypotézy. Zdůvodnění výběru roviny harmonického poměru pro určení vztahu se svalovou sílou spadá tematicky do metodiky. Doprovodný text k Tabulce 10 poskytuje duplicitní informace. Chybí vyjádření k hypotéze 4.  
	

	7. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	1

	Diskuse práce reflektuje výzkumné otázky a hypotézy a shodně s připomínkou k výsledkům, i zde bych preferovala názvy podkapitol vzhledem ke konkrétnímu sledovanému problému. Diskusi práce považuji za slabší část diplomové práce. Některým částem v diskusi bylo obtížnější porozumět (logická provázanost nebo stylistický aspekt). Autorka často porovnává výsledky diplomové práce s výsledky současných studií ve strohém smyslu „je a není stejné“ (např. vztah svalové síly a rychlosti chůze) místo toho, aby se více věnovala možným vysvětlením a provázáním těchto skutečností do širšího kontextu, včetně praktických a vědeckých aplikací. Vzhledem k prezentovaným zahraničním literárním zdrojům a zajímavým výsledkům diplomové práce je to škoda. Závěry práce jsou prezentovány velmi stručně a zasloužily by si více rozvést. Např. konkretizovat tvrzení, že se prokázala statisticky významná korelace mezi rychlostí chůze a svalovou silou u „většiny“ svalových skupin u jedinců seniorského věku aj. 
	

	8. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	2

	Úroveň formálního zpracování je dostatečná. V textu se místy vyskytují překlepy nebo stylistické nedostatky. Ke grafickému aspektu práce nemám větších výhrad. Na drobnosti byla publikační norma dodržena.
	

	9. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (pokud je známo)…
	2

	Práce je celkově zajímavá a na akceptovatelné úrovni. Oceňuji, že autorka ve své práci využila řadu zahraničních zdrojů, které však mohla lépe využít v diskusní části. Výsledky diplomové práce jsou zajímavé a jejich formulace v abstraktu, závěrech a souhrnu/summary práce by si zasloužila více pozornosti (např. nesouhlasné informace v těchto částech o výsledcích korelací mezi svalovou sílou a rychlostí chůze u seniorů apod.).  
	 

	
	

	Body celkem:
	
	19

	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	· Autorkou používaný termín „svalový výkon“ v kontextu jeho užití v práci považuji za nepřesný a jsem názoru, že mechanický výkon by byl pro popis sledovaného parametru isokinetické svalové síly vhodnější.
· Některé zkratky jsou prezentovány bez definice (SO, FGO, FG; str. 31 nebo CNS, str. 33). S jinými definovanými zkratkami (např. SS nebo MJ; str. 330 nebo ATP; str. 36) není nikterak dále pracováno a jsou proto zbytečné. Naopak, pro častěji používané slovní spojení, např. dolní končetiny nebo pro svalové skupiny, by se zkratky pro přehlednost hodily.
· Abstrakt obsahuje nepodstatné informace a chybí prezentace hlavních výsledků (hodnota korelačního koeficientu, statistická významnost…).

	Otázky k obhajobě:
	1. Konkretizujte prosím „dostatečnou reliabilitu“ u měření časoprostorových parametrů a zrychlení segmentů těla při chůzi pomocí metody akcelerometrie a upřesněte tvrzení, že isokinetická dynamometrie je „vysoce reliabilní“ s ohledem na faktory, jež reliabilitu ovlivňují. 

	
	2. Čím si vysvětlujete negativní směr signifikantních korelací u extenzorů kolenního kloubu ve Vaší práci - v kontrastu se signifikantními korelacemi pozitivního směru uváděného v literatuře (Baskurt et al. (2018); Carter et al. (2002), Moxley Scarborough et al. (1999) a Whipple et al. (1987) -  str. 64. 

	
	3. Co Vám osobně zkušenost s realizací výzkumu a zpracováním vědecké práce přinesla do praxe?
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