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Uvod

Predmétem této bakalédiské prace je sociologické dilo profesora Miloslava
Petruska. Zaméfim se na stanoveni stézejnich témat, kterym se tento jiz zesnuly
vyznamny ¢esky sociolog béhem svého zivota vénoval. Zabyvat se budu pouze
jeho publikacemi vydanymi po roce 1989, a to ze dvou duvodi. Zaprvé se jedna
o fakt, Ze vzhledem k obsahlosti celého Zivotniho dila Miloslava Petruska by
nebylo mozné vénovat se mu vzhledem ke stanovenému rozsahu bakalarské
diplomové prace dostatecné¢ kvalitné a do hloubky. Druhym divodem
je skuteCnost, Ze rozvoj sociologie u nas byl za socialismu vyrazné omezen:
»Zachovat sociologii institucionalné (Ustav, ¢asopis, Sociologickou spolecnost)
se za normalizace sice podafilo, ale sociologie to byla vyprazdnénd, slouhovska
nebo kutilska.” (Petrusek 2012: 173). Podobny stav Ceské sociologie konstatuje
Nespor, ktery sice ptipousti jeji obnovu v 60. letech (a¢ po sovétském vzoru
abez vazby na domaci sociologickou tradici), nicméné stav se podle n¢ho
po srpnovych udélostech roku 1968 radikalné zménil: ,,Na ¢as se nad Ceskou
sociologii dokonce znovu vznasela obava z Gplné likvidace. K té¢ sice nedoslo,
ale oborovych otézi se chopili dogmaticti (...) komunisti¢ti ideologové, kteti

vétsinu svych predchidct vytla¢ili mimo védeckou sféru...“ (NeSpor 2014: 16).

Mym cilem je — jak uZ jsem naznacila — nalézt v sociologickém dile profesora
Petruska kli¢ova témata, kterymi se po roce 1989 zabyval. Pokusim se poskytnout
komplexni obraz vybrané casti jeho dila, vystihnout jeho postoje a mySlenky,
ptipadné souvislosti mezi nimi. Budu se tedy snazit odpovédét na nasledujici
otazky: Jakym tématim se Petrusek vénoval po roce 1989? Jsou mezi témito
tématy né&jaké souvislosti? Prolina se jimi n&jakéd spolecnd idea, myslenka, (...)?
Zamg¢iuji se predevS§im na zobrazeni spoleCnosti a kultury v Petruskovych
publikacich, pfipadné na aspekty a tendence, které urCitym zpiisobem zivot
socialnich aktéri ovliviiuji. Nesnazim se smerovat ke kritické analyze, jako spise
poskytnout zékladni ptehled dila, zmapovat to nejdiilezitéjsi, ¢im se tento predni

Cesky sociolog zabyval. Tato prace je tedy pfedevsim praci piehledovou.



1 Miloslav Petrusek a T. G. Masaryk

Profesor sociologie pusobici na Univerzit¢ Karlové v Praze, vénujici
se piredevsim teoretické sociologii. Takto je Casto prezentovan jiz zesnuly profesor
Miloslav Petrusek (napt. wikipedia.org), piestoze k tomu sdm dodava: ,,Obvykle
jsem pokladan za ,,akademického® ¢i ,,teoretického* sociologa, coz odpovida
jen z¢asti skuteCnosti a velice malo mému piani. Vzdycky jsem si pial
byt ,,sluzebnikem uzitecnym®, ale ne vzdy se mi to dafilo. (petrusek.cz). Jeho
kolegové (sociologové, historici, ...) vSak neopomijeji zminit jeho dar slova
(Subrt 2008 [online]; Kubatova 2012 [online]) a vztah k uméni, kterému vénoval
pozornost naptiklad v kontextu s jeho sluzebnou funkci (jak uméni slouzi jako
ideologicky nastroj). Této problematice se vénuje napiiklad v knize Spolecnost

a kultura — text nazvany Zdpas se socialistickym realismem v Ceské kulture.

(Petrusek 2012: 97 — 132).

Miloslav Petrusek se narodil 15. fijna 1936 ve Zlin¢ do rodiny ucitell, détstvi
amladi vSak prozil v Uherském Hradisti, kde také absolvoval gymndzium
(dvanactiletku). Pokracoval studiem filosofie a d&jepisu na univerzit€¢ v Brné,
kde se seznamil s dilem T. G. Masaryka, kterému byla vénovana jeho diplomova
prace a pozd&ji se tento vyznamny statnik, spisovatel, sociolog a filosof stal

Petruskovou trvalou inspiraci. (Vize [online]; Petrusek [online])

Vznik své diplomové prace na téma ,,Svétovy nazor T. G. Masaryka* popisuje
Petrusek co do dostupnosti literatury jako obtizny: ,,na kazdou jeho' knizku
z knihovny bylo tfeba zvlaStniho povoleni k prezencni vyptijcce a ty dulezité, (...)
stejn€ k vypijceni nebyly.” (Petrusek 2012: 165). Masaryka mu néco vice ptiblizil
J. L. Fischer (otec jeho spoluzacky Violy), ale potiebnou literaturu se mu povedlo
ziskat az od jednoho ze vzdélanch v Uherském Hradisti. Petrusek ptiznava, Ze byl
Masarykem fascinovan, mimo jiné pry diky nému pochopil velikost ruské
literatury a ziskal vztah k této kultufe. A navic: ,,Masaryk pfedev§im pochopil,
ze S Ruskem budeme mit stale co do ¢inéni a proto mu musime nejprve rozumet,

chceme-li se efektivné branit.” (Petrusek 2012: 169). Podle Petruska nebyl tento

! Masarykovu



prvorepublikovy statnik nikterak velky sociolog, nicméné¢ mél velky cit
pro aktualni problémy doby - jako ptfiklad uvadi knihu Moderni clovek
a nabozenstvi. (Petrusek 2012: 164 — 169).

Od roku 1964 pisobil Petrusek na Univerzit¢ Karlové v Praze — nejprve jako
vyzkumny pracovnik, pozdéji jako odborny asistent katedry sociologie. Na ptresun
do Prahy m¢l velky vliv Pavel Machonin, s nimz spolupracoval na vyzkumu
vertikalni socidlni diferenciace ceskoslovenské spolecnosti. Tento vyzkum
v souvislosti s udalostmi roku 1968 znamenal postih pro vSechny z(c¢astnéné,
po zruseni &lenstvi v KSC (1970) byla Petruskova publika¢ni a pedagogicka
¢innost znacné¢ omezena. Nasledoval infarkt, pficemz zménénd pracovni
schopnost Petruska podle jeho slov ,kryla pfed krajnim postihem®. Byl pfefazen
na pozici pomocného knihovnika a diky ¢emuz ziskal ¢as ke studiu a vénoval se

také prekladu samizdatové spolecenskovédni literatury. (Petrusek 2012: 169 —

172).

Po revoluci byl habilitovan docentem pro obor sociologie na FF UK v Praze,
pozd€ji jmenovan profesorem pro obor sociologie a zvolen pfedsedou
Masarykovy ¢eské sociologické spolecnosti. Od roku 1991 pusobil jako dékan
fakulty, pficemz se stale aktivné vénoval pedagogické a publikacni Cinnosti.
Mimo to vetejné prednasel, vystupoval v médiich a byl ¢lenem pracovni poradni
skupiny prezidenta republiky Vaclava Havla (jehoZz povaZoval za svij vzor
a intelektualniho ucitele). Po skonceni druhého dckanského obdobi se stal
prorektorem Univerzity Karlovy. Po roce 2000 jiZ nezastaval Zadné akademické
funkce, nicméné nadéle ptlisobil jako profesor sociologie. Ziskal fadu ocenéni
(napf. Rad rytife Akademickych palem, ¢ Medaili za zasluhy o Univerzitu
Karlovu) a je spoluzakladatelem Knihovny Vaclava Havla. Zemfiel nahle
19. srpna 2012 v Praze. (Vize [online]; Petrusek [online]; Petrusek 2012: 173).



2 Metodologie

2.1 Metateorie

Jak uz napovida povaha tématu mé bakalaiské prace, stejné jako cile a otazky,
jez jsem si na jeho zakladé vytycila, nejednd se o praci empirickou, nybrz
teoretickou. Konkrétné feceno - vzhledem k tomu, Ze se zde vénuji teoretickym
koncepcim zminéného sociologa - je tento text praci metateoretickou. PriCemz
metateorii chdpu ve shodé¢ s Velkym sociologickym slovnikem jako teorii, jejimz
predmétem je teorie sama (Velky sociologicky slovnik a/o 1996: 611). Obecnéji
pak mluvime o metavédé — védni discipling, jejimz pfedmétem je véda sama
(v nasem piipad¢é se samoziejmé jedna o sociologii), nicméné princip je stale
stejny. Pravé sociologickd metateorie je teoretickym vychodiskem nésledujiciho
textu. Na jejim zdklad¢ zde analyzuji vybrané Petruskovy prace vydané
po Sametové revoluci roku 1989, véetné publikaci vydanych posmrtné (napiiklad
sbirka jeho eseji vydand pod nazvem Spolecnost a kultura usporadana Jifim
Fialou). Jako sekundérni a podptirné zdroje informaci pak vyuzivam stati dalSich
odbornikd z oblasti sociologie, historie ¢i filosofie, ktefi n&jakym zplsobem

na Petruska reaguji a reflektuji jeho praci.

Jednim z nejvyznamnéjsich sociologl zabyvajicich se metateorii je American
George Ritzer. Jak sam uvadi ve své knize Explorations in social theory,
metateoretizovani je piredmétem pomérné rozsdhlé kritiky — odpirci tvrdi,
ze sociologické teorie by se stale mély ptibliZzovat socidlnimu svétu, od néhoz jsou
odvozeny. Podle Ritzera by naopak mély byt ve své piirozenosti do ur€ité miry
abstraktni, a prekvapivost kritiky shledavd mimo jiné také v tom, Ze pfichézi
paradoxné Castéji od teoretikil, nikoli od empirikli. (Ritzer 2001: 13). O kritice
sociologické metateorie piSe napiiklad Petrusek ve své stati Sociologie védy
a sociologicka metateorie (2012). Ritzer sice piipousti, Ze metateoretizovani
Vv sociologii izce souvisi s dalSimi disciplinami (sociologie a filosofie védy,
sociologie védéni, d€jiny sociologie) a mize byt v uritém kontextu shledano jako
jejich uzsi pojeti, z jiného hlediska je ale naopak $irSi nez ony - proto nemiize byt
dle Ritzera zahrnuta jinam, ale musi byt povaZzovano za samostatnou

subdisciplinu. (Ritzer 2001: 19 — 20).



Ritzer upozoriiuje, ze sociologicka metateorie je pomérné obsahla, a déli
ji proto do tii kategorii. Jejich odliSnost pfitom nespociva ani tak v samotném
procesu, jako spise v jeho vysledku — kone¢ném produktu. Metateoretizovani tedy
muze byt: 1. prostifedkem slouzici k hlubSimu pochopeni teorie (zahrnuje studium
teorie za ucelem lepsiho porozumeéni); 2. prosttedkem k rozvoji novych teorii
ametod (zahrnuje studium jiz existujici teorie slouzici k vytvofeni nové
koncepce); 3. zdrojem zastieSujicich teoretickych perspektiv (cilem je produkce
perspektiv zastieSujicich urcitou ¢ast sociologické teorie). Tyto varianty jsou vSak
(jak Ritzer upozornuje) pouze idealnimi typy, a praxi Casto jednotlivé ptipady
ptresahuji napfi¢ kategoriemi. (Ritzer 2001: 18 — 19). Ve své praci vyuziji prvni
ze zminénych typli metateoretizovani, nebot’ mym cilem je identifikovat a popsat

klicova témata v praci Miloslava Petruska.

Sociologicka metateorie jako prosttedek lepSiho porozuméni teorie
se soustfed'uje na konkrétni teorie a teoretiky, stejné jako na mySlenkovy
a socialni kontext jich se tykajici. Tento typ lezi v zakladech celé metateorie?®
ajerozdélen na dalsi Ctyfi subkategorie. Pro jejich rozdéleni uziva Ritzer
diagramu, jehoZz prvni osu tvofi prostredi vnitrni (véci existujici v rdmci
sociologie) a vnéjsi (jevy nachazejici se mimo sociologii, které na ni vSak maji
vliv), druhou pak viivy myslenkové (intelektualni; tykajici se kognitivni struktury
sociologie — teorii, metod, ...) a socidlni (tykajici se sociologické struktury

sociologie). (Ritzer 2001: 18, 25 — 26).

Zminénymi Ctyfmi dil¢imi typy takto orientovaného metateoretizovani jsou
tedy 1. vnitini - myslenkovy, zaméfeny na kognitivni struktury sociologické teorie
(paradigmata, mysSlenkové sméry); 2. vnitrni - socidlni, orientujici se jednak
na identifikaci skupin teoretikii a studium vazeb mezi témito skupinami, jednak
na teoretiky samotné (jejich instituciondlni zazemi apod.); 3. vnéjsi - myslenkovy,
obracejici se k dalSim akademickym disciplindm (napft. filosofie, literarni véda,
lingvistika); 4. vnejsi - socialni, tykajici se socialniho kontextu, ktery ovliviiuje
podobu sociologické teorie. Je tfeba upozornit, Ze tyto typy od sebe opét nejsou

striktné¢ odd¢leny, jednotlivé metateoretické prace tedy mohou byt mostem mezi

2 Solidni znalost vychozi teorie je totiz dle Ritzera zékladem pro praci s daliimi dvéma typy

metateoretizovani. (Ritzer 2001: 25).
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uvedenymi typy. (Ritzer 2001: 26 — 30). V tomto textu se zamé&fuji piedev§im
na vnitini — myslenkovy (tedy na kognitivni strukturu Petruskovych teorii
a klicovych témat v jeho praci), v nékterych pasazich se vSak okrajové dotknu
také typu vnitiniho — socialniho (Petruskovo institucionalni zazemi, postaveni
napoli védy) a vnéjsiho — mySlenkového (piedev§sim v kapitole sociologie

a literatura).

2.2 Analyzovana ¢ast dila a navrh postupu

Jak jsem jiz zminila, s ohledem na omezeny rozsah bakalafskych diplomovych
praci neni mozné se vénovat vSemu, co kdy Petrusek napsal. Proto jsem vybrala
jen néktera témata, kterd povazuji za stézejni. Pfi vybéru dila, které budu posléze
analyzovat, jsem postupovala nasledovné. Prvnim krokem bylo shromézdéni
veskeré bibliografie, kterou kdy tento autor napsal. Praci mi zde znacéné
zjednodusily webové stranky petrusek.cz, na kterych byl posmrtné poskytnut
vetejné¢ k dispozici kompletni, chronologicky ftazeny seznam Petruskovy
bibliografie. Z tohoto seznamu jsem nejprve vytadila prace publikované pied
rokem 1989, posléze prace ,ucebnicového“ typu (tedy publikace, jejichz
primdrnim ucelem je slouzit jako ucebni pomicka pro studenty stfednich
a vysokych skol). Nasledovalo vyskrtnuti slovnikid, doslovi ¢i predmluv
a prekladd, jimz se vzhledem ke své znalosti n€kolika cizich jazykl Petrusek také
vénoval). Zanalyzy jsem rovnéz vyfadila recenze a zpravy, rozhovory,
publicistické ¢lanky a vystoupeni v rozhlase ¢i televizi, nebot’ pfestoze mohou

eey

obsahovat nékteré uzitecné dopliiujici informace, jsou jiz t€Zko dohledatelné.

Zbyly mi tedy knihy, kapitoly v knihach, texty ve sbornicich a ¢lanky
v odbornych periodikach. Odborné knihy, pfipadné kapitoly v nich jsem zvolila
jako hlavni zdroj informaci pro svou bakalafskou diplomovou praci. Jednak
s ohledem na jejich obsahlost, a jednak na zakladé ptedpokladu, Ze v nich bude
rozebirana problematika dobfe patrnd, a bude tak snadnéjsi identifikovat skutecné
klicova témata v Petruskové praci. Na zdkladé reSerSi téchto textll a vytvofeni
struéné pracovni kartotéky jsem si predbézné stanovila téi okruhy, kterymi
se budu zabyvat: 1. sociologie a literatura, které se autor vénoval piedevs§im

v brzkych porevolucnich letech (pfesnéji feCeno vénoval se této problematice jiz

diive, nicméné publikace o ni pojednavajici byly vydany az po Sametové
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revoluci); 2. spolecnost a kultura, coz je nazev knihy posmrtné uspoiadanych
eseju, pricemz tato tematika prolind celym Petruskovym dilem; 3. pozdné moderni
spolecnost, kde se vénuji predevsim charakteru ¢eské spolecnosti po roce 1989,
avSak Petrusek vztahuje vétSinu charakteristik na zépadni spoleCnost jako

takovou.

Po vymezeni uvedenych oblasti jsem vénovala Cas jiz zminénym textim
ve sbornicich a ¢lankiim v odbornych periodikach. Ty jsem rozdélila do kategorii
podle vyty¢enych kapitol tak, jak souvisely tematicky a obsahové, a nékteré z nich
jsem posléze pouzila jako sekundarni zdroje informaci. Tato prace samoziejmeé
nemuze pojmout vSechna podstatné témata v praci Miloslava Petruska, a proto se
soustfed’uji pfedevsim na identifikaci a analyzu aspektii zobrazujicich moderni a
postmoderni spole¢nost. Prvni ze zminénych kategorii jsem zvolila jednak pro
Petruskiiv silny vztah k literatufe a uméni obecné (coZ je ostatné z jeho textil Casto
patrné), jednak sohledem na socidlni funkce literatury. Dalsi dvé kategorie
zaujimaji podstatnou ¢ast dila tohoto autora a podavaji obraz pozdné moderni

spolec¢nosti tak, jak ji vnimal Miloslav Petrusek.
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3  Sociologie a literatura

Jedno z prvnich témat, kterymi se Miloslav Petrusek po revoluci zabyval,
je sociologie literatury. V této kapitole nejdiive predstavim sociologii literatury
jako takovou a vymezim jeji zdkladni paradigmata. Nasledné se budu vénovat
zneuziti literatury (a uméni obecné) ve jménu ideologie (predevsim ve sluzbach
Sovétského Svazu) a politické beletrii, jez ma pomérné bohatou historii 1 v naSich
kon¢inach (mam na mysli pfedev§im Karla Capka a jeho hry, jako je napiiklad
Vilka s Mloky, Bila nemoc nebo Matka). V posledni ¢asti kapitoly se budu

zabyvat propojenim literatury a sociologie.

Petruskova Sociologie a literatura je jednim z jeho prvnich textd, které byly po
revoluci vydany (jak jsem jiz zminovala, jednd se o pfipad, kdy prace byla
rozpracovana jesté pied rokem 1989, nicméné publikovana byla az posléze). Jiz
vV avodu je citit ur¢itd hotkost nad tim, jakého charakteru sociologie (nejen
literatury) u nas v poslednich letech (tedy jesté¢ za socialismu) nabyla. Podle
Petruska se totiz u nés sociologie literatury péstuje ,,pouze jako empiricka
subdisciplina, o niz vetejnost nema valného povédomi: vyzkumné zpravy z fady
vyzkuml, mnohdy neobycejné zajimavych, zlstavaji po uspé€Sné oponentuie
a vyplaceni odmén v Suplicich, aby byly posléze odvezeny do sbérnych surovin
(...). Nase sociologie, ktera se ostatn¢ vibec z vétsi své ¢asti promenila ve védu
vyzkumnych zprdv, ... (Petrusek 1990: 10). Pfitom jak ukdZzi zejména ve treti
podkapitole, nejen sociologie literatury v klasickém slova smyslu, ale také vztah
sociologie — literatura obecné zastava v nasi védé (navzdory kritice) pomérné

vyznamnou roli.?

8 Nezli se za¢nu vySe zminénym tématim vénovat, dovolte mi jest¢ jednu malou poznamku:
Nékteré zdroje, ze kterych v této kapitole ¢erpam (predev$im zminéna Sociologie a literatura a
Sociologie, literatura a politika, na jejiz tvorbé se podilel profesor Petrusek s Josefem Alanem),
pochazeji z 90. let. Jestlize tedy pouzivam formulace typu ,,v soucasnosti je to se sociologii
literatury tak a tak®, myslim touto soucasnosti pravé dobu pted dvaceti - pétadvaceti lety. Jestlize

se v textu vyrazné€ posunu v ¢ase, opét na to upozornim.



3.1 Sociologie literatury

Sociologie literatury je chapana jako subdisciplina obecnéjsi sociologie uméni
a ma pomérn¢ Siroké pole plusobnosti. V prvni fadé se vénuje vztahu literatury
a sociologie, a to jak v polarité¢ sociologie — literatura (jakym zptusobem povaha
spole¢nosti formuje charakter literatury), tak vztahem literatura — sociologie
(Jak literatura, tedy predev§im jeji Cteni, ovliviiuje spoleCnost). Dale se tato
disciplina zabyva napftiklad samotnymi socialnimi obsahy literatury, respektive
zkouma to, co literarni dila o spolecnosti vypovidaji. Literaturu lze také chépat
jako instituci. Zde se pak zabyva socialnimi podminkami samotného vzniku dila,
jeho distribuce a pfijeti dila ctenatem. (Velky sociologicky slovnik p/z 1996:
1087).

Petrusek konstatuje, Ze status této veédni discipliny je pomérné nejasny;
»diskutuje se o jejim predmétu, o vztazich k jinym védnim disciplindm, ...
anavic u nas nema jiz fadu let tradici, neni tedy péstovana ani diskutovana.
Ktomu aby mohla byt rozvijena, je zapotiebi nékolik podminek: prvni
podminkou (jakékoli védni discipliny) je samozfejmé existence objektu studia,
Petrusek zde mluvi o existenci literatury vyspélé, rozvinuté, naro¢né. Dale je ticba
napiiklad urcitd mira socidlné-ekonomického nadbytku - ,,Ze si to spolecnost
muze dovolit® (Petrusek 1990: 13). Stru¢né teceno, jde o to, Ze sociologie
literatury neni vesmés povazovana za tak pfinosnou, tak nezbytnou disciplinu
prispivajici k blahu spoleCnosti, Ze by bylo nezbytné ji péstovat. Nicméné jak
Petrusek sarkasticky dodava, ,literatura sama, nejen sociologie, ktera se ji zabyva,

je prece také piepychem® (Petrusek 1990: 8, 12 - 13).

3.1.1 Paradigmata v sociologii literatury

Napti¢ disciplinami - tedy i v pfipadé sociologie literatury - mutzeme
na jednotlivé problémy nahliZet skrze riiznd paradigmata. Petrusek mluvi o dvou
paradigmatech sociologie literatury: sociognoseologickém, které se zabyva
literaturou po obsahové strance dila, pfi¢emz literarni dilo je odrazem spolecnosti,
a 0 instituciondlnim, které zaujimd pohled, ze literatura je pfimou soucasti
spolecnosti (nikoli vnéj$im atributem) a zajima se tedy o socidlni svét kolem
literatury, o celek socidlnich interakci na ni vézanych. (Velky sociologicky

slovnik p/z 1996: 1087 — 1088, Petrusek 1990: 29 — 31).
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Co se kotenil sociologie literatury tyce, Petrusek jako prvni pokus o literarné
sociologickou analyzu (pfestoze vté dobé nemohla byt o jiz existujici
sociologické subdisciplin€ ani zdaleka fe¢) zmifnuje praci nazvanou O literature a
jejich vztazich ke spolecenskym institucim, poprvé vydanou jiz v roce 1800.
Za timto dilem stoji francouzska spisovatelka a historicka Anne Louise Germaine
de Sta€l — Holstein (dale jen Madame de Staél). V knize se pokousi zaprvé popsat
vliv literatury a riznych spolecenskych instituci (ndbozenstvi, mravi a zakont),
zadruhé pak polemizuje nad tim, jak mohou byt lidské city utvareny pravé
literaturou (to znamena, jak se spolu s institucemi podili na tvorbé norem a jaky
je jeji mravni vliv). Tato autorka, pfestoze neméla se sociologii pfili§ spole¢ného,
polozila (a¢ nejspiSe nevédomky) podle Petruska zaklady sociognoseologického

paradigmatu. (Petrusek 1990: 17 — 19, 28).

Jak jsem jiz uvedla, podstatou tohoto hlediska je pfedpoklad, ze literarni dilo
je ur¢itym odrazem samotné spole¢nosti. Diraz je kladen na informacni a dalsi
socialni funkce literatury. Krom¢ zminéné Madame de Sta€l mlzeme mezi
vyznamné predstavitele zaradit predevSim marxisty, z nichz mnoho se zabyvalo
mimo jiné praveé studiem literarnich dél. Z téch nejzndméjSich zminim naptiklad
Marxe a Engelse, Plechanova, ale také Lenina nebo Trockého. (Velky
sociologicky slovnik p/z 1996: 1088). K nékterym z téchto osobnosti se jesté

vratim v podkapitole o politické a ideologické literature.

Druhym vyznamnym paradigmatem sociologie literatury je paradigma
institucionalni, které vénuje pozornost socialnimu svétu kolem literatury — celku
socialnich interakci, predev§im tedy aktim produkce a spotieby. Literatura
je socialni instituci, a je tedy ,,podiizend stejnym sociologickym zakonitostem
jako vSechny ostatni normativné urcené a kontrolované sféry spolecenského
zivota.“ (Velky sociologicky slovnik 1996: 1088). Za zakladatele
a nejvyznamnéjsiho predstavitele institucionalniho paradigmatu je predevsim diky
své publikaci Revoluce knihy povazovan francouzsky spisovatel Robert Escarpit.
Petrusek soudi, Ze dle Escarpita je pfedmétem sociologie literatury ,,setkdvani
dvou svobodnych akti®, tedy pravé aktu spotfeby a aktu produkce ,,se vSemi

diasledky z toho plynoucimi.” (Velky sociologicky slovnik p/z 1996: 1088).
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Uvazujeme-li o literatute jako socidlnim faktu, bereme podle Petruska na zietel
skutecnost, ze vyjadfovacim prostiedkem je jazyk, jenz je socidlnim vytvorem -
literarni dilo tedy odrazi socialni skute¢nost prostiednictvim jazyka a nabyva tak
socialniho vyznamu. Je to predpoklad i vysledek socialnich aktivit, uziva urcitych
norem (tedy socidlnich vytvoril) a je predmétem riznorodych emocionalnich
reakci. Zaroven je tfeba neopomijet to, ze také spisovatel je Clen spolecnosti
(disponuje vlastnimi socidlnimi pozicemi a rolemi, je ¢lenem urcitych socidlnich
skupin). Kromé¢ estetické hodnoty je tedy dilo nositelem urcité socialni informace:
,piimo ¢i nepiimo vypovida o spolecenské skutecnosti dané doby, o svétovych
nazorech a ideologiich, zejména o postojich a stereotypech velkych socialnich
skupin, spoleCenskych t¥id a vrstev.” (Petrusek 1990: 23). Rozhodujici roli
V tomto pojeti hraje jednoduchy fetézec umélec — dilo - ctenaf. Takto orientovana
sociologie literatury se tedy bude soustied’ovat na nasledujici atributy: 1. socialni
puvod umeélce, socialni prostiedi, jeho postaveni, role a prestiz, ocekéavani, atd.;
2. dilo jako véc, kniha jako zbozi, tvorba vkusu, cenzura, ...; 3. vkus, socialni
rozvrstveni Ctenaft knihovny a prodej (tedy pfistupnost literdrniho dila)
a ocekavani - tedy uspokojeni ¢i neuspokojeni, pfijeti ¢i odmitnuti. (Petrusek

1990: 22 — 24, 31 — 33, Velky sociologicky slovnik 1996: 1088).

Mam-li struéné shrnout zdsadni rozdil mezi témito paradigmaty, da se fici,
ze zatimco sociognoseologové se zaméiuji na obsahovou stranku literarniho dila
(ptiCemz Petrusek jest€¢ zmifluje nevyicenou premisu, ze ¢im je estetickd hodnota
tohoto dila vysSi, tim vyS$i je zarovein hodnota sociologicky informacni),
institucionalisticky orientované sociology literatury nezajima obsah ani esteticka
hodnota literarniho dila, nybrZz socialni svét kolem literatury. Petrusek celou véc
jeste vice zjednoduSuje a fika, Ze sociognoseologové se zaméfuji na text,
a institucionalisté na kontext. (Petrusek 1990: 31). Podle Vaclava Bélohradského
vSak sociologie literatury v tomto klasickém pojeti ztraci smysl. Smysl ma pouze
vztah mezi sociologii a literaturou. Tim mysli to, ,,...jak je literatura prostoupena
védomou & nevédomou sociologii* a nakolik je sama sociologie literarnim

dilem...“ (Velky sociologicky slovnik 1996: 1088).

* jako to miizeme vidét napiiklad v romanech Milana Kundery
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3.2 Politicka a ideologicka literatura

Jak vychazi z ptedchozi Casti textu, literarni dilo vice ¢i méné nese urcité
poslani. Piestoze rapidné roste role televize a dalSich audiovizualnich zafizeni,
jedna se stale o jedno z nejefektivnéjSich médii spoluutvarejicich svétonazor.
Podle Petruska se ¢tenai z literarniho dila u¢i vzorcim chovani — identifikuje
se s hrdiny, nebo jejich zplsoby jednani odmita. (Petrusek 1990: 82 — 84). V této
podkapitole se zaméfuji pravé na literaturu jako prostfedek vyjadieni urcitého

sveétového (politického) nazoru.

Petrusek upozoriiuje, Ze autor je ¢asto nucen skryt aktudlni politicky problém
do pomyslného kostymu, aby se v této véci viibec mohl vyjadfit. Tyto univerzalni
konstanty kategorizuje dle Daviesovy typologie forem: 1. protest proti neomezené
moci (sem mizeme zatadit predevsim Orwela a jeho antiutopii 1984, nebo novelu
s prvky bajky nazvanou Farma zvirat, ktera je zobrazenim stavu v sovétském
svazu na zacatku 20. stoleti); 2. odpor k tyranii a anarchii (z Ceskych praci
mizeme jmenovat napiiklad Capkovu Valku s mloky, Bilou nemoc apod.); dale
dila pojednavajici o problematice rasového konfliktu, politické rovnosti
a distojnosti, problému svobodné moci. Petrusek ptfiddva jeSté dalsi kategorii;
sovétskou literaturu.® (Petrusek 1990: 91 — 92). Marx a Engels jakoZto
predstavitelé sociognoseologického paradigmatu zdlraziovali socialni funkci
umeéni - zabyvali se literaturou jako obrazem doby a ideologickym vyjadienim.
(Petrusek 1990:45). Jestlize tedy chapeme literaturu jako socialni fakt, jako
predpoklad 1 vysledek socidlniho déni, mize také ,,vyjadfovat narodni zdjem,

posilovat narodni védomi* (Koleckova 2010: 59).

Petrusek soudi, ze sluzebné uméni, jehoZ priméarni funkce je mimoestetickd,
tu bylo vzdycky. Takové artefakty se po vymizeni dobového kontextu casto
stanou nesrozumitelnymi, nebot’ jsou spjaty predevSim se socialné-politickym
charakterem doby. Typickym ptikladem u nas je socialisticky realismus — zatimco
prvni generace predstaviteld tohoto sméru byla vzdélana a intelektudlné

homogenni, o druhé, povalecné generaci jiz mluvi Petrusek jako o hldasnych

® Jist& bychom tu nagli misto také pro Kunderovy romany a povidky (Nesnesitelna lehkost byti,
Zert, Smésné lasky) nebo Havlovy hry (Audience, Protest, Andél strazny, ...), piestoZe jsou trochu

odlisného charakteru — spise konstatuji urcity stav, piesto vSak jsou reakei na vzniklou situaci.
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troubéch rezimu. Toto spojeni uméni a revolu¢niho socialistického hnuti navazuje
na proletaiské uméni. Zatimco v pocatcich (zejména tedy v mezivaleném obdobi)
byl kladen daraz na objektivitu vypovédi, po valce sice do jisté miry na tuto
tradici navazal, nicméné vyrazné se ideologizoval a stal se ndstrojem propagandy.
,V umeéni socialistického realismu vystupuje stranickost jako nejvyssi ideovée
estetické kritérium “ (Ijezuitov 1986 in Tomanova 2009 [online]). Mezi zastupce
takto orientovaného realismu v socialistickém Ceskoslovensku patii osobnosti
jako je Ladislav Stoll, Zden¢k Nejedly nebo Vaclav Kopecky. Dokonce i druhy
komunisticky prezident Antonin Zapotocky napsal tii knihy, znichz dosud
nejznamgéjsi je asi ideologicky ladény pouény piibéh pro déti Barunka. (Petrusek
2012: 99, 105 - 106; Tomanova 2009: 11 — 12 [online]).

Dal§i vinu prorezimni tvorby zaznamenava Petrusek v 60. letech® napriklad
v dile Alexeje Pludka, Jifiho Prochazky nebo Karla Misare. V Prochézkové knize
Lisky meéni srst (pro souasnou generaci znamgéjsi v televiznim provedeni
pod nazvem 30 pripadii majora Zemana) spatfuje vyrazné ideologické
podbarveni, piestoze se podle n¢j jedna spise o ,,vypoveéd’ o letech sedmdesatych
S mirnym ¢asovym posunem*® (Petrusek, Alan 1996: 102). O néco véEtsi pozornost
vSak vénuje Misatove Plavbeé na stéble travy pojednavajici o zhyralosti umélecké
inteligence, pti¢emz dé&j se odehrava predevsim v barech, hospodach a uméleckém
prostiedi. Hlavni hrdina se pokousi do téchto umeéleckych kruhti dostat
,»podbizenim antisocialistickym kampanim®, Zenské hlavni postavy jsou
pak prezentovany jako alkoholicky nebo nymfomanky. V celém piibéhu je jasné
patrné pfipodobnéni k mnoha spolkiim a osobnostem té doby. Petrusek soudi,
Ze Misafova prace zcela postradd mravni kritéria a ,,zobrazit celou ceskou
inteligenci jako bandu vécéné ozralych podvodniki je piece jen pfilis*“. (Petrusek,
Alan 1996: 103). Presto byl vSak Misaf za své dilo naleZité¢ pochvalen ze strany
recenzentd, ktefi knihu prohlasili za autentické zobrazeni tizivych problémii doby

(Petrusek, Alan 1996: 101 — 104).

® 60. lety Petrusek rozumi obdobi pocatku ,tani“ od roku 1956 do vytsténi v roce 1970
(Petrusek, Alan 1996: 99)



3.3 Sociologie mezi védou a uménim

Specifickym rozmérem sociologie, ktery ¢astené vychdzi z vySe
charakterizovanych paradigmat v sociologii literatury, je jeji postaveni na prahu
mezi védou a umeénim. Problematikou se Petrusek zabyva mimo jiné ve spolupraci
s Josefem Alanem v knize Sociologie, literatura a politika’, kde takovy piistup
k sociologii pfisuzuje predev§Sim T. G. Masarykovi. Nahlédneme-li vSak
do vétsiny z Petruskovych textt, nachazime v nich totozné tendence, k ¢emuz
se ostatn¢ ve vzpominkach na néj vyjadiuji i1 dalsi autofi. Co chapani sociologie
lezici mezi védou a uménim (literaturou) obnasi, ukazi na Petruskové textu

vénovaném prave charakteru Masarykovy sociologie.

Nahlizeni na Masaryka jako plnohodnotného sociologa bylo (a stile je)
pro jeho nedostate¢nou veédeckost, nesystemati¢nost a jeho specificky piistup
k sociologii pfedmétem sport, Petrusek jej vSak povazuje za osobnost stojici
na pocatku novodobych déjin ceského sociologického mysleni. (Petrusek, Alan
1996: 29; Petrusek 2012: 801 — 802). K obhajobé postaveni sociologie na prahu
védy a uméni se odkazuje na Nisbeta, ktery klade diiraz mimo jiné na intuitivni
¢i ,,umélecky myslenkovy rdmec, v némz k nam ustfedni ideje pfiSly” (Nisbet
1967 in Petrusek, Alan 1996: 30). Ruzné teorie velkych sociologii podle ng;
nemohly vyplynout pouze z logicko-empirické analyzy; tito autofi intuitivné
reagovali na svét kolem sebe, podobné jako to délaji umélci. (Petrusek, Alan
1996: 29 — 30).

Masaryk se zabyval otazkou, jak muze literatura formovat morélni charakter
clovéka a jak ptispiva k utvafeni svétonazoru. Spisovatele tedy (pfedev§im v dobé
nesvobody) povazuje za legitimniho mluvciho, ktery vyjadiuje narodni zajem:
,sumélci, hlavné basnici naroda potlateného stavaji se duchovnimi vidci svého
naroda* (Masaryk 1993 in Petrusek, Alan 1996: 33). Pracoval tedy predevSim
s realistickou literaturou (spadajici do prvni viny realismu — viz vyse), za coz
je kritizovan, avSak Petrusek (na rozdil od kritik{) neshledava v mimoestetickych

funkcich uméni ohroZeni jeho podstaty. (Petrusek, Alan 1996: 32 — 33). Déle

" Tématu se dotykaji i dalsi texty - naptiklad Dva dluhy sociologie literatuie publikovany roku
1989 v Literarnim mési¢niku, nebo ESej v sociologii a spolecnost v eseji, ty se mi vSak bohuzel

nepodafilo ziskat.
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Petrusek uvadi, Ze podle Fraenkla shledavda Masaryk v uméni vyraz doby,
pfistupuje k nému jako k symptomu krize a sociologickému dokumentu jako
informaénimu prostiedku. (Fraenkl 1930 — 1931 in Petrusek, Alan 1996: 34 — 35).
Literatura je tedy pro ného nastrojem sociologické metodologie, pomoci n€¢hoz
se snazi porozum¢t modernimu svétu. (Petrusek, Alan 1996: 36). Také tento
redukcionisticky pfistup byl Masarykovi vycitan, nebot’ jak uvadi Petrusek,

,redukcionismus se v socialnich védach tresta“. (Petrusek 2008: 879).

Jesté jeden rozmér vztahu sociologic a uméni (zde piedevsim literatury)
je tieba zminit. Petrusek upozoriiuje, Ze ,,sila sociologické koncepce neni vzdy
V tom, jak je empiricky ¢i historicky dolozZena, ale jak je rétoricky vybudovana®.
To je pro Masaryka typické, nebot ten byl podle Petruska vice spisovatel
nez sociolog, sila jeho mysleni tedy spociva pravé v rétorice. (Petrusek, Alan
1996: 42). Stejné tak Petrusek sam mél podle vlastnich slov (Petrusek 2012: 167)
K literatufe a uméni obecné pomérné silny vztah, coz ostatné potvrzuji i dalsi
autofi: ,,Profesor Miloslav Petrusek byl bytostné spjat s uménim. Uméni bylo
jednim zjeho vyraznych odbornych zdjm a zaroven jeho osobni zalibou.
(Pauli¢ek 2013 [online]). Kubatova pak vyzdvihuje Petruskovu esejistiku a dar
slova, kterym oplyval - podobné jako to déla Petrusek u Masaryka — a dodava,
ze ,,svym dilem dokéazal piekracovat tradicni rémec védeckého poznani
a poukazovat na S$irsi souvislosti jevli a véci. (Kubatova 2013 [online]). Textu
takového charakteru tak mize porozumét nejen odbornik, ale i ¢lovék védou
nedoteny. V tom podle Petruska spociva jedna zroli humanitnich véd, nebot
vedle védecké obce je jejich posluchacstvem také vetejnost, ,.k niz se musi mluvit
jazykem sice specifickym, avSak srozumitelnym®. (Petrusek in Knapova 2011

[online]).

Ze vseho uveden¢ho tedy wvyplyvaji tii zdkladni role sociologie leZici
na pomezi védy a umeéni: 1. jeji Castecné intuitivni charakter (nebot mnoho
velkych sociologli stavélo své teorie spiSe na intuitivnich zdkladech, nikoli
na logicko-empirické analyze); 2. vyuziti literatury jako sociologického
informacniho zdroje (dle sociognoseologického paradigmatu je literarni dilo
odrazem spolecnosti, v jejimz ramci vznikalo); a 3. nepopiratelnd role rétoriky
v nékterych sociologickych koncepcich (naptiklad v koncepcich a textech

Masarykovych nebo Petruskovych).
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4 Spolecnost a kultura

Tato Cast textu se zabyva pohledem Miloslava Petruska na nékteré kulturni
aspekty typické pro soudobou spolecnost. Nejdiive se budu vénovat
multikulturalit¢ a multikulturalismu, ¢im dal tim vyznamnéjSim charakteristikam
soucasného svéta. Zde predevSim seznamim s dulezitymi pojmy, vymezim
podoby multikulturality, a shrnu autorovo zamysleni nad budoucim zivotem
Vv tomto multikulturnim svét€. Ve druhé podkapitole se zaméfim na roli mytt
V pozdné moderni spolecnosti. Ukazi, v ¢em podle Petruska spociva ptitazliva sila
myt, ale také jejich nebezpeci. Posléze vytyéim nejvétsi myty modernismu
a postmodernismu. Na problematiku novodobych mytl navédzi Petruskovym
pojetim toho, co s odkazem na M. Bachtina nazyva karnevalovou kulturou. Tuto
koncepci rozpracoval predevS§im ve spolupraci sJanem Balonem v knize
Spolecnost nasi doby. Vymezim rozdil mezi stredovékou podobou karnevalu
a karnevalovou spolec¢nosti nasi doby. Okolnosti vedouci ke vzniku karnevalové
kultury se pokusim pfiblizit v souvislosti s mySlenkami dalSich autori pomoci

Petruskovy a Balonovy d&jinné fady hrdina — mucednik — ob&an — celebrita.?

4.1 Multikulturalita a multikulturalismus

V plvodnim slova smyslu znamenal multikulturalismus souziti odliSnych
minorit (etnickych, ndboZenskych, ...) s majoritni spole¢nosti, tedy ,,koexistenci,
kooperaci a vzdjemnou interakci mezi odliSnymi kulturnimi identitami v rdmci
vétSiho spoleCenstvi® (Petrusek 2007: 198). A a€ je tato Cast textu vénovéana
multikulturalit¢ a multikulturalismu, - pficemz ve shodé s Petruskem
multikulturalismus chapu jako pojmovou reflexi a multikulturalitu jako objektivni
skute¢nost (Petrusek 2012: 87 — 88). — toto téma je Vizce spjato s pojmem

globalizace, respektive da se fict, Zze se jedna o dva vzajemné se provazejici

8 Jists by bylo mozné pouZit spolecnost a kulturu jako jednu z podkapitol nasledujici ¢asti,
pfipadn€¢ ji pfipojit k podkapitole veénované zplsobu zivota v pozdné moderni spolecnosti
(ptedevsim Cast o karnevalové kultuie, ktera do znaéné miry souvisi s proménami Zivotniho stylu a
individualismem). Pfedev§im vzhledem k obsahlosti nésledujicich témat (a také proto, ze by jim
dle mého nazoru mélo byt vénovano vice prostoru) jsem vsak zvolila vénovat spolecnosti a kultuie

celou kapitolu. Ta bude vSak zaroven slouzit jako uvedeni kapitoly nasledujici.
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procesy. Petrusek a Balon vymezuji pét zplisobii, jak 1ze na globalizaci nahlizet
(a dovolim si tvrdit, ze skrze tyto osy lze nahlizet i na multikulturalitu). Mtzeme
se pohybovat na ose historické (kdy globalizace zacala), hodnotové (co nam
globalizace pifinasi, piipadné jakd nebezpeci jsou v ni skryta), na ose kulturné
teritorialni (zde obzvlasté vidim spjatost s multikulturalismem), politické (mimo
jiné také obsahuje strach z degradace narodni identity), ¢i emergentni. Globalizace
stejné jako multikulturalita, jsou nezvratnymi procesy, které nejsme schopni
zbrzdit ani zastavit, pficemz autoii dodavaji, Zze se jen tézko shodneme, ,,zda

je takové zbrzdéni ¢i zastaveni vitbec Zadouci“. (Petrusek, Balon 2011: 27 — 28).

Petrusek soudi, ze téma multikulturalismu je mozno vyjadfit problémem vztahu
Kk jinému, cizimu ¢i odlisSnému. Jako piiklad pouziva esej ,,Cizinec” Georga
Simmela. Podle n¢j totiz Simmel spravné ukézal, ze cizinci jsou vnimani jako
celek, nikoli jako individua. Z historického hlediska je multikulturalismus
produktem kolonialismu, jako dalsi velkou vinu je pak jisté tfeba zminit migraci
ptist¢hovalct z vychodu (nejen) za praci — naptiklad tureckd minorita v Némecku,
u nas pak tieba vietnamska a ruskojazy¢na mensSina. Mize nabyvat hned né¢kolika
vyznamu: jako konstatovani stavu (fakt, Ze multikulturalita zkratka je), jako ideal
(pfedstava  harmonického souziti), politicky program (pravni ramec,
jez multikulturni spolecnost mimo jiné vyzaduje), ¢i jako ideologie. SouZiti
majority a minorit zavisi ve velké mife na tom, jak na sebe tyto skupiny vzdjemné

nahlizeji. (Petrusek 2007: 197 — 200).

Petrusek také upozoriuje, ze je tieba odlisit tvrdy a mékky multikulturalismus,
které nesou kofeny sporii v otdzce multikulturni spole¢nosti. Zatimco méekky se
pokousi vytvofit pravidla, za jakych bude multikulturni spolecnost fungovat, tvrdy
naopak odmitd mySlenku splyvani a striktné etnické menSiny uzavira.
Kompromisem je dle Petruska postmoderné deklarovany multikulturalismus:
»Kazdy, kdo Zije ve vétSim evropském nebo severoamerickém meésté, vi, ze to
znamena byt soucasti multikulturni spolecnosti (...). Vyzvou pro multikulturni
spolecnost je tedy zachovat si jednotu a soucasné respektovat odlisné tradice a tak
postupné vytvoftit spolecenstvi nové, které bude sdilet odliSnou spole¢nou tradici,

totiz tradici interkulturni.® (Sim 2001 in Petrusek 2007: 201).
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Nejen tvrdy a mékky multikulturalismus je vSak pfedmétem sporu — s celou
problematikou se nese fada paradoxii a vnitfnich rozport. Petrusek zminuje
naptiklad Bélohradského, ktery si klade otazku, jestli ,,.kdyz dokazi tispésné sdélit
svou odlisnost tém, od nichz se odlisuji, odliSuji se jeste?, pfiCemz (na zakladé
knihy Paradox multikulturalismu amerického autora Petera Blaua) argumentuje
nasledovng: ,,Cim sp&$ngjsi je multikulturalismus jako sdileny zpiisob Zivota
prislusnikl néjaké spolecnosti, tim méné je pravdépodobné, ze by rozdilné kultury
zustaly rozdilnymi.“. Otdzka Amy Gutmannové, zda mize v diskusi lidi
s odlisSnymi moralnimi nazory dojit k etnickému porozuméni, stoji na podobném
principu. Déle je tu naptiklad Baumantv ,,lidsky odpad®, zvétSovani propasti mezi
bohatymi a chudymi zptsobené usilim o neustaly ekonomicky pokrok, a tim

padem zaostavani zemi tietiho svéta. (Petrusek 2007: 202 — 203).

Jako posledni bych rdda zminila Petruskovo vymezeni tfi moznych podob
multikulturality: 1. historicky sedimentovanou multikulturalitu, kterou lidé
vnimaji jako normalni fakt, nebot’ se do ni jiz rodi (napiiklad souziti némecké,
Ceské a zidovské kultury v 19. a prvni poloviné 20. stoleti), 2. dobrovolnou
multikulturalitu, ktera spo¢iva v dobrovolnosti souziti s jinymi (lidé to tak chté&ji)
a za 3. multikulturalitu vynucenou, jez vede k nucenému piijimani piislusnikt
jinych etnik, narodnosti ¢i ndbozenskych skupin, pfestoze mize byt ,,disledkem
ptirozenych demografickych procesi“. Tento tieti typ povazuje Petrusek
co do budouciho vyvoje za nejhojnéji vyskytovany zdroj problémi, které bude
tieba fesit, pficemz upozoriiuje, ze zdanlivé optimistické scénare obvykle vedly

spise ke katastrofé nez vhodnému feseni problému. (Petrusek 2012: 88 — 89).

Petrusek vyjadfuje obavu, zda je mozZné tyto stile aktualnéjSi problémy
uspesné tesit. Vzhledem k tomu, ze multikulturni budoucnost svéta neni mozno
zvratit ani oddalit (a je otazkou, zda by to vlibec bylo spravné), nabizi se jako
feSeni pouze ,rozsdhld a systematickd pfiprava na Zivot v nucené
multikulturnosti. Stejné€ jako zminény Bauman je vSak toho ndzoru, Ze toto feSeni
je znaéné znesnadnéno spotfebnim charakterem soucasné spolecnosti. Petrusek
je totiz toho nazoru, ze ve spotiebni spolecnosti se sice zije dobfe, ale na uvér,
pficemz tento Uvér spocivd ve ztradté¢ skromnosti a v neschopnosti vzdat
se okamzité rozkoSe (¢i ji alesponn odlozit). Jinak feCeno, neustild spotieba

prohlubuje propasti, a protoZze Zadné zdroje nejsou nekonec¢né, nikdy uz nebude

23



mozné ,,vytvorit rovné podminky pro rozvoj odlisnych kulturnich a civiliza¢nich

celku®. (Petrusek 2012: 89 — 92).

Piiprava na tento pfichdzejici multikulturni svét podle Petruska nespociva
pouze v uvédomeéni a smifeni, ale ve schopnosti a ochoté radikdlné¢ zménit svij
evropsky zivotni styl. Spocivda v ,pfevraceni hodnotovych preferenci
a Vv postupném odvykani drogové zéavislosti na masovych médiich a efemérnich

modach®. Jestli je to ale mozné, je jen dalsi otdzkou. (Petrusek 2012: 94).

4.2 Role myti v pozdné moderni spole¢nosti

V osvicenstvi na n&j bylo nahlizeno jako na iraciondlni vykladovy nastroj,
atato tendence v ur¢ité mife pretrvala i do soucasnosti, nebot' jako mytus
je pfenesené obvykle oznacovano néco nepravdépodobného. Obecné lze fici,
ze mytus je piibéh bez autora skryvajici urCitou symbolickou hodnotu, ktery
se predavanim z generace na generaci stava poselstvim, jehoz prostiednictvim
je predavana lidska zkuSenost ¢i svétovy nazor. (Velky sociologicky slovnik
a/0 1996: 656 - 658). Petrusek sam mluvi pfedev§im o mytech zrozenych
a existujicich v soudobé spole¢nosti, pficemz lidé této doby myty potirebuji. Jsou
produkovany predev$im kulturnim primyslem, v prvni fad¢ filmem a masovymi
médii, ale nadéle také literaturou. Dale soudi, Ze na jedné strané€ jde o velké myty,
»Které plni legitimizac¢ni funkce® a takzvané ,,personifikacni myty (plni tutéz
funkci, ale prostfednictvim mytl o ,,velkych osobnostech)* (Petrusek 2012: 74).
Jako ptiklad autor uvadi mytus o Leninovi ¢1 Hitlerovi. Na druhé strané pak stoji
myty malé, produkované reklamou, které také obvykle pracuji s personifikaci tak,

Ze uzivaji autorit z prostfedi showbyznysu.

Dle Miloslava Petruska je zdkladem tvorby mytl v soucasné spolecnosti rozpor
mezi védou (se v§im tim, co ¢lovéku této doby umozniuje) a potiebou hotového
vykladu svéta. Uz jsem zminovala, Ze v osvicenstvi zacalo byt na mytus nahliZeno
jako na néjaky iracionalni nastroj vykladu svéta, a Ze tento postoj do zna¢né miry
pretrvava az doposud. Tento zplsob chapani mytologie uzce souvisi s faktem,
ze praveé Evropa je kolébkou védy, kterd ndm poskytuje naopak vyklad racionélni.
Petrusek soudi, Ze pravé evropska myslenkova tradice ,,vytvofila osobity zpiisob

vykladu svéta a dé&in, ktery je dusledné a jednoznacné opien o rozum
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a vSemocnou metodu.* (Petrusek 2012: 74 — 76). Evropské civilizace — vzhledem
ke své programové scientistické povaze — tedy veri, Ze mytus brani opravdovému
poznani svéta. (tamtéz). AvsSak ,,aplny nazor svétovy zalozeny na védeé (Petrusek
2012 dle Masaryk: 76) se nikdy nepodafilo vytvofit. Piesto i ve védé samotné
muzeme myty nalézt. Za myticky povazuje Petrusek naptiklad takzvany princip
hodinafe. Pracuje zde s myslenkou, ze kazdy védecky objev lze zneuzit (stfelny
prach, jaderné zbran¢ apod.), pfi¢emz mytem je piesvédceni, ze ,,co zneuzita véda

pokazila, jen opravdova véda miize zase napravit®. (Petrusek 2012: 77).

Pfitazlivost mytu tedy dle Petruska spociva v jeho nejednoznacnosti, v jeho
postaveni mimo pravdu a lez. Lidé totiz disponuji potfebou tajemna, avSak
paradoxné zaroven touhou po srozumitelnosti, pficemz mytus ob¢ tyto potieby
uspokojuje. Poskytuje ,,jednoduché odpovédi na slozité otazky* (Petrusek 2012:
81), at’ uz se jedna o zivotni otdzky jedincl, nebo v&tné otazky celého lidstva,
pficemz otdzkami jsou minény urcité konstantni potteby. (Petrusek 2012: 80 —
84). V rozsahlych encyklopedickych Spolecnostech pozdni doby, se pak Petrusek
s odkazem na Zygmunta Brzezinského zamétuje na socialné-politickou roli mytd,
takzvané metamyty zastavajici roli ,,ideového Cinitele* a poskytuji tak zdanlivy
unik z ne pfili§ uspokojivé reality. Problém a nebezpeci pak spocivaji v tom, Ze
myty jsou z pocatku neprihledné a jejich destruktivni silu je jen velmi obtizné

odhalit v¢as. (Petrusek 2007: 387 — 389).

Lze podat hned dva velké dikazy z doby pomérné nedavné. Jedna se o myty
0 svobodé, rovnosti, a podobnych idealech, pficemz pokusy o uvedeni téchto
predstav do praxe se obvykle zvrhly a ve své realné podob¢ mivaly destruktivni
charakter — Petrusek wuziva Brzezinského pojmu ,,donucovaci utopie*
spocivajiciho v myslence, ze lidé budou nuceni byt St’astni. (Petrusek 2007: 389).
Vymezuje dva vyznamné metamyty 20. stoleti. Tyto ,,velké transcendentalni
fikce* poskytuje 1. utopickd marxistickd koncepce o socidlni rovnosti
a spravedlnosti, jez byla pifejata Sovétskym Svazem a pietransformovana
k nepoznani, 2. iracionalni nacionalnésocialisticky mytus o rasové Cistoté stojici
na mySlence nadfazenosti arijské rasy, vyjadieny v Hitlerové Mein Kampf.

(Petrusek 2012: 77 — 78, Petrusek 2007: 387 - 388).
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Ani postmoderni doba vSak podle Petruska neni o velké myty ochuzena.
Pfikladem budiz Fukuyamiv mytus o konci d&jin zaloZzeny na piedpokladu,
ze S padem komunismu a vitézstvim demokracie trhu skon¢i dé&jiny lidstva jako
Lsurputné lidské usilovani o dosahovani velkych a vznesenych cili* (Petrusek
2012: 78). V navaznosti natuto az utopickou mysSlenku zminim také koncept
postheroické spolecnosti, tedy spolecnosti, v niz uz neni potieba bojovat za nové
idedly, tudiz neni tfeba, aby tato doba méla své hrdiny. To lze velmi dobie
vystihnout citatem zdivadelni hry Zivot Galileiho némeckého dramatika
aspisovatele Bertolda Brechta: ,Stastna doba, kterd nepotiebuje hrdiny.“
(Petrusek, Balon 2011: 98).

Ac poucena z doby metamytd a donucovacich utopii, soudoba spole¢nost se podle

Petruska znovu nechava obklopovat novymi myty vytvafenymi piedevs§im kulturnim

primyslem (remytologizuje se). Potfeba mytl je stale pfitomna, myty stale plni tytéz

funkce, jako v minulosti. Uspokojuji potiebu tajemna, zaroven vsak nabizeji uceleny

vyklad svéta umoznujici orientaci. Maji mobilizujici charakter, vytvareji pocit

hrdosti, posiluji viru v ur¢ité hodnoty a tak nabizeji oporu. (Petrusek 2007: 389,

Petrusek 2012: 81 — 82). Mam-li stru¢né¢ a jednoduse shrnout piedchozi vyklad

mytologie a jeji role v pozdné moderni spolecnosti, za nejvhodnéjsi vyklad povazuji

citaci uvadéjici v knize ,,Spolecnost a kultura® kapitolu vénovanou pravé této

problematice: ,,Myty jsou vefejnymi sny. A sny jsou soukromymi myty.“ (Campbell

1994 in Petrusek 2012: 73).

4.3 Karnevalova kultura

V ndvaznosti na myty bych rdda zminila téma karnevalové kultury, které
Petrusek rozebird sodkazem na ruského myslitele Michaila Bachtina, jeZz
rozpravoval koncept karnevalové a smichové kultury na zdkladé¢ zkoumani
sttedovékych karnevalll. Petrusek vymezuje karneval jako ,neoficialni
demokraticky komplement, dopln¢k k dominantni kultuie®, ktery prevraci socialni
role 1 hodnotové struktury, pficemz tyto oficidlni hodnoty relativizuje a komicky
degraduje. Je destruktivniho charakteru a opozici k dominantni kultufe, na niz tim
padem parazituje (nebot’ bez ni by vlastn¢ ztracel sviij smysl). (Petrusek 2007:
135 - 136). Dle Bachtina je pravé blazen, nikoli vzdélanec, odrazem spolecnosti.

Je to ,,nezGiCastnény ucastnik zivota, pozorovatel a zaroven zrcadlo zivota® — jeho
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socialni role je tedy velmi specificka. Blazen je soucasti kultury a spolecnosti,

pticemz vSak neni soucasti kazdodenniho zivota. (Petrusek 2007: 136)

Prestoze se jedna o soucast evropské tradice, autor ukazuje, ze podle
postmodernistd (napiiklad dle Baumana) znaky karnevalu vykazuje praveé nas svét
- pozdné¢ moderni spolecnost. (Petrusek 2007: 135 — 136). Nez vysvétlim proc,
a co je mysleno onim karnevalem pozdné¢ moderni doby, je tfeba zminit Petrusktiv
koncept déjinného fetézce hrdina — mucednik — obCan — celebrita. Zatimco
hrdinové nékdy az piekvapivé rychle upadaji v zapomnéni (pfitom podle Thomase
Carlylea spociva spolecnost pravé na ucté k hrdinovi), proti mucednictvi se stavél
jiz Masaryk vyzdvihujici obCana, ktery ,,obycejnou drobnou praci méni svét vice
nez jedinec nedomyslenym heroickym ¢inem®. Bauman je toho nazoru, ze v dobé
konzumni spolecnosti neni misto pro hrdiny ani mucedniky, nebot nikdo
se nechce vzdat bezprostiedniho pozitku pro vzdalené idedly. Tuto fadu ndm tedy
uzaviraji celebrity, obvykle modernimi prosttedky kulturniho primyslu (film,

televize) uméle vytvoreni hrdinové. (Petrusek, Balon 2011: 99 — 103).

Jak uz jsem zminila v odstavci vénovaném Bachtinovi, v obdobi karnevalu
se otaceji role, avSak charakter stiedovekého karnevalu a karnevalové kultury
typické pro pozdné moderni dobu je diametralné odlisny: zatimco ve stiedoveéku
je toto obdobi ptesné vymezeno, a po jeho skonceni se v§e navraci do pivodniho
stavu, postmoderni svét je kazdodennim karnevalem. Je Zivy, teatralni,
estetizovany. VSe se muze kdykoli ,,proménit na jednu velkou show®, jejimz
tvlircem je pravé televize a dalsi digitalni média (internet). Merloseova navic dle
Petruska soudi, Ze televize neni schopna sebekritiky, nebot’ zde neni pfitomna
bezprostfedni reakce divaka. (Petrusek, Balon 2011: 110 — 111). Jednoduse
feCeno, karnevalovost v nasi dob¢ spoc¢iva v barevnosti, pohyblivosti a teatralnosti
produkované a podporované médii, ktera utvafeji faleSné hrdiny - celebrity.
A co se téchto nepravych hrdint tyce, Petrusek se odkazuje na Carlylea, ktery jiz
roku 1840 napsal: ,,Muzeme se obejit s padélky hrdind, ale neptjde to, budou-li
to padélky vSechny.“ (Petrusek, Balon 2011: 99).
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5  Pozdné moderni spole¢nost

Predevsim v poslednich letech svého Zzivota vénoval Miloslav Petrusek
pozornost povaze pozdné¢ moderni spoleCnosti, jejiz nékteré aspekty jsem jiz
popsala v kapitole Spolecnost a kultura. Vzhledem k tomu, Ze tato problematika je
pomérné obsahla, zaméfuji se jen na nékteré vybrané charakteristiky spolecnosti
pozdni doby. Nejprve popiSu obecny charakter soudobé spolecnosti, kde se budu
vénovat zménam v kontextu se zménou politick€ého rezimu, proméné hodnotového
systému a moralni nadstavby, a posléze se zaméfim na koncepci informacéni
spole¢nosti a spolecnosti védéni.® Druha &st je vénovana charakteristikdm
ekonomické povahy. Zabyvat se budu piedevsim kapitalismem, materialismem,
a dal$imi socidlné-ekonomickymi rysy pozdné moderni spole¢nosti. Na to navazi
podkapitolou zaméfenou na zptisob zivota v soudobé spolecnosti, v niz ukazi, jak
se ruzné aspekty popsané v této a predchozi kapitole promitaji do zivota
socialnich aktérd. Zabyvat se budu zivotni trovni (ovlivnénou piedevsim
socialné-ekonomickymi Ciniteli), individualismem, a v posledni ¢ésti se vratim

ke karnevalové kultuie, které jsem se jiz vénovala vyse.

Vénuji se predevSim ceské (pfipadné ceskoslovenské) spole¢nosti, ackoliv
vétSinu popsanych tendenci moderni a pozdné moderni spole¢nosti vztahuje
Petrusek obecné k Zapadni civilizaci. Mym plvodnim zdmérem bylo koncipovat
kategorie podrobngéji, nicméné s ohledem na rozsah prace jsem témata rozdélila
pouze do zminénych tifi. Kulturnim aspektim pozdné moderni spole¢nosti
je vénovana cela piedchozi kapitola, tudiz je zde zminuji jen okrajové. Prvni
podkapitola popisuje procesy predchazejici zformovani spolecnosti do soucasné
podoby. Socidlné-ekonomickym aspektlim se vénuji pro k jejich rozhodujici roli
v soudobé spolecnosti, ve tieti casti pak ukazuji, jak se tyto tendence projevuji

Vv Zivoté jedinct.

Zamérné vynechavam typické znaky ekonomické povahy, znichz sice charakter
té spolecnosti, kterou zname dnes, do zna¢né miry vychazi, nicméné tato oblast je natolik
vyznamna a teoretické koncepce na ni nahlizejici natolik rozsahlé, Zze jsem se rozhodla vénovat

ji samostatnou podkapitolu.



5.1 Charakter pozdné moderni spole¢nosti

Soudobou spolecnost lze charakterizovat mnoha zplsoby a nahlizet
na ni z nespocetného mnozstvi piistupt, proto jsem vybrala jen nékteré kategorie.
Pominu-li globalizaci a multikulturalitu, o nichz jsem se jiz zmifovala,
a spotiebni zpusob Zivota jdouci ruku v ruce s kapitalismem, jimz se budu vénovat

pozdéji, 1ze fici o pozdné moderni spolecnosti nasledovné.

Petrusek uvadi, ze typickym znakem soudobé spolecnosti je jeji systémova
nepropojenost, fragmentarizace. Niklas Luhmann, vyznamny némecky sociolog,
rozpracoval koncepci autopoietickych (neboli ,,sebetvornych®) systémii, pficemz
upozornil, ze ,,moderni spole¢nosti jsou charakterizovany vzijemné oddélenymi
(a nekdy vzajemné nekomunikujicimi) systémy* (Luhmann 2006 in Petrusek,
Balon 2011: 21). Podle Petruska je vSak i lidsky (individualni) svét
Vv euroatlantické civilizaci roz¢lenén na elementy vzajemné nesouvisejici (prace,
domaci prace, volnocasové aktivity ...). Spolecnost vlivem téchto diskontinuit
neni svazéna pevnym fadem, coz zpiisobuje, Ze na individuum je kladena velka
mira odpovédnosti. (Petrusek 2007: 100, Petrusek, Balon 2011: 21 — 22). Takto
dezorientovany ¢lovék prahne po smyslu, coz se projevuje potiebou Zivotnich cilt
a hodnot legitimizujicich cestu za témito cili, efektivity (€lov€k chce zanechat

alespon néjaky odkaz) a sebetcty. (Petrusek 2007: 101 — 102).

5.1.1 Obcanska spolecnost a demokracie

Témét vSechny pozdné moderni spolecnosti mliZzeme nazvat spolecCnostmi
porevolucnimi (to znamend, Ze jsou pravé ve stadiu nadchazejicim po urcité
revoluci - demokratické, kapitalistické, komunistické, ...), nebot’ modernita
vytvofila dle Petruska podminky pro revoluce' a masova hnuti, kterych je 20.
stoleti pIné. U nds je touto revoluci obdobi pocinajici ¢innosti disentu a udalostmi

listopadu roku 1989 a koncici proménami vlastnickych vztahii (z pfedchozich

19 petrusek sdili Marxiiv nazor, e o revoluci lze mluvit pouze v p¥ipadé ,,zasadni zmény
vlastnickych vztaht“ (Petrusek 2007: 246). Byly tedy listopadové udalosti u nas v roce 1989
skute¢né revoluci? Listopadové jisté nikoli, pfesto byla zména vlastnickych vztahti nutna
(restituce). Tento fakt uvadim, abych upozornila, Ze nékteré charakteristické znaky projevujici
se v zapadnim svété jiz difve, ptiSli knadm vzhledem k politicko-ekonomicko-socialnim

okolnostem az v 90. letech.
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udalosti vychazejici), které souvisi predevSim s privatizaci. S padem totality ve
vychodnim bloku - pfi¢emz nové, demokratické uspofadani teprve nabyvalo
podoby - vznikla v mnoha statech zvlastni spolecenstvi stojici mezi tvoficim se
statem a souborem atomizovanych jedincii (u nds Obcanské forum). Obecnéji
feCeno, jedna se 0 oblasti mezi staitem a individuem, které davaji prostor pro
utvafeni dobrovolnych sdruzeni a chrani svobodu a nezavislost osobnosti.

(Petrusek 2007: 225 — 227, 244 — 246)

Podle Petruska je obcanska spolecnost (vedle svéta politiky s pluralitou
politickych stran a svéta ekonomiky se svobodnym trznim hospodaistvim) jednou
ze tii zakladnich slozek ,,solidniho spolecenského a fungujiciho ekonomického
zivota“ (Petrusek, Balon 2011: 66). Pozdné moderni doba vSak silnou a dobie
fungujici obcCanskou spoleCnost postrada. Obcanskd spole¢nost dava prostor
pro diskusi a tvorbu samostatnych organizac¢nich struktur, které mimo jiné funguji
jako protivéha statu, nikoli nutn¢ ve formé¢ opozice, ale jako kontrola zabraiujici
ovladat vSechny sféry spoleCenského zivota. Jeji nepfitomnost vSak signalizuje
nezajem obcanl (nejen o véci veiejné), a to je jednou z pfi¢in upadajicich
a odumirajicich demokracii. (Petrusek, Balon 2011: 66 — 67). Petrusek s odkazem
na dal$i autory mluvi o spole¢nosti nasi doby jako o postdemokratické. Podle
britského politologa Colina Crouche se jednd o socidlni fenomén vykazujici
nékolik znakl, které Bélohradsky shrnul napiiklad jako ,,prudce rostouci
nespravedlnost a socidlni nerovnost, prohlubujici se propast mezi obcanskou
spolecnosti a institucemi, vyprazdnéni vetejného prostoru.” (Bélohradsky 2005

in Petrusek 2007: 250 - 251).

5.1.2 Promeny hodnotového systému

K proméndam spole¢nosti dochazi napti¢ vSemi sférami a proménuje se tedy
zarovenl hodnotovy systém. Na vznik moderni a nésledné i pozdné moderni
spolecnosti je vazan sekularizacni proces, pfi€emz sekularizaci v tomto ptipadé
chapu shodné s Petruskem jako zesvétsténi, tedy odvrat od posvatného a preneseni
pozornosti k svétskému. Tyto tendence jsou zakofenény piedev§im v osvicenstvi,
kdy dochazelo mimo jiné k vymanovani nékterych prvka z vlivu a moci cirkve
s diirazem na racionalitu. Petrusek dopliuje, ze Berger mluvi o sekularizaci jako
0 procesu, ,,jimz se rtizné sektory spolecnosti a kultury vyvazuji ze zavislosti

a dominance nabozenskych instituci a symboli®. (Petrusek 2007: 343). Ptikladem
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budiz tfeba oddéleni Skolstvi od cirkve. Proces sekularizace je jisté¢ spjat spise
s pfechodem od tradi¢ni k industridlni spole¢nosti, nicméné je v podstaté
pocatkem permisivity (vSedovolenosti), kterd je typicka pro spolecnost pozdné
moderni. Jednd se v podstaté¢ o uvolnéni tolerancnich mezi zptisobené snizenim

vnitini i vnéjs$i kontroly mravniho jednani. (Petrusek 2007: 234 - 235, 337, 438).

Socialni chovani bylo diive piisné podiizeno regulativim (stanovenym
zejména cirkvi), pficemz tato pravidla m¢li jedinci internalizovana — byla soucasti
svédomi. Lidé osvojend pravidla dodrzovali, a v pfipad¢ jejich poruseni si toho
byli védomi. Principy mravniho jednani v pozdné¢ moderni spolecnosti jsou vSak
odlisné. Regulativy jsou podle Petruska stale pfitomny, nicméné jsou znacné
uvolnény a stat nema pfilis velkou kontrolu nad mravnim chovanim jedinct. Lze
tedy fici, Ze Si poruseni uréitych norem ani nemusime uvédomovat. Velkou roli
zde hraje piisobeni masovych médii, kterd posouvaji hranice toho, co je moralni.
V neposledni fadé ke v§emu piispiva kulturni relativismus, z n¢hoz prameni vétsi
tolerance k odlisnému - zivotni styl je tedy zna¢né diferencovany. (Petrusek 2007:
235 — 236).

5.1.3 Vedeni a informace

Nejprve je tieba struéné vymezit, jak Petrusek chépe rozdil mezi védénim
a informacemi. Zatimco védéni mizeme oznacit za urcity uspotadany a relativné
stabilni soubor znalosti, informace jsou formatovana data nabyvajici vyznam
teprve svou aktivizaci (vyuzitim), pficemz jejich existence ,,je totalné zavisla
na existenci technologii, jimiz jsou tvofena nebo v nichz jsou uloZena® (Petrusek
2007: 410). Petrusek se zamysli nad roli védéni a informaci v pozdné moderni

spole¢nosti, a jejich vyznamem napiic¢ vSemi sférami socidlniho Zivota.

Stejn¢ jako primyslovd revoluce je chapéna jako jeden z rozhodujicich
podnéti ke vzniku moderni spolecnosti, obrovsky rozvoj na poli védy
a technologii ve 20. stoleti je signalizaci vzniku pozdné moderni spole¢nosti.
Dle Petruska povazuje japonsky védec Y. Masuda rozvoj informacnich
technologii za tichou revoluci a je toho nazoru, ze tato revoluce povede
ke zménam napfic¢ sférami socialniho svéta. (Petrusek 2007: 117 — 118). Prestoze
jJiz diive pracovaly spole€nosti s informacemi, soucasnd informacni spolecnost

je velmi specificka. Spole¢nost nikdy nedisponovala informacemi v takovém
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mnozstvi, pficemz tuto situaci Ize hodnotit pozitivné i negativné (je ambivalentni
— viz nize). Informacni systémy prostupuji vSechny sféry zZivota, avSak informace

jsou nerovnomérné rozdéleny. (Petrusek 2012: 64 — 65).

Webster usporadal ptistupy k informacéni spolecnosti do péti kategorii, pti¢emz
posledni znich tvofi teorie zalozené na kulturnim kritériu. Tyto koncepce
upozoriuji na rostouci funkci znakl, tedy na informacni medidlni pfetiZenost
spole¢nosti, coz Ize podle Petruska vyjadrit tezi J. Baudrillada: ,,informaci je stale
vice, ale vyznamt stale mén¢* (Baudrillard 1983 in Petrusek 2007: 120). Nebo jak
fekl Vaclav Havel: ,,K dneSni dobé patii prohlubujici se propast mezi informaci
a pravdou. Jsme zahlceni informacemi a ty maji povahu jakéhosi chmyii, které
se voln¢ prendsi z ¢loveka na ¢loveéka, z pocitace na pocita¢ — avSak nemaji v sob&
zadnou existencialni zavaznost. Zatimco pravda je to, za co ru¢ime, za CO jsme
ochotni a schopni né¢im platit.“ (Havel 2005 in Petrusek 2007: 408). Tedy prudky
rozvoj informaci - navzdory pocateénim utopickym idedm - jeSté neznamena

posun k lepsimu v dalSich oblastech (intelekt, hodnoty a podobng).

Na informacni spolecnost se tedy vazi urcité paradoxy: 1. riist objemu védéni
v celé spoleCnosti nevede zarovenn ke zvySeni intelektudlni urovné jedinct.
Petrusek upozoriiuje na vyzkum pro BBC News, z n¢hoz vyplyva, ze lidé zahlceni
e-maily a telefonovanim ztraceji schopnost soustfedit se, coz zpusobuje pokles
inteligence aZ o deset bodu.(Petrusek 2007: 122); 2. dochéazi k poklesu aktivity
atim redukci tvofivosti (kreativni Cinnost je nahrazovdna hranim
si s elektronikou); 3. navzdory predpokladu, Ze rozvoj elektroniky povede
K rozsiteni moznosti politické diskuse, vetejny prostor pro diskusi (tedy alespon
politické) se prakticky vytraci. (Petrusek 2012: 66 — 67). Rheingold navic
upozoriuje, ze prostiednictvim novych informaénich technologii vznikaji i nové
socialné-organizani formy, tedy Zze lidé se seznamuji, sdruzuji, vytvareji

struktury a diskutuji, aniz by se kdy vidéli. (Petrusek 2007: 118 — 121).

5.2 Materialismus, kapitalismus a jiné prohresky

Charakter spolec¢nosti do znaéné miry urcuji (a vzdy urcovaly) Cinitelé
ekonomického charakteru. Veénovat se zde budu pfedev§im kapitalismu,

materialismu a s nimi souvisejici spotebni spole¢nosti, pfi¢emz vyuZziji nékterych
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piibuznych ryst takto orientované spolecnosti (masova, hrabiva, komercni,
apod.). Cast nize uvedenych aspekti je typicka nejen pro pozdné moderni, ale jiz
pro moderni, industridlni spole¢nost - pfesto vSak povazuji za nezbytné je uvést,
nebot’ predznamendvaji stav po nich pfichdzejici. S ohledem na provazanost
nekterych tendenci, zde nevénuji pfiliS prostoru nékterym koncepcim, kterym se
Petrusek venoval. Povazuji vSak za nezbytné je alespon zminit: 1. koncepce
postindustrialni spole¢nosti rozpracovana piedevsim D. Bellem, typicka napiiklad
rustem vyznamu teoretického védéni, tvorbou novych technologii ¢i piesunem lidi
ze zeméd¢lstvi a prumyslu do sluzeb (Petrusek, Balon 2011: 50 — 51, Petrusek
2007: 272); 2. spoleCnost masovd - souvislosti snize uvedenym miZeme
identifikovat naptiklad v Bellové koncepci americké masové spolecnosti 60. let,
ktera je typicka rlstem anonymity, snizenim neformalni kontroly apod. (Petrusek
2007: 179); 3. spole¢nost postekonomicka, v niz neni ekonomicka aktivita jiz

primarn¢ uréovana materiadlnimi zajmy (Petrusek 2007: 253).

5.2.1 Kapitalismus

O kapitalismu muzeme obecné mluvit jako o socidlné-ekonomickém
uspofddani s ptevahou soukromého vlastnictvi, kde prace je oddélena
od vyrobnich prostfedki (kapitalu), které jsou pravé v soukromém vlastnictvi.
(Velky sociologicky slovnik 1996: 475). Podle Petruska a Balonem se jedna
0 systém, ktery poprvé v historii urCuje uspofadani socidlnich vztahl zalozené
na ,,racionalnim kalkulu, na racionalité¢ podnikéni a racionalizaci mocenskych
(byrokratickych) struktur.“ (Petrusek, Balon 2011: 29). Kapitalismus je velmi
Casto predmétem kritiky. Co setyce sociologie, muizeme zminit napiiklad

osobnosti jako je Marx, Shaw ¢i Habermas.

Petrusek uvadi, Ze kapitalistickd spolecnost je jiz od pocatkii vnimana
ambivalentn¢, a je tedy pfedméetem nespoctu kritickych i1 obhajobnych teorii
mnoha autorti nejen z oblasti sociologie. Tyto teorie vSak vzhledem k rozsahu
prace nebudu shrnovat, stejné jako se nebudu vénovat koncepci organizovaného
(klasického, = marxovského) a dezorganizovaného (pozdn€¢  moderniho)
kapitalismu. K obecnému vymezeni kapitalistické spole¢nosti uziva Petrusek
publikaci Kulturni rozpory kapitalismu Daniela Bella, ktery o takové spolec¢nosti
mluvi jako o societdlnim uspotfddani zaloZzeném na moderni form¢ primyslové

vyroby, pficemz vyrobni prostfedky jsou v soukromém vlastnictvi, pracovni sila

33



je najimana za mzdu, cilem vyroby je zisk (ktery si obvykle ptivlastiuji vlastnici
kapitalu) a cely systém je vnitiné¢ dynamicky diky svobodné konkurenci, kterd ma
akumulaéni funkci. Nad touto zékladnou ekonomické povahy se pak postupné
vytvorila slozita nadstavba kulturnich jevii. Mizeme také uzit pon¢kud strohého
vymezeni, které poskytl G. B. Shaw: ,,pifebyte¢né penize se nazyvaji kapital, jejich
vlastnik kapitalista a nas systém, ponechévajici veskeré prebytecné penize naroda,
stejné jako ptdu, v rukou soukromych osob, se nazyva kapitalismus.” (Petrusek

2007: 125).

Vzhledem Kk rozsahlé kritice a nemozZnosti piehlizet negativni aspekty
kapitalistické spolecnosti se nabizi tazani po alternativé. Petrusek soudi, Ze podle
Bergera nema kapitalismus funk¢ni alternativu, nebot’ vSechny tteti cesty doposud
vzdy vedly spiSe ke zklaméani a ekonomicko-socialnimu rozvratu. A co vice,
kapitalistické uspofddani spole¢nosti je podminkou nutnou (nikoli vSak
dostacujici) k existenci a fungovani demokracie - demokracie bez kapitalismu,
tedy kapitalistické ekonomiky a svobodné konkurence sice neni mozna, nicméné
kapitalismus nutné nemusi vést k fungovani demokratického systému. (Petrusek

2007: 131; Petrusek, Balon 2011: 64).

Kapitalismus, ktery zndme dnes, (pfipadn€¢ hodnotové orientace, které z n¢ho
vychazeji), je vSak — jak Petrusek upozoriiuje - od pocatecni ideologie diametralné
odli$ny. Na zacatku stala osobnost charakterizovana odkladanim bezprostiedniho
prozitku, schopnosti askeze a ochotou investovat do podnikani i za cenu vlastniho
pohodli. Vyznavanymi hodnotami byly préce, pile, opatrnost a ptfesnost. Dnes
naopak vidime osobnost touZici po rychlé satisfakci, s hédonistickymi sklony,
orientovanou na spotfebu. Minulé ctnosti se vytratily a nahrazuje je riziko, rychlé
penize, nedbalost a nespolehlivost. Petrusek podotyka, Ze trh a ekonomika by stale
mély podléhat mravnimu hodnoceni a nemély by mit absolutni moc nad ostatnimi
sférami socidlniho Zivota, nebot jen tak se trhu miZe dafit opravdu dobfe.

(Petrusek 2007: 133 — 134).

Rada autortt mluvi dle Petruska o soudasné spole¢nosti v Evrop&, Severni
Americe a Casti Asie jako o postkapitalistické. Jedna se o oznaceni nékterych
tendenci, které uznespadaji do méfitek kapitalistického ani socialistického

usporadani (a ani neinklinuji k ndvratu), pfi¢emz tato faze je pouze pfechodnym
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obdobim. Aby Se spole¢nost stala postkapitalistickou, musela projit ctyfmi
zasadnimi po sob¢ jdoucimi proménami (a jejich doprovodnymi jevy): pfechodem
od tradi¢niho uspotfadani k poc¢atkim modernity (vynalezeni parniho stroje),
ristem produktivity (rtist socidlnich hnuti), polozenim zakladii postindustrialni
spolecnosti (pfesun lidi z vyrobniho sektoru do sluzeb) a transformaci klasického
kapitalismu. Konceptem se zabyval jiz R. Dahrendorf, ktery spatfuje odliSnost
kapitalistické a postkapitalistické spolecnosti v oddéleni primyslu od celkové
spolecnosti. Primysl a pracovni konflikty jsou zde institucionaln¢ omezeny, a tak

nepusobi aktivné na ostatni sféry socialniho Zivota. (Petrusek 2007: 278 — 280).

Typickym znakem spolecnosti postkapitalistického charakteru je piedevsim
rostouci vyznam védomosti, rast informacni sféry prostfednictvim novych
technologickych prostfedkd, rist masové spotieby a unifikace estetického vkusu
pod vlivem masovych médii. Jednoduse feceno, jedna se o usporadani vytlacujici
masovou vyrobu, kterou nahrazuje produkci informaci (proto je casto
postkapitalistickd spole¢nost ztotozilovana se spolecnosti informacni). (Petrusek

2007: 278 — 280).

5.2.2 Materialismus a konzumni spolecnost

Materialistickou spole¢nost I1ze vymezit jako model spole¢nosti, ktera podle
Petruska piehnané preferuje roli materialnich procesi a hodnot nad témi
duchovnimi. Duchovni hodnoty v takové spolecnosti ziskavaji smysl pouze tehdy,
jestlize slouzi ,bezprostiednimu spoleCenskému materidlnimu pouziti nebo
»okamzité saturaci individualnich materialnich potfeb stimulovanych konzumni
spolecnosti®, pficemZz rozhodujici je zde trojice vzdjemné provazanych
dominantnich prvka produkce — riist — spotreba. (Petrusek 2007: 183). Podobného
razu je mimochodem koncepce hrabivé spolecnosti R. H. Tawneye. Ten ostie
kritizuje kapitalismus, ktery dal vzniknout takovému pftistupu - tedy spolecnosti,
kde nabyvéni vlastnictvi je jedinym smyslem Zzivota a jemuZ jsou podfizeny
vSechny hodnoty. (Petrusek 2007: 105 - 106). Podobné koncipovana je mySlenka
konzumni spolecnosti, kterd spoc¢iva v dominanci konzumu materialnich statki,
ktery je méfitkem Usp&chu a kulturni hodnotou — spotfeba se stavd sama sobé

ucelem (Velky sociologicky slovnik 1996: 1199).
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V materialisticky orientovaném socialnim uskupeni také nachazime jista
specifika hodnotového systému, kterd Petrusek definuje pomoci tii zékladnich
tezi: 1. hromadéni véci je zplisobem dosahovani lidského Stésti, ziskavani
a vlastnictvi je tim padem smysl zivota; 2. materialisticka spole¢nost je krajni
verzi antropocentrismu (panstvi nad piirodou je neomezené, ptiroda slouzi pouze
jako nastroj produkce a spotieby); 3. pfevaha tohoto piistupu vychézi
Z ptesvédceni, ze piiroda je nekompletni, bezduchd. V materialistické spolecnosti
je redefinovana také prace, kterd prestdva napliiovat smysl pobyvani ¢loveka
na svété a stava se vyhradné aktivitou umoziujici zvySovani spotieby. (Petrusek

2007: 183 — 184).

Petrusek ale upozoriiuje, ze pokud se budeme divat na materialistickou
spoleCnost z jiné perspektivy, zjistime, ze v nékterych spolecnostech je takovy
pfistup nanejvy$ samoziejmy. Vzpomeneme-li si na Maslowa a jeho pyramidu
potfeb (pficemz vySe postavené potieby mohou byt napliovany teprve tehdy,
jsou-li uspokojeny ty nizsi), stoji biologické potieby v samych zakladech
hierarchie lidskych potieb. Vzhledem k tomu, ze podle OSN zije t¢éméf polovina
svétové populace pod hranici chudobyll, materialni hodnoty v téchto

spole¢nostech jsou zakonité primarni. (Petrusek 2007: 184 — 185).

Stejné¢ jako kapitalismus v nékterych spolecnostech vykazuje spiSe rysy
postkapitalistické, existuje také koncept tykajici se postmaterialistickych tendenci
pozdné moderni spolecnosti, jemuz se vénoval predev§im R. Ingleheart ve své
praci The silent revolution. Petrusek uvadi, Ze takové spole¢nosti jsou typické
obratem hodnot od materialniho blahobytu a fyzické bezpe¢nosti ke kvalité Zivota.
Tento proces jetypicky pro zapadni spolecnosti, které piechazeji od
materialistickych hodnot (stabilita, socialni jistoty) k postmaterialistickym (kvalita
Zivota, svoboda projevu). To se dle Ingleharta projevuje stabilizaci demokracie,
ristem vyznamu neekonomickych hodnot, apod. Ztoho Petrusek vyvozuje,
ze ekonomické faktory hraji roli (promitaji se do hodnotového systému) pouze
Vv piipad¢ existence materidlni vzacnosti. Se zmenSujici se vzacnosti roste vyznam
ostatnich Cinitelli, které ,,podobu spolecnosti reformuji, aniz dochazi k rebelii.

(Petrusek 2007: 280, 282 — 283).

' idaj z roku 2009
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5.3 Zpiisob Zivota v pozdné moderni spole¢nosti

Doplnénim kapitalismu a materialismu je koncepce komer¢ni spolecnosti
vychézejici zteze A. Smithe, Ze lidé si nejsou vzajemné prospésni z lasky,
ale sebelasky (v podstaté tedy stoji na predpokladu sobectvi — jestlize délam néco
pro druhé, tak proto, ze z toho sdm budu mit prospéch). Komerc¢ni, neboli trzni
spolecnost tedy spociva na predpokladu délby prace (s nutnosti organizované
smény) a soukromého vlastnictvi (jako zékladem fungovani spolecnosti
S patficnym pravnim zastfeSenim), pfi¢emz sociopsychologickou zakladnou
je uspokojovani individualnich potieb. Podle Petruska bude stabilita naSich
socioekonomickych systémil stile vice zaviset na rovnovaze mezi individualnim
a kolektivnim rozhodovanim, mezi pozitkem a moralnim zavazkem, mezi

bezprostfednim pozitkem a jeho odloZenim. (Petrusek 2007: 140, 143).

5.3.1 Zivotni irover

Reorge Gitzer nejprve vytvofil svou natolik zndmou teorii o mcdonaldizaci
spole¢nosti, tedy spole¢nosti, v niz princip ,,trochu jinych restauraci* ovlada stale
vice sektori spoleCenského zivota, Petrusek vSak vénuje pozornost také jeho
koncepci spolecnosti  kreditnich karet. (Petrusek 2007: 186, 189). Jedna
se vV podstaté¢ o aplikaci Millsovy dichotomické teze, Ze soukromé starosti
se zrcadli ve spolecenskych problémech (kreditni karta miZe byt zdrojem
soukromych i socialnich problému). Uzivani karet je kazdodennim jevem
materidlniho 1 symbolického vyznamu. Karty jsou nejen zavrSenim déjinné fady
zpiisobll obchodni smeény, ale zaroven jedince diferencuji a vyjadiuji jejich
socialni postaveni. Tomu se Petrusek podrobné&ji vénuje v kapitole o ,,zavSeplat™
spolecnosti (viz Spolec¢nosti pozdni doby). Nejenze ve spolecnosti zaloZené na
sméné neni nic zadarmo (cokoliv bezplatného je zkalkulovano do ceny téhoz nebo
jin¢ho zbozi), ale platebni schopnost je navic ukazatelem socialniho postaveni, a
(podle Schillera) také ukazatelem tfidni pozice. Za vSechno je tfeba néjak zaplatit,
pficemz se zvySujici platebni schopnosti se zaroven zvySuje socidlni postaveni

jedince (Petrusek 2007: 381, 454).

Autor navic upozornuje, Ze kreditni karty maji pfednost pied jinymi formami
obchodniho styku, a to z n€kolika divodi. Nejenze jimi lze nakupovat zbozi

vSeho druhu, nejsou geograficky omezeny a naklady na sménny akt jsou nizsi, nez
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je tomu u jinych zpasobt, ale navic umoznuji ekonomickému systému pracovat
druhé. Pravé vtom podle Petruaka spociva potencionalni riziko — nejenze
je majiteli disponujicimu kreditni kartou wumoznéno nakoupit nad ramec svych
moznosti, on je k tomu Vv podstaté¢ nabaddn (a¢ je dirazn¢ sezndmen se vSemi
riziky a pfipadnymi sankcemi). Kromé k mcdonaldizované spole¢nosti analogické
krajni racionalité¢ (spocitatelnost, piedvidatelnost, efektivita) je navic proces
souvisejici s uzivanim kreditni karty siln¢ depersonalizovany. Petrusek shledava
mozné feSeni a obranu v tom, Ze jedinec si z této ,.kultury, ktera dobyla svét™ ucini
sluhu. To podle n¢j vyzaduje predev§im chladny rozum, védomou askezi

a schopnost odlozit okamzité uspokojeni potieb. (Petrusek 2007: 382 — 383).

Marnotratnost pozdné moderni spolecnosti je fenoménem vychazejicim
z masového, konzumniho, materialisticky orientovaného charakteru této doby.
Marnotratnost 1ze chéapat jako pojem oznacujici jedince, skupinu jedinci nebo
celou spolecnost vydavajici ze svych zdroja vic, nez je tfeba. Jedna se o socialni
jev zahrnujici celou spolecnost, ktery je vSak podle Petruska typicky pro
spolecnosti sovétského typu, pfi¢emz tento jev byl podle né&j jednim z faktort
vedoucich k rozpadu téchto spoleéenstvilz. Podle Veblena spo¢iva marnotratnost
soudobych spolecnosti v modeé, kde partikularni krdsa nahrazuje estetickou
(manifestace bohatstvi vytlacuje estetickou umétenost). Obh4ajci marnotratnosti
argumentuji svobodou a tvrzenim, ze takovato spotifeba stimuluje ekonomiku,
nicméné (jak pfipomind Petrusek), svoboda jednoho konc¢i tam, kde zacina
svoboda druhého. V praxi to podle Petruska znamena mozné vycerpani zdroju,
které nejsou neomezené, tedy riziko, Ze budoucim generacim tu zkratka nezlistane
dostatek zdroji nezbytnych k pfeziti. Toto neomezené plytvani zaloZené
na egoistickém chéapani ¢asu mize byt podle néj ,,spolehlivou cestou k sebevrazdé

individualni i socialni. (Petrusek 2007: 171 — 174).

Petrusek uvadi, Ze ohroZeni demokratickych spolecnosti spociva podle
Brzezinského uvnitf nich samych. Jedna se o spole¢nosti tolerantni hojnosti, kde

je ,,vSe dovoleno a vSe lze mit®, spolecnosti, které se zaméiuji na uspokojeni

12 Jako divody Petrusek uvadi napiiklad neschopnost efektivng fidit ekonomiku, netctu
k ptfirodnimu prostiedi a vyerpatelnym zdrojim, nebo nepochopeni zasadni role geografického a

socialniho prostoru (Petrusek 2007: 172)
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aktualnich potfeb jedinci. Hodnoty takovych spole¢nosti jsou odvozeny
z dosazitelného nadbytku, ktery je jedinou motivaci lidského jednani. Petrusek
vSak konstatuje, Ze relativisticky hédonismus podle Brzezinského ,,neposkytuje
pevné socidlni koteny®, a jestlize individudlni potfeby nahrazuji spole¢né jistoty,
hrozi spolecnosti zanik. Argyle navic v souvislosti se spolecnosti hojnosti
upozoriiuje, ze blahobyt neznamena nutné i Stésti — produkuje spiSe extrémni

individualizaci a osaméni. (Petrusek 2007: 374, 401 — 402).

5.3.2 Individualismus a vztahy mezi lidmi

Zatimco individualismus muzeme v jeho pocatcich (v podstat¢ soubézné
se vznikem kapitalismu) shledat zadoucim, dnes doslo k jeho radikalni proméné:
patologizace individualismu spo¢iva dle Petruska v soustfedénosti na sebe sama,
védomé izolaci, neochoté spolupracovat a absenci solidarity. P. Winterhoff-Spurk
mluvi v této souvislosti o takzvané spolecnosti ,,J4, a. s.“ spocivajici mimo jiné

ve ztrat€ zajmu o nase nejblizsi. (Petrusek, Balon 2011: 104 — 106).

Mlada generace se Casto nechce angazovat v zivoté svych piedkd, tradicni
rodina se rozpadla a stafi zlstdvaji sami. To miZze byt (pod zaStitou
individualismu) spojeno s proménou vztahu ke stafi a smrti, kterd spociva
ve snaze smrt co nejvice oddalit. Petrusek uvadi, ze Baumann v souvislosti
s témito tendencemi rozliSuje tii Zivotni strategie: 1. uvédomeéni si smrti a piiprava
na ni; 2. oddalovani védomi smrti (kosmetickymi pfipravky, chirurgickymi
zakroky apod.); 3. odmitani skuteCnosti vlastni smrtelnosti. Petrusek jesté¢ dodava,
7Ze moznd pravé obava ztoho, Ze budeme také umirat sami, nas vede

k prodluzovani mladi. (Petrusek 2007: 424; Petrusek, Balon 2011: 107 — 108)

Konzumerismus a proména individualismu zpisobily zakofenéni narcismu
a cynismu v soudobé spolecnosti. Petrusek cituje Oscara Wilda: ,,Cynik je ten,
kdo znad cenu vSeho a neznd hodnotu niceho.* (Petrusek 2007: 75). Cynismus
je soucasti Sirsiho kontextu narcistni a silné individualizované spole¢nosti,
muzeme jej tedy vylozit jako pohrddni mravnimi hodnotami, povySeni
materidlnich hodnot nad vSechny ostatni apod. Typicka je tendence k pokrytectvi,
hodnotovému negativismu, nediveéfe a Izi. Narcistni osobnost je podobné
individualistického a hédonistického charakteru. Petrusek se odkazuje

na Giddense, podle n¢hoz narcis touzi byt atraktivni, krasny a milovany; a to vse
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muze mit, pokud kupuje a konzumuje to spravné zbozi. ,,Proto Zijeme
V podminkdch modernity ve svété zrcadel, v nichz chceme vidét své ja zbavené
ruznych vad na krése a dokonale zhodnocené (Giddens 1991 in Petrusek 2007:
208). Rozpad tradi¢nich hodnot, mravni relativismus, neurcitost osobni i socialni
identity, stejn¢ jako stim souvisejici naruSeni nezbytné rovnovahy mezi
spoleCenskymi a individudlnimi z&4jmy — to vSe jen umociiuje dispozice pozdné

moderniho ¢loveka k narcismu a cynismu (Petrusek 2007: 73 — 76, 208).

5.3.3 Proména vkusu a navrat ke karnevalu

Stejné jako proména hodnotového systému a dalSich vyznamnych aspektt, také
zména vkusu byla zplisobena ztratou urcitych kritérii. Hranice mezi vysokou
a nizkou kulturou byly zpochybnény a novy vkus vychazi z masové spolecnosti,
coz podle Petruska vyustilo témét v neschopnost rozliSit vypravéni a vulgaritu
(nesluSnost se stala modou, zevSednila a ztratila schopnost provokovat). Novym
estetickym fenoménem je reklama a potence ,,masového ¢i primérného cloveka
vyjadfovat se ke vSemu (...) roste pfimo umérné s rozvojem elektronickych
médii“, kterd ho utvrzuji v jeho vsSevédoucnosti, pficemz konzument sdm smi
rozhodovat, ¢im bude elektronicky napajen. (Petrusek, Balon 2011: 113 — 117).
Jisté, ,,demokracie déalkového ovladafe® sice poskytuje Cloveku velky vybér,
avsak ,,uvnitt pfedem dané¢ho symbolického ramce®. (Debeljak 2000 in Petrusek

2007: 78).

Konceptu karnevalové kultury jsem se vénovala jiz v ptedchozi kapitole,
nicméné nyni bych se k nému rada vratila v kontextu s proménou zivotniho stylu
V pozdné moderni spolecnosti. Lipovetsky pfichazi s terminem legracni (ptestozZe
Petrusek by preferoval spiSe oznaceni ,humoristicka®) spolecnost. Koncept
spociva podle Petruska v myslence, ze v postmoderni spole¢nosti zmizel rozpor
mezi vaznosti anevaznosti, komikou a obfadnosti, ktery byl nahrazen
humoristickym ovzduS§im. Tato zména opét vychdzi ze zmény individuality
(pozdné moderni ¢lovék je narcistni a hédonicky), diky niZ ztratila spolecnost
schopnost rozliSit vdzné a dlleZit¢ od veselého a vSedniho. Tuto proménu
muzeme registrovat v médiich (zpravy jsou spiSe soucasti zabavy), oblékani
(ptevleky jako zdroj legrace vymizely, lidé se podle Petruska oblékaji jako
kaspafi, coZz nesignalizuje proménu vkusu, nybrZz jeho Upadek), zabavé

(intelektudlni humor je pro svou narocnost vytlaCen a nahrazen humorem
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masovym), 1 v proméné hodnot (hodnoty urcujici strukturu minulého stoleti, jako
je svédomitost, obétavost a pracovitost, vzbuzuji dle Lipovetského spise ismév).
Legracni spolecnost, konstatuje Petrusek, je jevovou strankou spotiebni
spolecnosti, je Bachtinovou karnevalovou kulturou. Neni produktem spontanni
radosti ze Zivota, nybrz produktem manipulace. Jak ale dodava, i v humoristické
spoleCnosti pieci jen jest¢ vyzadujeme v urcitych situacich véaznost. (Petrusek

2007: 159 — 162).

Kdo by ale nechtél zit vesely karnevalovy zivot plny zabavy bez hranic,
bez vaznosti a odpovédnosti. V tomto ohledu je pozdné moderni spole¢nost
détinska (koncept zpracoval roku 1996 R. Bloy) a infantilni. Tato détinskost
je zpisobena neochotou pievzit zodpovédnost - lidé chtéji byt (stejné jako déti)
baveni, nikoli aktivizovani k vaznym cinnostem. Dospéli totiz podle Petruska
pochopili, ze skutecnou svobodu poznali jen v détstvi, z cehoz prameni snaha
oddalit dospélost. Toto infantilni spoleCenstvi lidi neochotnych dospét
je ohrozenim sobé samému. ,touzi po navratu k freudovskému principu slasti
materializovanému dudlikem®, avSak diky své neukojitelnosti a nenasytnosti
se stava hadem pozirajicim vlastni ocas. (Petrusek 2007: 76 — 77, 114 — 115).
A konec¢né; pozdné moderni ¢loveék se stejné jako dité boji ticha. Hlukem je nejen
obklopen, on ho sdm vytvafi - je uzvanény, a toto Zvatlani proniklo do vefejného
prostoru. Podle Petruska Zijeme v ,,dobé& keci* vymykajicich se kategoriim pravdy
a 1zi — otdzkou tedy zlstava, zda muzeme o objektivni realit¢ vibec néco

vypovédét, kdyz o ni miizeme fici v podstaté cokoli. (Petrusek 2007: 78 — 79).
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Zavér

Miloslav Petrusek je jednou z nejvyznamnéjSich osobnosti v déjinach Ceské
sociologie, a jeho celoZivotni dilo je nedilnou soucasti Ceské sociologické tradice.
Kompletné analyzovat jeho pfispéni k této védé jako celek by vydalo na nékolik
rozsahlych publikaci. Mym cilem bylo poskytnout komplexni obraz toho, jak
Petrusek ve svych publikacich zobrazuje spole¢nost a kulturu pozdné moderni
doby. Vénovala jsem se také tendencim ekonomického charakteru, které maji na
utvareni podoby spolecnosti a kultury podstatny vliv. Nyni bych rada stru¢né
shrnula vSechny tfi vybrané okruhy, kterd jsem ve své bakalaiské diplomové praci

zvolila jako kli¢ové:

Petrusek sam mél velmi kladny vztah k uméni, a sociologie je suménim
(respektive piedev8im s literaturou) spjata nékolika silnymi vazbami: literatura
je odrazem doby, a tudiz mlze byt pfedmétem sociologického badani; nékteré
dnes jiz etablované sociologické teorie nemohly vznikat na cisté empiricko-
racionalnim zaklad¢ a jsou tedy do jisté miry intuitivni, stejné jako uméni; nejen
védecké zéklady, ale také rétorické schopnosti védce hraji ¢asto vyznamnou roli.
Nektera z téchto fakt vSak zaroven nejen sociologii, ale také dal$im humanitné
orientovanym védam (nebo alesponn nékterym védciim) znesnadnuje postaveni
napoli védy. Jak uvadi Petrusek v rozhovoru pro studentsky Casopis Socidl,
,» T spoleCensti védci, ktefi své prace orientuji spiSe k vefejnosti ¢i oblanské
spolecnosti, jsou ale ve formalnim hodnoceni znevyhodnéni, protoze se jejich
publikace nepovazuji za védu* (Petrusek 2011). Ptikladem budiz také zminény
Masaryk, jehoz postaveni jako sociologa je vzhledem k charakteru jeho védecké

prace dodnes predmétem diskusi.

Roli literatury jako spolutviirce svétondzoru, prostiedku formovéani mravni
stranky Clovéka a obrazu svéta zaroven vSak ¢im dal vice piebiraji elektronicka
masova média — predevSim televize a internet. Ta se vyznamné podili na tvorbé
toho, o ¢em Petrusek hovoti jako o karnevalové kulture spoCivajici v proméné
tradi¢niho, ¢asové presné¢ vymezeného karnevalu na karneval permanentni. Tato
kazdodenni karnevalovost je =zalozena jednak na estetizaci, dramatizaci
a teatralnosti vSeho, jednak na tvorbé novodobych mytii a ,,faleSnych hrdint“.

Novodoba mytologizace vychdzi zrozporu mezi védou a potfebou feknéme
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jednoduchého, srozumitelného vykladu svéta. Dalsi nedilnou soucasti moderni
a pfedevsim pozdné moderni spole¢nosti je multikulturalismus jdouci ruku Vv ruce
s globalizacnimi procesy. Na tyto tendence spolecnosti pozdni doby je vazéna
fada problému, jejichz feSeni je znacn¢ znesnadnéno socialné-ekonomickym

charakterem této spolecnosti.

V moderni a pozdn¢ moderni spolecnosti doSlo k proménam hodnotového
systému a regulativy urcujici mravni chovani jedinct se vyrazné uvolnily.
Soucasny svét se stal dobou informacnich technologii, které prostupuji vSechny
sféry Zivota. Vyznamné se na podobé soudobé spolecnosti podepisuji Cinitelé
ekonomického charakteru. Tato spolecnost je kapitalisticka (vyrobni prostredky
jsou predmétem soukromého vlastnictvi) a materialistickd (role materidlnich
procesti je podstatné vyznamnéjsi nez role procesit duchovnich), néktefi autofi
v ni vSak identifikuji postkapitalistické a postmaterialistické rysy. VSechny tyto
socialné-ekonomické aspekty se vyrazné promitaji do zivota socidlnich aktéri.
Dochazi k vyraznym proménam individuality a spolecnost mé silné sklony
k hédonismu (je narcistni). Promény v zabavé, vkusu a hodnotach ovladaji
jiZz zminéna masova média, ptedevsim televize. Pozdné moderni spole¢nost ztraci

podle Petruska schopnost rozlisit vazné od veselého.

Koncept karnevalové kultury je vice ¢ méné patrny ve velké casti
Petruskovych praci. V jedné ze svych nejzndméjSich publikaci nazvané
Spolecnosti pozdni doby vyslovuje sarkasticky podbarvenou obavu: ,,Co kdyz
pfijde jednou doba a ¢ast lidstva, ktera se jest€ do vysin vSeobecné legrace neméla
moznost vzepnout, se zepta — a ¢emu se to vlastn€ sméjete? A my nebudeme umét

odpovédét. (Petrusek 2007: 162).
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Tato préace je soubornou analyzou vybraného dila pfedniho ¢eského sociologa
Miloslava Petruska po roce 1989. Jedna se o ptehledovou praci, jejimz cilem
je poskytnout komplexni pohled na praci zminéného autora, predev§im pak
vyty¢it kliCovd témata obsazena ve vybrané bibliografii. Text strukturuji
do n¢€kolika kapitol, z nichz kazda pojednava o konkrétni problematice, kterou
se M. Petrusek zabyval v obdobi od Sametové revoluce do své smrti v 1ét¢ roku
2012. V kazdé kapitole popisi hlavni myslenky, a na zavér vymezim klicova

témata prolinajici se veSkerou vybranou bibliografii tohoto autora.
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Annotation:

The following text is a complex analysis of the selected works of prominent
czech sociologist Miloslav Petrusek after 1989. It’s a summary task, which aims
to provide the complex view of the writings of this author, especially to set out
the main topics contained in the selected bibliography. Text is structured into
several chapters, each of them deals with specific issues, which M. Petrusek dealt
with in the period since the Velvet Revolution to his death in the summer of 2012.
In each chapter, | will describe the main ideas, and in the end | will define the key

themes which mingle with all selected bibliography of this author.
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