KATEDRA MEDIALNICH A KULTURALNICH STUDIf A ZURNALISTIKY
Posudek na magisterskou diplomovou praci

Diplomant/ka: Bc. et Bc. David Provaznik

Titul (Cesky + anglicky): Koncept literatury v mysleni Jean-Paula Sartra
(The concept of literature in J.-P. Sartre's thinking)

Oponent: Mgr. Martin Foret, Ph.D.
Hodnotici kritéria % podil hodnoceni
na
celkové
znamce
Znalost literatury k tématu, pouziti relevantnich zdroju a
dostate¢nv pocet odkazd: spravné vedenv v&decky aparat: 10% 2
Charakter tématu, vymezeni tématu a formulace cil( prace: 10% 2
Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 3
Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 2
Kriticka reflexe zdroju: 15% 2
Dostatecna analyza problému: 15% 2
Ucelené shmuti vysledk{ prace a korektn& formulovany zavér:
15% 2
Jazykova Uroven textu (stylistickd a gramaticka): 10% 1
| Celkové hodnoceni pred obhajobou: 2 |

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifikacni stupnice (1 = A; 1,5=B;2=C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

| Navrhovana klasifikace pred obhajobou: C |

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vyplinit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; polet témat a pfipominek rozsifte podle vasi potieby)

1. Jak by diplomant svou praci (explicitné a konkrétné) vztahl k oboru, na némz se ji
rozhodl ohajovat, tj. ke kulturalnim studiim?

2. V samém Uvodu (s. 8) své prace uvadite, ze ,Impulsem pro tuto badatelskou praci
je literarré-teoreticka prace Jean-Paula Sartra s nazZ@erast-ce que la littérature?
(Co je to literatura?), ktera vysla v roce 1948akladatelstvi Gallimartd.- ta vsak
neni blize zdrojovana a neni ani uvedena v seznamu literatury. Nebyl tedy onim
Limpulsem" spide jeji slovensky preklad v souboru Studie o literature, ktery je
v seznamu literatury pro zménu uveden hned dvakrat? Pro¢ to nepfiznat?

3. Pokud ,Problémem existencialismu je v jeh&gons ismus protoZze kazdysmusse
propada sdm do sebe a je pouze tetrdeVeSkeré urlecké smdry s gfiponouismus
byly médou dané dobys. 153), jak je tomu s humanismem, tim druhym z -ismu
z nazvu slavné Sartrovy prednasky ,Existencialismus je humanismus"?

4. Jak spolu souviseji/komunikuji/ladi tyto dvé teze: ,bez souvztaznosti k existencialni
filozofii ¢ten& nepochopi vyznam literarniho dila &eg@evSim jeho kvality a
~Filozofovani neni vysadou filozbf ale kazdéhailovéka. Byt ¢lovékem v jistém



ohledu znamend byt filozofem. Filozof neni poudevek, ktery je seznamen

s cgjinami filozofie, je to pedevsSinklovek, ktery se zamysli nad sebou a svou pozici
ve S\WtE", které od sebe (na s. 155) déli jen nékolik Fadki? A kde je mezi nimi
Sartre?

A opravdu je tedy nezbytné mit nastudovano ,Byti a nicota“, abychom rozumeéli
Sartrovym dramatim a prézam?

A pokud ,Kritika dialektického rozumu®, jak je uvedeno na s. 156, ,nema mnoho
spol&ného se Sartrem, o kterém je tato ptagsk se ma k jeho ,Slovim"?

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potfebu vyjadfit se k praci ¢i k pribéhu
obhajoby verbalné&, necht tak prosim uéini zde:

Kdyz je student pro své téma zapaleny, jsme tomu obvykle radi. Pokud je vSak student
zapaleny pfili§, s prominutim aZ ,zabejéen&", mize to byt problém. CoZ se myslim
bohuzel ukazuje na predlozené praci Davida Provaznika.

Diplomant chtél ve své praci evidentné zpracovat vsechno, pfinejmensim vSechno, co ho
fascinuje na osobnosti a tvorbé Jean-Paula Sartra. Pfitom méné by bylo zcela jisté vice,
resp. lépe (a nyni nemam na mysli to, Ze prace ma nadstandardni rozsah, vice nez 2,5x
predepsané minimum pro tento typ prace).

Diplomova prace se (dle anotace) ,zabyva interpretovanim [Sartrova] teoretického
konceptu literatury™, jeho osobnosti, ,jeho teoretickym uvaham o funkci literatury a
charakteristikou lidské existence® a vénuje se i ,analyze konkrétnich, literarnich dél, na
kterych je zobrazen vztah Sartrova filozofického pojeti lidské existence s jeho pojetim
umélecké literatury™. Diplomova prace tak v sobé skryva vlastné hned nékolik praci.

Jiz z té&chto nékolika fadk( anotace je v8ak myslim zfejmé, *e diplomant pfislove¢né
,honi pfili§ mnoho zajicG“, aniz by vsak Fekl pro¢. Je kuptikladu oddil 4 ,Ontologické
predpoklady Sartrovy literatury® (s. 37-57), rekapitulujici Sartrovu filosofickou koncepci,
pro celek prace skutecné nezbytny? (Viz téz otdzka 4 vyse.) Opravdu diplomant se zde
rekapitulovanym v dalSich  c¢astech/oddilech pracuje? Je skute¢né tfeba tolik
prevypravovani (s. 100-152!) Sartrovych her (kap. 7) a proz (kap. 8)? Obavam se, ze
nikoliv.

Jednotlivé oddily jsou navic ¢asto poplatné jen jednomu zdroji, jehoz optiku vlastné beze
zbytku prebiraji a shrnuji formou vytahu. Tak napf. oddil 3 ,Osobnost Jean-Paula Sartra"
je zalozena na Lévyho portrétu a ten nekriticky prejima (naprostda vétsSina
odkazd/zdrojovani se tykd Lévyho, na vétsiné stran jen jeho). Na né&kterych mistech
té&chto oddild pak neni zfejmé, kde za&ind a kon¢i diplomantlv vklad/text, co jsou
citace/parafraze apod. Napf. na s. 25 ve vété ,Odpirci si giali, aby byl Sartre postaven ke
,Z2di*" - posledni slovo je citace? Nebo je cely odstavec zdrojovan odkazem 38, tedy
pochdzi s Lévyho? Ale predposledni véta je diplomantova — nebo Lévyho? A ktefi odplrci
vlastné?

Stejné je tomu i na fadé daldich mist - odstavct konéicich odkazem na zdroj je v zasadé
vétsina (viz napf. s. 65 - co a jak je vlastné zdrojovano?). Podobné pasaz na s. 38-57
(,ontologické" kap. 4.3-4.7) je vytahem ze Sartrova spisu, ktery je jedinym
odkazovanym zdrojem - diplomant si vystadi bez komentatord a vyklada¢l, bez
sekundarni literatury.

Pfiznacna je v tomto nasledujici diplomantova véta ze s. 79: ,Pokusim se ho v rychlosti
prevyprawt, aby bylo zjevné, jak oém Sartre pemyslel’ Zarazejici vsak je, ze v celé kap.
6.1, kterd touto vétou zadina, neni uveden ani jeden odkaz na né&jaky Sartrlv text — jak
tomu rozumét? Na ¢em se pak zakladaji formulace jako ,podle Sartra" (s. 80), ,dale
Sartre pise" (s. 81) apod.?

A napf. teze na s. 111 ,Heinrich gedstavuje asketickou koncepci sv. Augustina, veékte
¢loveék musi &fit, aby wdél. Goetz po svém rozhodnuti konat dobrofekanském slova



smyslu pedstavuje spiSe modejsi piistup, ktery zastaval néglad Pierre Abelard.- ta je
Sartrova? Ci jde o Provazniklv vyklad? Jde v téchto pasazich (kap. 7 a 8) o novy vyklad,

o novy pohled na Sartrovo dilo?

Teze jako ,nepochybuji o tom, Ze [...] jako spisovatel by ser{fd jiste uzivil* (s. 154)
jsou mozna Usmévné (a didkazem vySe diagnostikované diplomantovy vasné), do
diplomové prace ale jisté nepatfi. Neslusi ji ani soudy jako ,dnes jecetba povazovana
piredevsSim za relaxXai zalezitost¢emuz odpovida i naéoost literatury (s. 155) ¢ ,Od
literatury uz nikdo nefekdva angazovanost ani metafyzicky régnspiSe jde o zébavu,
odpainek nebo gjaky esteticky zazitek. Ukazkovyn¥igladem je Dan Brown, ktery piSe
pomeérné obsahlé knihy, které jsou nenéné a jesdt se tvdi, Zectend&e rozvijejit (ibidem) -
copak Sartrova doba, ba i Sartrova Francie neméla tehdy své ,Dany Browny", a to uz od
19. stoleti?

Kapitola 9. ,Pokus o shrnuti filozofického a umeélecko-literarniho aspektu™ ma pak do
znacné miry spiSe charakter jakéhosi manifestu nez shrnuti - neshrnuje, doplnuje,
nacrtava, odkazuje...

Stejné tak ,zavér" (kap. 10, s. 157-159) neni shrnutim a zavérem, tak jak je definovan
v kriteriich pro strukturovani a posuzovani diplomovych praci.

Predlozena prace tak sice predstavuje v zdsadé poctivou ukazku prislusného femesla
(tvorby v zanru zavérecné prace), pres veskery autorsky zapal (nebo pravé pro néj?) z ni
vSak nejsem schopen vycist, co mélo byt jejim zamérem a co by mélo byt jejim
pfinosem, nez pravé to, byt vyrazem diplomantovy vasné pro jeji predmét.

Prace je rovnéz velmi CcCtivé napsana (adekvatné tématu, ovSsem) a krom zcela
ojedinélych drobnosti stylisticky zcela Cista.

Povazuji za velkou Skodu, Ze diplomant nereflektoval (opakovand) doporuceni komise,
ktera hodnotila jeho zamér diplomové prace, a nejspiSe ani doporuceni vedouciho prace,
aby sv{j zajem vice sladil se zamé&tenim jim studovaného oboru. Domnivdm se, Ze by to
ani nebylo tak t&Zké a diplomant by i mohl z(stat ,v&rny Sartrovi®.

Na nékterych mistech to pfitom vypadad nadéjné. Napf. v Uvodu (s. 8), kde diplomant
uvadi: ,Prace bude zkoumat, jakymigmbem se prodmila role literatury ve spotmosti a
jak se zngnila role spisovatele v kulturnim préstit (A na s. 9 dokonce pise, ze se bude
prace vedle role literatury ve spole¢nosti zabyvat i ,typem publikd.) To vSak prace
nedéla (v notné specifickém oddile 8 sice komparuje spisovatelstvi Sartrovo s tim, jak on
vidél tvorbu Flauberta a Baudelaira, nikoliv vSak uvedené role.) To by pfitom bylo skvélé
(a oborové rozhodné zajimavéjsi) téma, v némz by Sartre mohl mit zasadni prostor.

A dale: ,Souasrt by také ndla odkryvat pojeti ,intelektuala“® a jeho postavené
spoleénosti. Prace by tedyfispéla k pochopeni funkce y&iného intelektuala a jeho dopadu
na kulturni @ni.* (s. 9) - na to jsou v$ak 3 strany kapitoly 3.3 ,Intelektudl™ bohuzel pfili$
malo. Podobné (i oborové) zajimavé jsou teze o Sartrové misté na zlomu mezi modernou
a postmodernou - je jim ovéem vénovano jen cca 7 fadkld (s. 152). A stejné tak i
citované vnimani Sartra jakoZto ,hrobafe Zapadu" (a. 153) je krasnym namétem pro
kulturalni studia - bohuzel, rovnéz vice nevytézenym...

Zavéredny pokus vlozit aspofi na samy zavér (s. 157) do textu Zavéru nékolik pojmu
kulturdlnich studii (,sémiotickd demokracie®, ,kédovani a dekodovani®, ,preferovany
vyznam") plsobi bohuZel jiz jen jako smésnad kfe¢ - a jejich dezinterpretace navic
bohuzel nepékné relativizuje diplomantovo dosazené vzdélani.

Asi nejvéts&im Ukolem k obhajobé& tak pro diplomanta z(stava komisi vysvétlit, jak ma
jeho prace s kulturalnimi studii vlastné souviset — a jeji ¢leny presvédcit o tom, Zze neni
tak rikajic ,mimo obor". Coz je podle mého soudu pfi vSi té odvedené praci a tolika
popsanych stranach vlastné velka skoda.



Doporuceni k obhajobé:

Magisterska diplomové prace je doporucena k obhajobé, pokud celkova znamka pred obhajobou neni horsi
nez ,dobre".

(K radku neni tfeba nic doplriovat.)

S uvedenymi vyhradami k obhajobé doporucuji, ale je znich myslim zfejmé, ze
diplomant by se mél odhodlat v jejim ramci k néjakému relevantnimu vykonu.

Nedoporuceni k obhajobé:
Magisterska diplomova prace neni vedoucim i oponent/kou doporuéena k obhajobé, pokud celkovd znamka
pred obhajobou je horsi nez ,,dobre".

Vedouci & oponent/ka musi nedoporuéeni k obhajobé slovné odlvodnit.

Podpis oponenta (jen v tisténé verzi):
Martin Foret, v. r.



