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Předložená bakalářská práce má 97 stran a obsahuje 15 příloh. Poznámky jsou uvedeny pod čarou v počtu 195. Je uveden seznam pramenů a literatury, kde však autorka nepoužívá správné rozlišení a tím i terminologii. Prameny jsou texty, které zkoumáme a komentujeme, zde jsou zaměněny za literaturu (Liturgika A. Adama není přece pramen, Denní modlitba církve však ano). Není jasné, jaký je rozdíl mezi primárními a sekundárními texty. 
Další poznámka oponenta se týká samotného názvu práce. Autorka v něm uvádí termín „duchovní hudba“, což je velmi široký pojem, který zahrnuje zpěvy k liturgii, také však i díla s duchovní tématikou, které pracují s liturgickými texty (např. Dvořákovo Requiem nebo Stabat mater), nejsou však určena k provádění při liturgii. Pokud by obsah práce měl odpovídat jejímu názvu, musela by být zkoumána a vyhodnocována díla tohoto charakteru, také např. polyfonní sborový zpěv při liturgii, varhanní a instrumentální hudba apod. Práce však pojednává pouze o jednom typu zpěvu, o lidové duchovní písni, příp. zpěvu žalmů a hodinek. Oponent musí tedy konstatovat nesoulad mezi názvem práce a jejím obsahem. Existuje totiž všeobecný souhlas, že oficiální latinský termín „musica sacra“ je třeba překládat jako „liturgická hudba“, ne tedy hudba „posvátná“, „duchovní“ nebo „církevní“, neboť tyto pojmy jsou velmi vágní, a v souvislosti s liturgickým zpěvem je proto lépe se jim vyhnout.
Vlastní korpus práce je rozdělen do čtyř kapitol (kap. 2 – 4). Ve 2. kapitole se mluví o zavádění liturgické reformy v Čechách a na Moravě; tento proces je popsán stručně, ale věcně správně. 

V následující 3. kapitole autorka sleduje počátky práce na Jednotném kancionálu a dokládá je prameny. V oddíle 3.1.3 srovnává dvě vydání JK (1985 a 2004). Oponent jen připomíná, že existuje již další vydání z r. 2013, pokud je to totiž alespoň trochu možné, užívá se vždy nejnovější vydání komentovaného pramene. Proces srovnávání se týká také i modlitební části.

V oddíle 3.1.4. je komentován Varhanní doprovod ke kancionálu. Zde je uveden pojem „liturgický varhaník“ (s. 29), který není zcela jasný. Také je otázkou, zda proces zkvalitnění liturgické hudby má jít cestou zjednodušování doprovodů (s. 29), příp. transponováním do jiných (snadnějších?) tónin.

V dalším oddíle 3.2 jsou hodnoceny Mešní zpěvy a Hymny včetně varhanního doprovodu, dále Zpěvy s odpovědí lidu (Korejs) a také jiné kancionály, používané v pražských společenstvích (Bouše, Reinsberg), ještě pak i zpěvníky i pro mimoliturgické užití.
4. kapitola znovu ještě zmiňuje zpěvníky užívané v některých farnostech pražské diecéze. Tato samostatná kapitola je však ve srovnání s předchozí velmi obsáhlou kapitolou příliš krátká (pouze 6 stran), působí proto neorganicky a disproporčně. Pokud by autorka chtěla objektivně zachytit situaci (buď pouze v Praze nebo v celé diecézi), musel by být proveden kvalifikovaný dotazníkový  průzkum, což by ovšem zcela přesáhlo možnosti práce. Zmíněnou kapitolu by byla proto lépe zcela vynechat a některé údaje připojit ke kapitole předchozí.

V krátkém Závěru (s. 55n) je už pouze shrnut obsah práce. Spíše by však bylo očekávat alespoň stručné vyjádření autorčina názoru na poslední liturgickou reformu, samozřejmě včetně reformy liturgického zpěvu, kde vidí její pozitivní resp. negativní stránky.

I přes zmíněné oponentovy výhrady autorka v předloženém textu prokazuje schopnost práce s prameny, jejich analýzy a vyhodnocení, také schopnost formulovat závěry.

Hodnocená práce vyhovuje požadavkům bakalářské práce.

Hodnotím ji známkou: B
Doporučuji předloženou práci k přijetí a k obhajobě.
V Olomouci 11. prosince 2014

                           prof. František Kunetka, Th.D.

