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Statisticka analyza dojivosti v programu SAS

Bakalafska préace Petry Kynclové na téma Statistickd analyza dojivosti v
programu SAS mé celkem 44 stran a je roz¢lenéna do Sesti kapitol.

V prvni kapitole je ¢tenaf stru¢né seznamen s prostfedim modulu SAS Enter-
prise Guide (SAS EQG), tzv. tenkého klienta SASu, ktery umoznuje pfehlednym
zpusobem manipulovat s daty, provadét rizné (nejen) statistické analyzy a pro-
hlizet vystupy, které mohou dale slouZit jako vstupy dalSich procedur. Autorka
popisuje prostfedi jako pfehledné a intuitivni, proto se podrobnéjsim popisem
jednotlivych tloh (tasks) nezabyva.

Pfed samotnymi analyzami, je ve druhé kapitole pfedstavena struktura sou-
boru s daty, ktery je natolik rozséahly, Ze by jej nebylo vhodné vkladat do prace
ani jako pfilohu.

Autorka analyzuje data o dojivosti nejprve pro vSechny kraviny, a to ve tieti
kapitole. PouZziva srovnédvaci krabicovy graf a srovnavaci histogram jako gra-
fickou metodu popisné statistiky reprezentujici nazorné distribuci dat - polohu,
variabilitu, symetrii a ¢aste¢né podobnost s normalnim rozdélenim pravdépo-
dobnosti. Nasleduje ptiklad testovani hypotézy o shodé stiednich hodnot doji-
vosti v kraviné Kunin a Hradecka a.s. prostfednictvim dvouvybérového t-testu.
Predpoklad normality je ovéfovan graficky vyuZzitim normalniho kvantilového
grafu. Na zakladé ziskanych vysledki t-testu zamita nulovou hypotézu o shodé
stfednich hodnot dojivosti v téchto dvou vybranych kravinech.

Pro porovnéni stfednich hodnot dojivosti vSech kravind, jejichZ tdaje jsou k
dispozici, chce autorka pouZit analyzu rozptylu. BohuZel zjistuje, Ze je porusen
predpoklad homoskedasticity (vysledek Bartlettova testu), proto voli nepara-
metrickou obdobu testu ANOVA, a to Kruskaltiv-Wallistiv test. Na zakladé
vysledkti tohoto testu dochédzi k podobnému zavéru jako v pfedchozim pii-
padé, tj. Ze se dojivost v jednotlivych kravinech lisi. Které dvojice tuto odlisnost
zpusobuji odhaluje prostfednictvim Scheffého metody nasobného porovnavani.
V zavéru kapitoly jsou také popsany dva testy normality zaloZené na vybéro-
vych momentech — vybérové Sikmosti a Spicatosti. Také tyto testy odhaluji, Ze
je porusen dalsi z pfedpokladii pouZiti testu ANOVA — normalita dat, a tedy
pouziti neparametrického Kruskalova-Wallisova testu bylo spravné.

Dalsi zajimavou analyzou je porovnani dojivosti v zavislosti na lakta¢nim
cyklu pro data z jednoho kravina (Kunin), kterou autorka rozpracovala ve ¢tvrté
kapitole prace. Podobné jako v pfedchozim piipadé testuje nejprve predpoklad
homoskedasticity dat Bartlettovym testem a na zakladé jeho vysledku voli opét
neparametricky Kruskaltv-Wallistiv test. I v tomto pripadé zjistuje, Ze dojivost
je statisticky vyznamnym zptisobem ovlivnéna faktorovou proménnou, tj. lak-
ta¢nim cyklem. V zavéru kapitoly opét provadi nasobné porovnavani a graficky
testuje normalitu dat prostfednictvim normalnich kvantilovych grafi.



Zatimco pfedchozi kapitoly byly vénovany porovnavani skupin dat, v kapi-
tole paté se setkdvame s regresni analyzou. Autorka inspirovana publikovanymi
vysledky, odhaduje zavislost dojivosti na dnu laktace pomoci kubické regresni
kfivky. Neméné zajimava je i posledni kapitola prace zabyvajici se analyzou
prezivani, tj. doby do vyfazeni dojnice z chovu.

Préace je psana piehledné s uvedenim vybranych teoretickych poznatkt v
uvodu ke kazdé pouzité metodé. Vysledky jednotlivych procedur provadénych
v prostfedi SAS EG jsou uvadény pfevazné ve formétu tabulek a grafti pievza-
tych pfimo z vystupti tohoto programu. Ctenar si tak dokaZe udélat predstavu o
tom, jaké vystupy a vjakém formatu SAS EG produkuje. Zabér prace je skutecné
siroky, a tak neni divu, Ze se jiZ nedostalo prostoru pro podrobnéjsi vysvétleni
pouzitych procedur SAS EG. To ale nebylo ani cilem prace. Naopak, autorka si
kladla za cil pouze vyuzit SAS pro analyzu konkrétnich dat a tento zamér se ji
podafilo naplnit.

K praci mam tyto drobné pfipominky a otazky:

—str. 77 Pteklep -, diogové”.

—str. 10 Dvoji formatovani stfedni hodnoty.

—str. 10,7 Preklep — , kvantil”.

—str. 113%  Oznaceni centralnich momentd.

—str. 12 Krabicovy graf neodpovida popisu v textu (typ SKELETAL, SCHEMATIC).
—str. 12,  Chybi odkaz na obr.

—str. 112 Chybi rela¢ni operator.

—str. 17°  Preklep v symbolu sumace.

—str. 173 Opacny rela¢ni operator.

—str. 18 Chybi mi vysvétleni, ktery fadek z tabulky t-testu pouZijeme a pro¢.
—str. 21 Chybi popis vyznamu pouzitych symbolt Y;;, y;.

—str. 23> Formaétovani indexu.

—str. 36”7  Preklep v mocniné prvku matice X.

— str. 42 Vysvétlit viznam osy y v grafu.

Vyse uvedené pfipominky nejsou zdvazné povahy a fadi se spiSe do kate-
gorie pfeklepti. NesniZzuji kvalitu této Siroce a prakticky zaméfené prace, proto
doporucuji tuto bakalarskou praci k obhajobé a v pripadé uspokojivého vysveét-
leni nékterych nejasnosti (viz vyse) u obhajoby navrhuji hodnoceni stupném
vyborné.
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